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Mit értsiink a . dramaiatian drama” fogalman?

Svannak emberi dramak, melyek sosem érkeznek el a latva-
nyos cselekedetekhez, amelyben a fesziltségek nem vezetnek
kirobbanashoz, az akaratok keresztezddése nyflt dsazeiitho-
zéshez, A kilzdelem mégis folyik, csalk szinte lathatatlanul,
legalabbis szabad szermmel nem kinnyen észrevehetden. Ho
gvan lehct hirt adni e2ckrdl a bels6 kontliktusokrdl a dramai
bemutatas eszkozeivel? Hiszen a szinpadi drama a maga kon-
centraltgdgival, mindent a dinté dsszecsapasha siivitd, azigo-
ri szerkezetével nem képes a kis, a6t »kicsinyes, kapilliris
mozgisokat« felszivnl dbrazulasi korebe.

Az csemdnyek zstfolisdga, Allandd rajridsa nagy moxgd
konysagot, ugyanakkor kitarto kézelséget igényel. Olvan esz-
kazdket, melyek ozt a mikrotenyészetet tudjik clemeire bone-
tani, 8 a kikrisldlyosodoll, W8mbr formak helyell a rengeteyg
cikdzo mozgast, a nyizsgd elevenséget allitjak elénk...”

{Birg Yvette: A hetedik mivészet)






ELOSZO

—— -

Jelen konyv elozménye a Péesi Tudomanyegyetem Tirténettudomanyi Doktori Program-
janak keretén belil, 2005, jinivs 26-dn hasonlé cimen summa eum laude™ mindsitéssel meg-
védett doktor] disszertacid. A 1éma kulaldsal ax ugyvancsak a péest egyelemen Dr. Vonyo Jo-
wsef témavezetésével késeilelt és megvédell diplomadolgozal inspirdlla. Az emlitett munka a
két habora kizitt képviseldvilasztasok témajaval foglakezott. A valasztastorténetck {1931 és
1935} [eldolgozasa uldn érleléditl meg bennem a gondolat, hogy a politikal historia nézépont
jabdl, dsszefilged elbeszéléssd epészitsem ki a két habori kozétii iddszuk helyi fejleményeit.

Tgy kerillt sor az 1939-es képviselivilaszidsok vizagalatdra is, melynek eredménvécsl
azt vartam, hogy -~ megerdsitve az orszagos folyamatok clemzése sordan feltart Ssszefigge-
seket — sikeril] bizonvilani a térténések kilpolilikai meghatirozottsigat. Az eredmények iga-
zoltik e vdrakozast, cgyvszeremind azonban azt mutattik, hogy nz Anschluss utdn, a madso-
dik vitdghabord elestéén Magyarorszag kiilpolitikal helyzete, Sopronban talan az orszagos
dtlagnal is erGsebben befolydsolta az csemények alaphangjat. A tdrténot sezalait visszagomn-
bolyitva cafolhatatlanna valt, hogy az elsd vilaghdbori utdni osatrak-magyar leriletrendcezds,
a soproni és Sopron kirnyéki népszavazds élénk emléke meltell a kérdésnek évekkel kasébb
15 élénk politikail kisugdrzdsa volt. A téraég helyzetét az 1921 utini években is szamaottevd-
en bhefolvisolla az iddszerd oszplrilemagyar, német-magyar, olaszmagyar, néemet-oszirdk vi-
szony, s & Nvugat-Mapgyarorszagpal kapesolathan nyitva hapgvott kérdések szamos kivetkez-
ménye. Mindexek pedig - anélkll, hogy a probléma jelentdségét tulhangsilyozndnk - vissza-
hatollak a7z emlitett vivzonylatekra.

A  napgypolitika” témankkal kapesolathan allé eseménycinck felderitése mellett egyre
inkabh foglalkostatotl a Sopronban és kilrnyékén rendezett népszavazas utoélete, annak szel-
lemi Groksége, kanonizdlddisa az orszagos és helvl politikal- és koztudatban, a kialakulé nép-
szavazasi kulwasz szakrdlis jegved, hdsel, mitikus terei. {Mivel ezek a spiritnalis elemek rend-
kiviil szertedgazdak, és napjainkban djraéledni latszanak, jelen kinvvben esak a kérdésscl
kapcsolatos pondolattiredékek kaptak helyet. A probléma részlotes kifejtése cgy kivetkezd
dolgozat targya lehet.)

A fenliek nyvoman kibontakezo téma vazlataval a I"I'E BTK Interdiszeciplinaris Doktori
Iskoldja Torténetindoményi Doktorl Program Furdpa és a magyarsdg a 18-20. szdzadban”
Doktori Téma hallgatdja letfem. A késébbiekben a propgram kerctén beliil folytattam a kér-
déssel dgszellUggo vizsgalodasaimat. Az ott tapasztaltak legiobb atmutaldimma véltak, mikoz-
ben a folyamatos munkdra is &s:idndxtek. Megsaziiletd, fisiletlen mondataim cikkekhen, eld-
adasckbun értek tsszefliiggd pondolatokkd és kezdtek alakot nyerni.

A lagsan befojezett (bar le nem ziet) dolgozat elsd fejeseted clsdsorban korabban kiadotr
publikéciok felhasznaldsaval késziltek. E szakaszok U)szeriisége legfeljebb abban mutatkoz-
hat meg, hogy néhdny idegen nyelven megjeleni inlerpreticid elsd hazai hivatkowdsara itt ke-
ridt sor. A nemzetkozl ez hazai szakirodalom eredmeényel természetesen az értekezés belst
fejezeteiben is segitették epv-cgy problémakér értelmezését, hozzdjarultak pontosabb kivet-
keztetések levonasdahoz, A primer forrdsok felhasznalidsara a dolgozat belsd, tartalmi része



adoll lehelGséget. A kutatémunka sordn nagyban tdmaszkodtam helvi levéltarak ratanyaga-
ira, valamint a Magvar Orszagos Levéllar, az Osztrdk Allami Leveltidr ((sterreichisches
Staatsarchiv, Archiv der RHepublik) éz a Német Kiilligyl Levéltar (HFolitisches Archiv des
Auswirtigen Amtes) forrdsaira. A hirom orszag kizponti levéltarainak fontos forrascsoport-
jat képerték a kivell jelentések, melvek sok eselben elad kérbél lajékoztatnak benniinket a
Nyugat-Magyarovezdggal, Burgonlanddal kapesolathan torténtekrdl, kommentalva azokat, és
a kivet vagy munkatarsai intuicidit i kozvetitve szdmunkra. Kilonisen érdekesek u nemet
kivetek jelentései Béeshél és Budapestrdl. Ezek nem csupan a német killpolitika dlldsponl-
jarol, priovitasairdl adnak crzékletes képet, hanem az eseményeket tavolabbrdl szemlélve a
Burgenlandi kérdéshez kapesolddd oszorak-magyar viszony drnyaldsara is hozzajdrulnak, s
idonként mas megviligitasba helyezik oz egyes eseményekei.

A kiinyv életem eddigl legnagyobb, egvbefliggd, dnallé munkaja. Elkészultéhen nagyon
sokaknak vannak eléviilhetetlen érdemei, Jé emlékd iskoldim tandral mellett ¢l nem mrild
szeretettel gondolok elsd igazgatdmra, a Seproni Mizeum volt igazgatdjara, dr. Kornyei At-
tilara, akit mint torténészt, pedagogust és embert ie peldalépemként tisztelek, éz tanitomes-
teremnek tartok. Fijdalmas, hogy ¢ kényv oldalait mar nem lapozhatja.

Kiiszéinettel tartozom s Szombuathelyi Berzsenyi Duniel Tanarképzé Foiskola Tirléne-
lem Tanszéke tanarainak, elsdsorban Katona Attildnak, akl rokonszenvet ébresztett bennem
a XX, azazad magyar tortenclme irdant. Hasonldan a Péesi Tudomanyegyetem Boleseszettu-
doményi Kar Tarténettudomanyi Doktori Propram valamennyt oktatdjanak és sz iskola ve-
zetsjének, Ormos Maria akadémikus asszonyvnak. Ok nem ceupdn tirténelemre, hanem igé-
nyességre is tanitottak, epyszersmind folyamatosan figvelemmel kisérték és kisérik munka-
mat. Segitikeszségilk messze tilng az intézmiényes” kapesolatokon.

A kutatdshan nélkiildzhetetlen tdmogatist nydjtott a Péesi Tudomdnyeryetem Bélesészet-
tudamdanyvi Kar Modernkori Thrténelem Tanszéke - 8z dr. hahil. Fischer Ferene személyes -
partfogdsaval elnyert FRASMIIS hallgald: Gsztondij, melynek segitségével németorszagi for
rasokba (udtam betekinleni, A béesi levélidr kutalasokat az Oszirdh-Magvar Akeid Alapit-
vamy OAD Gsztindija tette lehetévé, A német nemzetiség helyzetérsl szolé fojeset elkészité-
861 pedig a Politikaidriéneti Tntezet tamogatta kutatdsi dsztindijaval. A meplitogatott kuta-
téhelvek - kitzdttiik mindenckeldts a Soproni Levéltdr - munkatarsal mellett készinet illeli
segltsdgéért a KHalni  Kgvetemm KeletFurdpa  Intézete (Univ. e Kaln Abletlung  fiir
Osteuropdische Thstlel) magyar lektoratusinak vezctdjél, de. Janoa Mauszmann professzovt,
az Osztrak Allami Levéltdr referensét ADir. Michaela Follnert, akik kilitldsn protektoraim
voltak, Idchaza ix szdmosan littak ¢! jo tanscsokkal, segitettek a kutatds részeredményeinek
publikaldsiban. A kotet képanyaginak dsszedllitdsdban a Burgenliindisches Landesmuseum,
személyesen dr. Wollvang Glirtler (Referatsleiter Wissenschaft und Sammlung), a szomhathe-
Iyi Savaria Muzeumban Csdk Zsdfia a Torténet Osztdly vezetdje és a Soproni ¥Muzewmn mun-
katarsal voltak sepitségemrc.

Osrinte haldval larlorom a dolgozal elkészitését krilikai megjegyvréseikkel segitd dr.
habil. (Gyarmati Cvérgynek, dr. Spannenherger Norbertnek, dr. Szaval Ferencnek, Vitérl
Zsoltnak, és dr. Zeidler Miklosnak. Kiilén kiszdnet illeti disszertaciém opponenseit Prof. dr.
Romsics Tgndc egyetemi landrl g5 o mar emlitett Spannenberger Norbertel, aki szomlélete-
met mar a munkafolyamat soran is igyvekezett helyes iranvba terelgetni. Jobbito szandéku
hirdlatuk &3 érdemeimet maoghalads, nagyvonald értékeléslik esutin is kiriltekintdbbh mun-
kavégzésre Osztindz. A publikacid lehetisége mellett nélkiilozhetetlen szakmai sepilséget ad-
tak mupnkdmhoz a deolgozat vészeredményit kizzétevd tudomanyos folydivatok (Soproni
Szemle, Arrahona, Szdzadok, Limes) szerkesztdi ds lektorai. Koéziilik hadd emelem ki
Tilkovszky Lorant és Zeidler Miklos nagyon alapos munkajat. Munkam sordn tamogatoll a
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Nyugat-Magyarorszigl Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Karanak dékanja, dr. hubil Gidai Er-
zzéhet professzor asszony, aki az értekezés szakmail vitajanak helvet biztositott, és érdekld-
dézsel kisérte a dolgozat elkéaziiltét.

Melletlitk elsdsorban dr. habil. Vonyd Jézsefnek tarlozom készonettel, aki nemcsak a
disszerlacid témavezetdjekent, majd lektorként tdmogutott munkimban, hanem hozzasegitett
ahhoz, hogy a téma egy-epy részletél idehaza és killfldin - eldadds vagy oikk formajdhan
- kbzzétehettem. Tandesai mellett - ha sziikség volt rda - magankinyvtirat is rendelkezé-
semre hocsdlolts és szabudidejébil Onzetlenidl dldozott swakmal problémiim megolddsdra.
Hgvuttal mindenkor példat mutatott nekem emberséghdl, szakmaszeretetbdl, néha pedig lel-
ki gondozdsomat 15 vallalta.

A dolpozat irdsa sordn munkaaddim az epyvetemen és a Soproni Miizeumban tiirelem-
rol és scgitdkészadégrdl leltek tandbizonysdgol. Partfogdsuk, hiztatasuk, érdeklddésik nélkiil
alipha kdésziilhetett volna el e kinyw.

A kitel megielentelését Sopron Megvei Jogl Viros Onkormanyzatdnak timogatdsa tot-
te lehetdvé. A kiadok régzérd] dr, Domonkos Oité nemesak szakmai elhivatortsiaggal, hanem
atyai joindulattal tdmogatta a kézirat kiaddsat.

Végiil hadd mondjak koszénetot azoknak, akik tanulminyaim ¢és munkdm soran a leg-
nagyobb inspiraeciot adtdk: sziileimnelk, feloségemnek, Ricsi fiamnak és egész csalidonmnak,
akilt mindent dgy intéztek kérilittem, hogy a legnyugedtabban foglalkozhassak az irassal.
Tirelmiket, megériésiiket és szeretetiikel igyvekszem e kinyvvel viszonornl.

Sopron, 2006, januir

A szerzd
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I.

BEVEZETES A NYUGAT-MAGYARORSZAGI KERDES
PROBLEMATIKAJABA ES HISTORIOGRAFIAJABA

1. A Nyugat-Magyarorszdg konira Burgenland prebléma fogalmi definicicja

A Nyugat Magvarorszdg elnevezés - o Nyugat-Dundntilhoz hasonldan - a 18. szazad vé-
pélg pusztdn foldrajzi fogalomként jeldlte Magyarorszag nyugati varmepyéit, illetve az Auszt-
ridhoz kapesoléddd hatdrieriletet. Mivel a nyugat-magyarorszigi peremvidék demografisilag,
néprajzilag, sit természetféldrajzilag iz igen heteragén voll, hasznilalosabbak voltek azomban
axok ax elnevezések (Szigetkiz, Rabakiz, Fertomellek, Alpokalja, Vulka vilgye, Lajtakéz, Va-
si hegyhat, Mura vélgye, ill. Hansig, Fortsvidek, Felsé-Orség stb.) pontosabban hatareltik
koriil a videk egy-egy tdjegységét.! A térség politikai egységként legfeliebb a honfoplalds uté-
ni évtizedekhen volt leirhaté a nyugati gvepiiként, gyveplelvekent. Ennek hatdrait ¢és kiterje-
dését azonhan esupin virtudlis érielemben kereshetjitk, mert az koronként viltozott.

A XX, szazad elején a teriilet Német-Ausziridhoz esatolisanak hivel kezdték el hasznalni,
4 térség német etnikai jellegét jobban kifejerd Némel-Nyugutmagvarorsaag (Deutschwestungarn)
elnevezégt. Osztrdk kivikben hamar igény lamadt azonban arra, hogy a tilsagosan kinilmé
nyes, illetve a magyar dllamisdgra erfteljosen utald elnevevések helyett 0], a nemzeti tirekvé-
seket jobban kifejezé kategoriar alkossanak. Ezzel a eéllal kezdtek alkalmazni a néprajzi szo-
hasznalathdl kilesonvett Heinzenlond (Heanzered) fogalmat, mely kissé idealizaltan, némi falk-
lorisstikus romantikival fliszerezve, de gy tint alkalmas lesz a német népiséy valamiféle po-
litikai-f6ldrajzi keretének meghatirozasdra? Rovidesen kiderillt azonban, hogy a — rdadasul
eredelileg csufnévként haszndlt - Heanzen kifejezés csak a kirdéses namet nyelvieriilel agy vé
szének megjelolésére alkalmas.! [gy keriilt sor anmak a teljesom 1), és vépll maradanddnak bi-
zonyult tertiletnévnek a megalkotdsdra, melynek mintajakent ax erdélyi Siebenbiirgen elnevezés
szolgalt. 1918-ban; az akkor még népy mepyét dtfopd térsép szdmara teriilet! autondomiat kive-
teld programnoyiatkozatok kezdték el haszndlni a Vierburgenlond katepdriat, mely késébh Po-
ssony megve kiesésével Dreiburgenlandra, azt kivetden pedig egyszerticn ,Burgenlandra” val
1ozoll.? B néven kezdiék emlegetni az osztrik kormany hivatalos dokumentumaiban, igy ke
riillt be a Szdvetségdl Alkotmanytorvény szavegdéhe, majd ezt haszniltik nemzotkozi érintkezés
sordn is. Kgyesek a teriiletrendezések utan Magyvarorszdgon maradt, hatdr menti orszagrészt
valtozatlanul Dewtschwestungarnként emlegették, sit teszik ezt néhol még ma is.

1 4 feriletre vonatknzd tajbecszcazok {Kogutowitaband, Chelneky Jend midvciben) emiall saintén kildnbdenak
egymiatol, Lésd Bger Cydray: A hurgenlondi magyersdg wivid tirdénete. Budapest, 1991, Anonymus, 15- 1%, o,

4 Binpwarz, Frad: Zur Gesivhte dey Lendvsaemens, Burgenliindisches Ilsimathlitrer, 1961, 122, o.

% tierald Schlag: Aus Trimmern geboren. Birgenlund THIS-T92], Risensiadl, 001, Burpenlindischey Landesmusenm.
/Wissenschafiliche Arpeiten aus dem Burgenland (WAR) Band 108./ 164. o,

* Teabh tibben iz maguknak tolojdomitreik o névalkolist. Kisgjiik tarioyur Alfrgd Walheir, wésibli laziomanyfindk,
wki egy kbliemeénvében szerepeltette a neovet. Hzintdén jogot formait ra egy bizonyas Gregnr Meidlinger nevd letd, aki
allitdlag 1919, sreptomber G-in Benner kancellar elott hesendlin a kifejezést. Lisd Sinowatz 1961, 128, o.
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Magyar részrol sem a Heinzenland, sem a Vier- és Dretburgenland, letve Burgenland
terminust nem hasznaltdk. Az 1919, junudr 29-én kiadotl német autonémiatdrvény német
nyugat-magvarorszagl (Deutsch-Westungarn) autonodm teriilet 1étrehozdsirol rendelkezett.
Az elnevezésnek kevésbé volt szeparatisztikus lizenete, ugyvanakkor kifejezte a német
nyelvteriilet politikai ondlldsdgat, a magyar dllamisdg keretein belill. A vépil Ausziridhoz
kerillt 4010 négyzetkilomeéternyl Leriilelre Magyarorszidgon a késdbbiekben az egvkori
nvugut-mugyarorszagl megyek” nyukatekert (razeologajal alkalmaztdk, vagy valtozatlanul
Nyugat-Magyvarorszagnak tituldltak a térség egeszét. Kiildnésen igy volt ez, amikor ma-
gvar revindikacios torekvések keriltek teritékre. Szdrvanyosan fordul csak eld a Burgen-
land név magyaritdsa Varvidék” forméban. Ez sem a tudomanyhan, som a kizbezzédhen
nem valt clterjedtté.

Erdemes megjegyezni, hogy a Magyarorszagtol elesatolt terilletek 1, utddallami elne-
vezésel kiizdl, leginkébb a Burgenland” lertlelnéy honosodoll meg idehara. Eonek oka la-
lan éppen az, hogy a térség - ellentéthen Felsd-Magyarerszaggal, a késéhbi Felvidekkel, Fr-
déllvel, Vajdasiggal slb. - soha nem alkoloil (ol elkilénitheld torténeli egységel, ezdrl ad-
dig ondlld elnevezéssel sem rendelkezett. A két terminoldgiat a fenti okok miatt, mi magunk
is valtakozva hasznaljuk, elstsorban attél figgden, hogy a feldolpozasra szant illetve idézett
forrasrészletek mely kifejerést alkalmaztik, melyik nézépontbdi kizelitettek a problémahoz.

Ami a fogalmi problémdn til a ,nyugat-magyvarorszagl” kérdeés tartalmi részét ille-
11, a hazai szakiredalom esen altaldban a kettds monarchia szétesésétdl, a soproni nép-
szavazasig terjedd iddszak diplomdciai, politika- és hadtdrténeti eseményeit értl. A téma-
val foglalkozd Lirténeészek lNgyelme lermészetesen kiterjedt a probléma gondolati eléz-
ményeinek feltardsdra, a térségpel kapesolatos kordbhi tervezetek és elképzelések bemu-
tatasdra is. Sokkal kevesebb érdeklddés nyilvdnult azonhan meg az 1921-cs népszavazast
kivetd évek cseminyel ivant. Ez érthetének is tinik, hisz az osztrak-magyar hatarrende-
zés allta ki leginkabb az 1dd probajat valamennyl Parizsban megrajzolt hatarvonal kizil.
Mepvaltoztatdsdara sem a masodik vilaghdbora eldestéjén, sem az alatt, sem pedig utdna
nem keriilt sor. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyugat-magyarorszagl problémakar
egyvszer 8 mindenkorra megszint akkor, amikor 1922, janudr 1-4én, az anlant csapatok
elvenullak a soproni Varkeriilet Gizleteinck portiljai cldtt, és atadtik a varos igazgatasat
4 magyvar hatosagoknak,

Az érintett orszagok torvénvhozasal dltal ratifikalt okmanyok azonban kordntsem tet
tek pontot a térség sorsinak alakulasara. Mind Burgenland, mind Nyugat-Mapgyvarorszag
két habord kzitti helvzetének alakulasat kérddjelek kisérték. A megoldallan problémak
folyamatos munkdt adtak a késébb veltk foglalkozd kutuldknak, és lermészelesen mér a
korszakban dilemmak elé allitoilak a kirnyck lakossagat, szervezeteit, eldljaréit, hatdsdiga-
it és a kérdésben érintett orszagok - elsdsorban Magvarorszag és Ausztria, 1dével pedig
Németorszdg - kormanyzatl kioreit. A Burgenlandra vonatkozo magyar revindikdcios ta-
rekvésekkel egyidejdleg oszirak oldalon is igényt formallak magvarorszigl teriiletekre.
Még Ausztria német megszillas aldli felazabaduldsa idején is gjraéledtek olvan, ma mdr el-
felgjleit tervelk, melyek gydjtdponijaban az n. Osthurgenlond lélrehozasa alli, Utdbbi alatl
Sopronnuak és kirnyékének osztrik igazgatds uld helyezését érterték.” Mindellett me is
folynak még vitdk arrél, vajon a Sopronban és kirnyékén tartott népszavazds eredménye
mennyire tikrizte a valosigos erdviszonyokat, a helyi tArsadalom érdeklagoltsieat. Az ch-
hez hasonlo kérdésfelvetesek azonban nem csak a szavazds Ugyet erintik, hanem kézvetve,

U Lasd méy: Andics, Hellmut: Das Burgenland = Kriftasziel seirer Nachtarn nach 1918, [n Karner, Stefan (szerk.):
Dy Burgenland  im Jdahr 1048 Heitrdge zur Landesaussieilurg (935, Fisenstadl, 1985, Aml der DBurgenldndisches
Tandesregiorung — Tandesarvaiv — Landesbibliothek, 21. o
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vagy kizvetlemil az utdna kivetkezd tirténeti periddus jellegzetességeinek wizsgdlatat is
igénylik. Saint-Germain, Trianon é5 4 soproni népszavazds o, kidlvha”, amalyldl a kortdr-
sak és a kérdés kutatdi allaldiban elindultak, é8 ahova minduntalan visszatériek. A dinté-
sek meliett azonban nem feledkezhetiink meg azok ,utdéletérdl”, arrol, mennyire fogadta
el dket, milyen korrekeiokat tervezett, hogvan kezelte a kdrdést a kovszak politikaja, saj-
téja, kozvéleménye.

A kiwwetkewzdkben a soproni népacavaedstol 1948-g rerjedd idészal Nyugar-Magyaror-
szdgyal osszellggd kérdeseit igveksziink megvizsgdlni, Az 1déhatdrok megdllapitisa sordn
elsdsorban arra voltunk tekintettel, hogy a soproni népsravasisig bezardlag mar tobb pub-
likdeid foglalkozots a torsép sorsdnak alakuldsdval, Eppen ezért — biar az elézmények mi-
att messzebbre is visssa kellelt nyiulnunk ar idében - a Léma kifejtésének kexddponydt
1922-ben hataroztuk meg. A dolgozat lezdrasaként tébh iddpont is szamitasha johetett. Az
egyik cazck kizl] kétséghkivill a német-oszirdk egyestléds datuma, mely alapvelden megvil-
toztatta az addig fennallt staus gué-t. A valtozas sok félig myitott kérdésre végleg pontot
tett, Az anschluss nem hozta meg a vart nyugatt teriileti reviziot, Burgenland azonban
mégis megsziint, hiszen a német birodalmi kormény az egykori Ausztria Ostmark névwre ke-
resztelt tartomanyat felosztottdk a volt Alsé-Ausztria és Stdjerorszap kizitt. Ezen esemény
szinlén alkalmasnak litszott a téma lezdrasdra. Ennek ellenére, a forrasok birtokdban ugy
itélrik meg, hogy a pyugal-magyarorssigi kérdés egy ideig még foglalkuztalta az érinleil
korményokat és természetesen az érdekelt lakossdgot is. Ebhen a legmarkinsabb valtozast
1939 Gsze hozta. A I, vilaghabori egyeldre levette a napirendrd! Burgenland figyét, mely
ugyan ekkor sem sziint meg, de révid- és kozéptavon a nyugatinasyarorszagl teriilet (és
az oll élé németek) jelane és jbvije a német-magyar hiboris egylittmikidés fliggvénvében
alakult. A hiabori sodraban a teritlettel Hsszefiiprd kirdések elvesziették jelentdsépliket. A
dilemmit legfaljebh az jelenthette, vajon mi lesz o magvar hatirok moigolll németlakta Le-
rilletek - tobhek kizétt a nyugati hatarszél - késdhbi sovsa. Ennek tisztdzdsara a masc-
dik vilighabora alakuldsa miatt szerencsére nem keriilt sor.

Fontos figyelembe venni, hogy a Magyarorszag és Ausziria egymaiassal szomszidos ha-
tirteriileteit érintd polémia tobb aftkon és folytonos kettdsség jegyiéhen honyolddott a két
hdbora kizottl idékben. A kettdsséget egyfeldl az indokolta, hogy a teriileti rendezések -
bar mindkét fél szamdra hostak bizonyos sikerekel? — mind Aussiria, mind pedig Magyar
orszdg szamdra érzékeny vesztesépeket okortak, Magvarorsedg integritasinak elvesziésé-
ért kdrhoztatta a Saint-Germain-i és trianoni a békerendezést. Az elvett nyugati orszdgreé-
szek visszaszerzésének vagya risze maradt a magyar irredentanak akkor is, ha nem vete-
kedhetett a tébbi elcsatolt terilet kapesan megfogalmazott revizios célokkal, Ausztria
ugyanakkor kudarcként élte mep az 1921-es év torténéseit, cladsorban a Sopronban és kir-
nyékén tartoll népszavazis szamukra kedvezitlen eredmeénve miall.

Az elégedetlensépet cank vészhen taplaltak preszoizssérelmek. A teriilet(vissza)szerzd
tirekvésck alapjaként valés gazdasigi, pacdasagtdldrajzi, térténet] és politikai érvek is al-
hangzottak mindkél {6l részérél. A burpenlandi Lerilletmegosziasrdl is el lehet mondani,
hogy igazdbdl egyik félnek sem kedvevell. A 308 km hosszi ) dllamhatir kérdlbeldl 70
szazalékban mestersépes osztdvonal volt, mely - mivel ilyenek (mint mashol a Duna, Ipoly,
vagy a Drava) a kijelilt térségben nem is léteztek - nem kivethette a termésrzetes vilass
vonalakat, de ugyvanigy nem igazodotl a kordbban kialakult, racionilis munkamegosziis
kercteihez zem. A kijeldlt hatdr az etnikai ¢lveket sem kivette teljes cgészében, hiszen Bur-

§ Avgatria sikerként kanyvelhette ¢! maganak Burgenlandnak a Iétrejiteét, miy Magyarorszdg a velencel egyezményre 63
a Sopron kirnvek] népezsvasdura tekinthetelt némi elégedelladugel,
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genlandban is maradi - ha nem is nagy szami (az 1923-as oselrdk népszdmlalds adatai’
gzerint mintegy 15 000 finyi) - magyarsag, Mapyvarorszag nyugati hatarszélén, és foképp
a varosok tarsadalmaban pedip tovabhra is meghatirozd volt a németek szama és szere-
pe. Bar 4 megosztas a tébbi hatirhoz kepesl a legkedvezibben alakult, mindkél orszig sza-
mos politikusa és lakossdga is joggal fogalmazhatott mep nemzetisépd, kulturdlis, valamint
teriileti igénveket a mésik féllel szemben, és adott hangot vélt vagy valés sérelmeinek.

A helyzet ellentmondisos voltdt lovabb névelie, hogy mindazen feszlillgépek ds indula-
tok ellenére Aussiria a két habord kordban Magyarerszag legfontosabh gazdasagi partnere-
nck szamitott, 6s a wvele kialakitott kapeselatok minden szomszédos orszaghoz fizado vi-
szonynal kedvezébben alakultak. A kérdéshen kizvetleniil érintett teriiletek lakossdga, eldl-
jardsagai, sapldja termeészetesen élénken dvizte emlékezetében az epykori vitakat, és folyto-
nosan napirehden is tartotta azokat. Felsdbl kérdkben azonban az érintett orszagok kizit-
ti diplomdiciai, gazdasdgl kapesolatok figgvényeként kezelték a kérdést, és az esetek tibbsé-
geben csillapiluni igvekeztek az idérdlidére kialakull fesziiltségeket. A helyszinen”, azaz a
halar mellett megfigyvelhetd jelenségek exérl sok esetben nem mutattak azonossagot a kor-
manyzatl torelivésekkel. Az érdekelt kormanyokat sem jellemezte azonban teljes allhatatos-
sag az igyvben. Mind az aszirdk, mind a magyar politikusok iddnként mas-mds hangsillyal
fogialkontak a kérdéssel. A probléma jelenidsen dlalakult Ausziria német megszaltlasat kive-
téen 13, A németek altal mutatort, latszélag egvértelmiibb és hatdrozottabb torekvések mel-
lett a ndci birodalom bonvolult mikddési mechanizmusai, dintési szingel kizitt sokszor el-
lentmondases allaspontok ligyelembe vélelével szitkséges arnyalni a kévdest,

A vizspaledas arra is kiterjed, hogy a nemezetkozi, az orszagos és a helyl politiks me-
chanizmusai milven aszinkronilast mulattak a nyugat-mapvarvorszagl kérdéshen. Mikor taldl-
kozott és mikor, milyen mértékben tért el egymastol a politikat iranyito elitek felfogasa, cse-
lekvési modozatalk mennyvire voltak Osszehangoltak, vagy onalloak. Ennek érzékeltetésére a
szerkesztes soran lgyvekeztiink killon fejezetekben targyalnl a diplomacia - azon beld is ax
osztrik-magyar, némel-magyar, illetve ar anaschluss-szal Ssszeliigpd német-osetrak kapesola-
tok - Nyugat-Magyarorszagot érintd esemeényeil, az elsdrendien érintett kormanyok politi-
kai akcidit és reakeidit, valamint mindezek recepeidjdt a térség politikusainak és tarsadalmd-
nak megnyilvinulasaiban. A téma kifejtése elfit emiall szikséges voll felvazolni Ausztria és
Magvarorszag két haboru kizotti korszakinak meghatarozd bel és kilpolitikal vonasait, va-
lamint dssze kellett foglalnunk a nyugat-magyarorszagl keérdés eldtorténetet, annsk mindmé-
ig érvényes jogi és politikai rendezését. A dolguzat tulajdonképpeni témaidnak kifejtésekor,
a helst fojezetckben, az altalinos torténcti dsszefligpések iamertetésétdl ezért mar eltekint-
hettiink. Ezeket ismertnek fogadouk el, természetesen anélkiil, hogy a bevezetiben uz orszd-
gok bel- s a kilpolitikajanak, kapesolatainak részletekbe mend elemzését adluk volna. Ttoh-
bil terjedelmi okoknal fogva sem vallalhatiuk.

A dolgozat belsd aréanyainak kialakitdsakor tudomasul kellett venniink, hogy a téméval
kapcsolatos forvdsanyag sem térben, sem pedig iddben nem egyenletes. Ennek oka azonban
reményeink szerint nem a forrasok feltdratlansags, hanem részben az, hogy mags o kérdés
alakuldsa volt vallosd intenzitast ax egyes években. A hullamzast a nemzetkozi ¢let eseménye-
inek alakuldsa, az osztrak és a magyar belpolitikai helyzet valtozdsal okoztak. Az 1921-ben fel-
korbdcsolt hullamok az évtized kilzepére clesendesediek, majd a nyugodt dlldvizet 1927 t4jan

T Az 1910, és 1920. évi magyar népszamlilds sordn 26 225, illetve 24 867 magyar anvanyelvil lakost rigzitestek o kisibbi
Burgenland 227 telepiilésén., Awx 1923ban rendesell vseirak népszdmlaliskor 15 251 f§ vallolls magst magyar
anyanyrlvinck. Lisd Eger Gvorpy: R, enubum, vallds. Demogrdfimt ds telepliléstivtdneti tanuinuinynk, Budapest. 1993,
Anonymus, $6. o ill, Likkds Jinoes frignon ssdmokhan. Az (900, dvi mogar népszdmidios anvonveltl odeloingh elemavse
o tdrigrelm Mueerorszdeon, Bodupes 2000, Paskl, 107, wblézal, 371, o,
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ismél felzavaria a magyar revizid megerdstdése &5 az osztrik belpolitika valsdga. A hurmin-
cas evek elején ujra csend vette kiriil a kérdést, melyet csak a Német Birodalom felél erkezd
szirénhangok zavartak rmeg. A harmincas évek masodik felében a kidszobon alls, majd beks-
vetkezd anschluss mialt 1smét napirendre kertlt Nyugat-Magyarorszag és Burpenland ligye.

A sulyponteliolodasok mdsik oka, hogy a kérdéssel kapesolatos érzekenység teriileten-
ként is eltérd voli. A dolgeezat tulajdonképpen a téma négy vetiletet igvekszik bemutatni: a
nemezetkizi és - azeal srzorosan dsszekapesolva - aw orszigos politika mechanizmusait, vala-
mint & problematika hatdsat a régid és Sopron helsé fejlddésére. A hdrom nyugat-magyaror-
szagl megve (Moson, Sopron és Vas) alkotta kbztes szint viszonylag kisehb sdllyval jelenik meg
a dolgozathan, hiszen annak politikatériéneti vonulata leginkabb Sopron helyzeiének vizsgi-
latat kivanta meg. A kérdés neuralgikus pontjat ebben a tekintetben mindenképp ez a véaros
jelentette, a legfesailiebl helyzel mindig a népszavarzdsi tertlet, elsésorban a viros kapesan
alakult ki. Itt, illelve ¢ miau csaprak fel legtobbsstr az indulatok, fogalmurzodott meg a leg
téibh sérelem, sziileteit a legtdbb elképzelés. Sopront kiemelien keselie mind ar osztrik, mind
a német killpolitika, szinte sajatjaként tekintett ra Burgenland tartomanyi vezetése, és termé-
gzelesen idehaza s a Civitas Fidelissima vivta K a legnagyobb figvehnet a politikal és kozélet-
ben. Mindezeken kivill a varos kél habort koudtli 1orténete, koncenlraltan sidriti magédba a
nyugat-magyarorszagi kérdés epdsr répidt érintd hatdsait - polilikai, gasdasdgl, nemzeliség
¢s egych téren egyarani -, igy némileg modelldlja is 4 lérség tébbi varosdnak helyzetét. Bar
ezek miatt Sopron belsd viszonyainak ismertetésére nagyobl hangsaly keriilt, & cimben még-
is ragaszkodtunk a nyugat-magyarorszdgi jelzd megtartdsdhoz, mert a tanulmanyozolt kérde-
gek ebbe az dsszefligpésrendszerbe dpvazva jelentek mep A tér- é3 wddbeli hatdsok eltérd erds-
sége egyben kijeldlte az egyes fejezetek terjedelmi hatdrait is.

Elézelesen leszigezhetilik: a sokszereplds, tobh dimoenzios konfliktus az 192108 sop-
roni népszavazast kivetden mdr nem vezetett dontd és dramai fordulatokhoz, illetve Gssze-
ceapisokhor, a politikar fesziltsepek pedig 8 mindennapokban alig tikrizadiek. A film-
esztétika tudomdanyahal kilesinzétt ,dramaiatlan, vagy latharatlan drama” kerctein beliil
megis érdekes tanulsigokat rejr;  kapilliris mozgasaival” teszi érzékletesehbhé a mélyhen
meghuzodo 1gazsagokat, hozzajarulva ezzel a két hiboru kozottl idészak torténetének to-
kéletesebb mepismeréséhez.

2, A tdrténeli kulalds helyvzete 65 eddigf eredményei

A nyugatmagyarorszagi-burgenlandi kérdés tirténeti irodalmdnak dttekintdse eldtr érde-
mes rividen kitérni a forrasok egwik rétegét képezd, nyomtatashan moegjelont korabeli miivek-
re. A magvar forrdasirodalom legmegbizhatohh darabja a minddssze hisz peéldanvhan kiadott,
térképekhel dHlusztralt Jelentés a soproni népszavazdsrdl éz az osetrdk-nagyar hatar megdllapitd-
srel ofmi litkos, hivatalos kiadvdny, melynek szerzéje Villani Frigyes. Osszedllitasdban kérre-
mitkdddll Ullein-Revicsky Anial, Triger Ernd, Makay Gyula és Okelicsdnyi Kdroly.? A kerszak-
han szilletett memodrirodalom cladsorhan a katonai felkelés éa esetlep o népszavazas esemé-
nyeivel foglalkozik, igy dolgozatunk szempontjdhdl az eldzmeények sordban kell emliteniink &éket.
A szinveonalasabb munkdk kozé tartozik a Trdger Ernd dltal irt dsszefoglalds a soproni népsza-
vazdsral? A tobbi kortarsi vallomds koziil a legtobbet forgatoth mi, Missuray Krug Lajos 1935

? Villani Frigves: Jelentés a sopronl népszauardsral és @ magyeroszirgh haldr megdliopffdsdrdl Szerk.: ‘U'riger Erng,
Makuy Gyuln. TMein Antel, Okalicsiny] Karoly koeremiddgsgvel bard Villani Frigees, Sopron, 1925, Seékely és drsa,
4 Triiger Ernd: A soproni népazavasas, In Thirring Gussléy (szerk.): Suaron, Cuntuy Fidelismar, Sopron, 1825, 5. n., 75-43, o,
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ben kiadott kiinyve A mwugatmagyarorszdgl felkelésrdl. A kinyv voltaképpen emlékek és ujsag-
cikkek gyijteménye. Szintén Missuray tollibol szarmazik a Tizek a vegeken. Selmectdl Sopro-
nig cimii dsszofoglalas, mely a binydszati és erdészeti féiskola tirténetét dolgozta fel 191510l
1921-ig. 1 Az emlékivatok kiziitt Fogarassy Ldszlé publikalta Maderspach Viktor felkeléparancs-
nok visszaemlekezeseit. Ugvancsak a réesztvevok almeényét orikitlk meg Héjjas Jemd (Héjus Ivan
brese) ég Adam T. Istvan, Pronay Pal, és Zadravece pater {rasal. Memodrok soral lartalmazza
a Sopronvdrmegve cim( lap altal a népssavazds tizedik évfordulsja alkalmiabel megjelentetett
Neépszavazas: Emlékalbum s, A visszaemlékeréseket lermészetesen szigora forrdskritikdval sza-
bad csak kezelniink, hiszen a kilestnds sérelmek. be nem gyogyult sebek a hatar mindkét ol-
dalan erdsen szubjektiv és egvoldali interpretacickat ercdmeényeztek. Az 1918~1921 kizottl idd-
szak eseményeinek elsé lejegvzésel kevéshé a tudomanyos feltdras szénddkanak, sokkal inkabb
a kizelmilt srugpesatiopanak hatdsdra, mintegy élménvbeszamoldkként sziilettek.

A kérdeés osztrak forrasirodalmdt a magyarhoz hasonld fenntartdsokks] érdemes forgal-
nunk. Kozvetleniil 1921 utin a békeszerzidések kivetkezményel és a soproni ,népszavazdsi
komédia” feldolgoedsal - mdr csak az események dla eltetl iddszak rividsége miatt is - in-
kabb a politikai vitairat és az iredalmi feldolgozasok miifaji hatavin egyensilvoztak, Ebhen az
idészakbun az ogutrik Lirlénelemszemlélel s hajloll a kiltd megfogalmazdsokra. A kdlelewd
tavolsdagtarlas” hidnydban akaratlanul is Onvallomdssa valt munkak azonban remek korrajei
dokumenlumokként szolgdlnak a mui ulddok szdmira. A népszavamis és o nyugal-magyaror
szdgl felkelés osztrak historikusal (Viktor Miltschinsky,! ifletve egy valoban irodalmi mii szer-
zoie, Alfred Walheim) tobbeé-kevésbé sajat élmeényeiket rogzitették. Tették ezt anndl 15 inkdbb,
mivel szinte valamennyien az csemenyek személyes résetvevdl voltak. Ok tormészctesen nem
tudtdk levetkdzni egykori soproni mivoltukat, és Gszinleségitkben is wilzo, dnigazold és propa-
gandisztikus mitveket alkottak. Sommds megallapitasaikkul egyébként mir a korszakban meg-
gydll a bécsi hivalalos kirdk baja, &z igyckeztek némi dnmérsékletre szorvitani az clragadta-
tott szerzoket. (Azokat a miiveket melyvek egyvertelmiien propagandacélokat fogalmaztak meg,
¢és elsdsorban az crre létrehozott - faleg német befolyas alate dlle - szervezetek égisze alatt
jelentek meg, itt mosl nem emiitjilk kildn.) 4 Burgenlandban, illetve Burgenlandrél sziiletett
koraheli miivek az éndefinield ipényével szillettek, felhasznalva az osztrik identitdskeresés
germanofil utaldsait és gesztusait is. A korszakbun szilesett forrdsirodalom hasznalthatabb da-
rabjait jelentik Alfred Rausnitz: Die Gendarmerie im Burgenlande (Wien, 1925), illetve Rudolf
Mlaker: Das Gefech? von Kirschlog (Burgentand TV: 1931, 218-224)) cimi alkotdsai.

A tudomanyos igényi feldolpozasokrol altalanossdgban megallapithatjuk, hogy sz eldzd
fejezetben vazolt, tagabd értelmezdst nyugat-magvarorszdgl kérdés - vagyis a leriet 1921 uta-
ni helyzelével ésazefliggé problémik - vizsgdlata eddig nem tarlorott hazal téveéneti kutatés
3 irdnyal koze. Az osztilyalapi marxista térténelemszemlélet szamara Nyvugat-Magyarorszag
1918 utani torténetének vizsgdlata, a tile elvdlaszthatatlan nacionalizmus, irredentizmus és
nemzetiségl tematika miatt - hasonloan a Trianon-problematikahoz - egy ideig szinte tabu-
nak szamitotl, Mig azonban a békeszerzédés dgye a hetvenes édvektd] kexdetd visszalopozni a
tirténetl kulalds témakirel kizé, ax shhox képest jelentéklelennek szdmiléd ryugat-magyaror
szagl kérdés sokalg éppen caak telbulkant az egves feldolgozasokban. Jelentbs atcbrest jelen-
tett a témdnk nécopontjabdl eldsménynck wkinthetd szakirodalom magyar nyebni alapmiivel
kbzitt Sods Kalalin Lébb eldtanulminy utdn'? 187Lben kisdotl kiinyve.12 Hasonld jelentdscgiiek

W Misauroy Krdg Tejos; Tieek o vdeeten. Selmechsnuig) Soprongg, Seproa, T8I, s o
U Milesehinsky, Viktor: Bas Verbrocken con Odenburg Wier, 1922 sn.

Y2 A lagjalentésebly G5 egyvik bapkneibbi erek sorvaban: Soues Kataling A myugnb-mogyarersrag kirdes (1015-1979). Budapest,
G2, Alradémial Kiado.

“# Bode Katalin: Burgenlond nz surdped politihsbon 13751927 Badapest, 1971, Akadémisi Kiadd,
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voltak a Pozsonyban élt Fogarassy Laszlonak a2 Soproni Szemlében megjelent cikkei. Sods el-
sigorban a kérdés diplomdcial vonatkozdsait tarta fol, mig Fogarassy az események katonai
aspeklusat loglalta Bssee A myegab-moagyarorszdge kérdés katonai firteaele cimi cikksorozata-
ban & Szemle hasdbjain."* A felkelést kitvetd soproni és Sopron kisrnyéki népszavazds maig
leprészlatesebh és legszélesehb bazisi diplomaciatidriéneti 8sszefoglalisil Ormos Méria adta,
Civitas Fidelissima (Gordiusz kiadd, Gydr, 19900 cimi mivében.

A gziikebben dérielmezett nyugat-magyarorszagi lérdés utééletét azonban legfeljebb
az osstrak-magyar kapesolatok prizmédian kercaztil vizsgalta a magyar Wrlénceti irodalom.
Az egves mivek Magyarorszag és Ausztria diplomaciatérténcténck, illetve speciilisan a
kél orszdg viszonvanak egyik aspektusaként emlitették meg a keérdést. Ezek szerzdl
(Bellér Béla, Fiziker Rébert, Kevekes Lajos, Pritz Pal, Stier Miklés, Tilkovszky Lorant!d)
témajuk eltérd volts miatt nem vdllalkozhattak arra, hogy 4 nyugat-magyarorszdgi prob-
lémat reszleteiben elemezzék. Feldolgozasaik soran érthetfen nem merulhettek el a ha-
tartéraég belsd viszonvainak vizsgdlatdban sem. A fentl, illetve az itt nem emlilelt miivek
zimében a Burgenlandra vonatkozd magyar igénvek bemutatdsdra vallalkoztak, valamint
az elszakitott teriilet sorsdval foplalkoztak. Kevesebh figyelmet szenteltek Magyarorszag
nyugati hatiarszélének és a - foleg Supronra vanatkozd osztrak, majd német - terileti ki-
veteléseknek, A hatar szomszédsagaban fekvd megyék Moson, Sopron, Vas, Zala fejlodé-
sének és politikal helyzetének kérdéseire - beleértve a teriiletek eldljarosdgainak, kizve-
leményének, sajtdjdnak Burgenland visszaszerzesével kapesolatos kiveteléseit is - eddig
kevesebb vilaszt kaptunk. Az eldzaekben emlitett munkak kozil a sopronl népszavazast
kivetd idészak eseményveinek szisztematikus kbzlésével jaszerivel csupan Bellér Béla ta-
nulmédnyai foglulkoznak. Bellér - hasonléan a fenlebb emlitett szerzikhoz - elsdsorban a
kérdésnek az oszirak-magyar diplomacidra gyakorolt hatdsdt elemezle, azzal o kiilinbség-
gel, hogy a kétoldalG viszony ismertetéséher vesérvonalként haszndlta a Nyugal-Magvar-
orszag koriili vitdt. A hidszas évek iddszakdval foglalkozd irdsok féként sajtoforrasok fel-
haszndldsan alapultak, s helvenként ezek is Jelentdsen elrugaszkodtak a térséggel dssze-
fluggd eseményekt(] és jelensépektal. Tartalmanal fogva jobban kapesoiodik dolgozatunk
targvihoz Tilkovazky Lorédnt Ausztria és Mogyarorszdg a vészierhes Eurdpdban. A buda-
pestt oszlrdk kovelség megfigveldse 83 helyzelelemezdser 1933- 19348 éni politikal jeleniéseiben
cimii konyve is, melyhen a szerzd a budapesti asztral kovetség jelentései alapjan enged
bepillantdst a kérdésbhe.

Természetesnek tinhet, hogy a feldolgozdsokbdl hidnyzé lancszemeket a hazai helytirté-
neti kutatas potolta, s a diplomacia fojleményeit, a helyben tortént cseményck leirdsaval ki-
egéazitette. Har a hetvenes években a helvtirténetirds egyre jobban Kivivta emancipacidiat, a
hatarvallozasokkal kapesolatos kérdéselkel helyben nem igazdn foglalkoslak, Minimalis utald-
sokat tartalmaznak a nyolevanas évek clején sorozatban kiadott munkismozegalom-torténeti
kitetek (Sopron és vidékének munkdsmozgaima U 1V, kdtet, Baranvai Lenke, Hiller Istvan
Kornyer Attila, Tirnitz Jozsef, miveil, illetve a Mosonmagvarovdr és videke munkdsmozgolmanak

W Fugurassy Lasslo: Hrveretés a burgenlandt hérdos forrisaite és Dodaimdba, Soproni Seemle, 1971 2 291-30%, o, Uk
197 -5 e 1566-120 o,

1% Bellér Béla: Az osztrak-mapgvar viszony s v burgenlandi kérdés (1922 1926), Suprone Szeemle, 1970, 3. 232-2440 o
Bellér Béla: Az osztrdk-magyar viszany &2 a hurgenlandi kevdes (1927 1929). Srdezodok, 119 1985, 1, Kerckes Lajos: 4z
elst oszirdh héztdreascy athonye. Mussoling, (émbds éz az osztrak Heimwehr Budapest, 14738, Akadémiai,, Kerekes Lajos:
Auratriv hutvan dee [9I8-1078 Budspest, 1984, Gondelat., Pridz TPal: Mamverorszigy bifpoliikdne Gimbds Gvule minicrtere!-
Achsdme idefen 1932- 1936, Budspast, 1982, Akadémind., Prite Tal & Tajvddik kilpelitiks’ rézerei [1976-1838), Tn wi: A mo-
myer diplogidcin o hdt hihord kdedtt. Toanlstdngok. Badapest, 1995, Magpar Tortdnelni Tarsubat., Tilkevazky Lordnt: Auset-
riz & Magyarnrszdg a vészterhes Hurdpdban. A budiopesti sszirdk kivetsdg megfigvelése ds helyzetelemaziser 1833-1538. cui
poldrkel jelentdserber, Budapeal, 200K, TaulusTublishing Bl
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tiridnere cimi konyy 5). Jelentds vdltomdsra itt csupdn a kilenevenes években kertilt sor, ami-
16l kezdve példdul a soproni népszavazis emléke a helyi torténeti gondolkodsas legfontosabh
eleméve kezdett valni. Az cseményekre valg emlékezés a hosazd agvonhallgatdast kiwetden, a
kilenevenes évek masodik felétdl Gjra a virospolitika rangjira emelkedett. Bz utdbbiban azon-
ban mar jelenids srerepet jalszottak a kérdési helyi szinlen eldszdr vizsgale tiriéndszek, akik
nem csupan hagyomanyos kbzleményekben, hanem disdgeikkek. kiallitasok formajaban is pub-
lkalni kezdték kutatdsi evedménveiker. Kivaléd allkalmat szolgaltatoll erre a sopreni £s Sopron
kérnyéki népszavazas 75. és az 1918-1941 kozitl mikidite polgdrmester, Thurner Mihdly szii-
letésének 120, évforduldja. Fnnek kapesan jelenhetett. meg az 1918-1921 kizittl idészak Ldr-
ténetdt feldolgozd tabb kizchh publikdcid. A Magpwarak maradtunk cimil népszavazasi konferen-
cia elbaddsai 1997-ben jelentck mep.!” Benne olyan szerzdk cikkeivel, mint Ormos Mariu, a he-
lyi kutatek kézil pedig Kornyei Attila, Horvath Zoltin, Boronkai Szaboles és Turbuly Eva. Az
irasok kozill a népszavazas utini idoszakkal foglalkozik Turbuly Eva munkija, mely egy révi-
debh Thurner életraiz, igy témankhoz 4 soproni polgarmester személyén keresztiil vihel kiize
lebb. A masik mi, Kornyvei Attila korreferatuma szorosabban kapesolddik dolgozatunkhoz, hi-
szen a népszavazds tdrsadalmi és gazdaszag kivetkezmeényeit veszi szamba, mifuy okoknal fog-
va caak vézlatos formdban. Sopronyi Thurner Mihaly sziiletési évforduldja alkalmdwval latott
napvildgot a Tisztemben csnk o vdros érdeke fog vezetni cimil révid tanulménykdtet.'®

Az emlitett (a népsravazdst kbvetd korszak egy-egy részkérdésével foglalkozo) mivek
szerzol ecsak helyvl forrasanyagra tamaszkodtak, és kizardlag Sopron helyzetével {oglalkostak,
1990 utan a tériéneti probléma politikal rezonancidja is feleréstditt.t? Trobbi nem tett jot
a kérdés objektiv megitélésénck, Az éverredforduld lajan megjelent Gjsdgcikkek, brosirak??
igy tibb egyoldall, az osztrék érveket nem mérlageld, leapvszerisitett allitdst kozoltek.

A nyugat-magyarorszagi probléma két vildighaborn kézotti alakulasanak térlénelét te-
hit a maga komplexitdsdban ez 1ddig a magyar nyelvil szakirodalom nem pribélta meg fel-
tarni. Célszerinek Huszoll ezért dllekinien] az oszirik-néemel-magyar kapesolatok 6s a tér-
ség torténetének alakulasdt ez utébbi nézépontjabdl, parhuzamba ailitva a rendelkezésére
allé magyar, osrtrak és német szakivodalom, valamint a tirténeti - benne a helytorténeti
kutatis - ecredményeit.

Dolgoratunk elézménveinek tisztirzdasihoz a fentebb emlitett alapmivek mellett, tébb
szinvonalas dsszefoglalé wiunkdt is lelhaszndlhatiunk. A békesrzerzédések témakbrdben O
mos Maria: Padovdtd! Trianonig (1984}, Remsies Ignde: A Trienoni béke (2001) cimii kony-
vol jelentették a kiindulas alapjat. A két hdborn kdzdtti magyvar hel- é8 killpolitika altaldnos
alakulasanak ittekintésében Romsics Ignac: Magyarorszdg tirténete a XX szdezadban cimi
szintézise és az Ormos Maria tollabal megjelent: Magyvarorszag o ket vildghdbori kordban

* Baranyai Lenke: Sopron s cidékdnel munbdsmozpeime 1020-1933 Gyiér, 1082, MIZMP Gyir-Sopron mewyel
Bisotteaga., Hillar Tstvan: Sopron és kirnyébe munkismozgelme THIG- 1945 Bopron, 14983, MEZMP Gyir-Sopron megyvei
Bizottsaga., Kirnvel Astila: Seoron és hémgdhe munkdsmazgoime 1919 augusztus 1 1924, Gydr, 1982, MSZMP Gvir-Sopron
megvel Bizotlsdgas,, Trrnote Jowsel Sopron & kdrmedke munkdsrmozgeime 1025-1928. Gydr, 1852, MSZMD Cyidr-Sopron
megyer Bizetrsipa, Tuba Lassla-Takars Albin-Bacsd Andras: Masormugsedudr ¢ mddke munkdsvozgalmdansk tirténese
1919, cugusztus 1-1943, Oyir, 1952,

 Turhuly Eva (azerk.) oHagearak meredluek” THED-19560. Konfereneia o sopronl népezauazdsrol, TH96. dereraber 12,
Sozron, 1997, Boproni Seemle Alapitviny  Owr-Moson-Sopron Megye Levéltdrs, 83 98, o. /A Soproni Szemle Kiodwinyal,
Uj soroval 20./

ES Turbuly Exa (srevk ) Tisztemben esnh o pdros érdeke és e (guesdg fog vezelni. A 120 fue sziletett Thurner Mikily
paigdrmester (1875-1852) emidkdre, Sopron, [993. Supron virva s 4 Soproni Levéltdr kiadvinyva,

B A sopromi népszavazas 7H dvfordeldan parlamenti folszélalasak egésr sorn méltattn ax cacmény jelentdsépét. Az 1995
december 18- iilésnapon Kertész Zollin, Szajer Joesef, Torgvan Joese?, Csapody Mixlds, o 239, Lésnapen Jeszenszhy Cézy
sealalt fel napivend eléll o kérdéy kaposdn,

20 Lgded Harvath Zoltdn: A Snprond népseniazds sitore. 1021, decembor 34 17 Bopran, 2002, Sepron MLV
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(1914-1945% } cimii munka volt a segitségiinkre. Ezzel az idészakkal részletesen foglalkozik
e mellett a Balogh Sandor, Gergely Jand, Tesik Tajos, Jakab Sdndor, Pritz Pal, Romsics Ty-
ndec altal 1999-ben mepjelentotelt Magvararszig o 200 szdzadban cimd dssacfoplalas is. Le-
nyeges adalékokkal szolgdl a korvszakrdl Ormos Marianak Kozma Mikldardl irl kényve, vala-
mint a szintén Romsies Ignactol megjelent Bethlen Istvin dletrajz. 2

A feldolgoziskor diplomaciatdrténen dsszetoglaldsokat kellett kézhe vennink. Ennek
sordn tamasckodhattunk Ormes Maria és Majoros Istvan: Eurdpe o nemerthozi kizdoteren
cimii kitetére, Didszegi Istvan kinyvére a nemzetkdzi kapesolatok torténctérsl. A magyar
kiilpohtika technikairol, szereplaivdl a killpolitikal gondolkodasral tajekoslat az emliterteken
kiviil Pritz Pal t6bb kordbbi irdsit tartalmazé tanulminykétete (Pritz Pil: Magyar Diplomd-
cie @ ket hdbord hdzill, Bp. 19932)), és szintén \6le o Mugyarorszdy killpolitikdgia Gimbds Gyu-
ln miniszterclndksege idején 1952-1956 cimd munka. A két haboru kézdtti magyar kipoliti-
kai gendolkodas és kitzheszéd lagfontosabb aspekiusdval, a revizid kérdésével kapesolatosan,
Zeidler Miklas A Rewizics gondoled cimid kdnyve® tajékoztat. A md a revizid és irredentiz-
mus fogalmi pontositisa mellett, ezek megjeienésl formaival, a kozvé eményre &2 a politika.
ra gyakorolt hatdasival egyvarant [oglalkozik. Zeidler kinyvét 6l egészin ki az altala szerkesz-
tett, és 2003 folraman napvilagot latott, THenor® cimil kétel, mely korabell éa késdbb szii-
letell [orrasokbil, feldolgozdsokbol vilogat. Specialisan a két hdbord kdzotth magyar illetve
psztrak killpolitikat taglald mivek kozll kivaléan hasznalhatok Kerekes Lajos és Pritz Pal
idézett konyveinek idevonatkozo fojezetel, valamint Karsai Elek, Juhass Gyula, Sipos Péter
&s Fillop Mihdly2® kivetel is.

A magvar nyelven megjelent forrdaskiadvanyok koziil A Withelmstrasse ¢s Magyvarorszdg
1933-1944 (Bp. 1968), a Réti Oyorgy altal dsszcallitoll A Palarzo Chigi & Magvarorsaig.
(Hasz diplomdeint  dokumentumeok  Mogyarorszdarol (@ (Gdmbds  kormdnry  (diszakbdban)
1932798620 pimi kiadvinyok turtalmaznak tobb, u dolgozat targvabe vigd dekumentumot.

Ausztriardl a magyar nyelven megjelent kitetek kézil Kerekes Lajos: Ausztric tirténe-
te IQ18-1955 68 Az Anschluss 19387 cimil munkdja szolgilt segilséglil. A kél habort kdudt-
U osztrak belpolitikaval foglalkozo rasek sorabdl Stier Miklos, Szatmarl Peter es Szakely Ga-
bor tanulmanyait hasznalluk. Az Anschluss kérdéskiréhez és idészakihoz Hermann
Hagspiel német nyelven irt kinyve, az Ostrmore. Osterreich in dem grossdeutschen Reich?¥
nyujtott eligazoddst.

A téma feldolgozdasdban nélkiilozhetetlen segitséget nyQjtottak a nemzetatgeldkel, kils-
ndsen a magyarorszagi némelek helyzelevel, tarsadalmi, gazdasagi, politikai inlézmeénveik,
szervezetelk, és mozgalmaik torténetével foglalkozd munkik. Ezek sovdban sziikséges meg-
emliteniink Tilkovszky Lordnl kinyveil és lanulményail. Alialdnes tsszefoglaldast nyujl a

& Ormos Maria: Magyarorszdg o két vilaghabors kordbar. Tlebrecen, 1998, Caclonai

# Romeirs Tgode: Moprararezdy o XX szdzodbon. Budsnpest, 1999, Ouirjs./Chivis Tankényvek.” s Bathien Tsiedn,
Potitikai dletrnjz. Budapest, 1999, {siris.

2 Zeidler Mikis: A retfefve gondolol Dudspest, 2001, Osicls, /Oeirls Zoebkinywlan

2 Zoidler Miklés (szork): Trinnon. Budapest, 2008, Osivis. /Nemzet &5 Emlékerer./

% A magyar cllenforradalmi vondszer kiilpolitikaia. 1927, javair 1-1931, ammisstus 24, Tn Tratok a2 ellenforradalmi
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iddszwkeihan] [1952-1536 Budapest, 2008, s, n. (Fischerman Nyecida)

" Kerekes 1963, &x wé: Aussdria tdeidnete 1878-35 Budapest, 1968, Akadémial Kiadé.

B Hagspiel Fermann: Die Gstmark. t"'}.cterreich im (rrofidentsoinen Reich JO3& bas 1840, Wien, 1993, Wilhclm Rraomiiller
Universitit-Verlugsbuchhandlung (esu b.H.

21




Nemezetiedgi politiba Magyararszdgon ¢ 20, szdzadban cimfi kitet. Specidlisan a német moz
galmakrdl irnak az Kz velt ¢ Volksbund, A neémet népesoporipolitika és Magvarorszdg
1935=-19:45 (Bp. 1978) és a flél dutized o magvarorszdal németek Liriéneidbdl 1919- 19589 (Bp.
1989) cimil kiletek, Némiképp ezekld] eltérd meghizeliésiik miatt, mas tunulminy- és for-
rdskitelek is segilettek a ponlosabb kép felvazolasiban. Johann Weidlein, Spannenberger
Norbert, Gerhard Secwann munkai2? a hazal németadg helyzeténck, német birodalmi kap-
csolatainak jobb megitéléséhez, a magyar dllamban és tarsadalomhban hetdltdtt szerepének
megértégéhez szolgaltatott fontos adaldékokat.

Swnus & kérdeéskirben szilletett idegen nyelvi munkakat nem forditottak le magvar-
ra, a kiilféldi - elsdsorban természetesen osztrik - szerzdk kutatisi eredményel emiatt
idehaza keveéssé ismertek. Bzek attekintéseét kiilonbsen sziikségessé teszi az u tény, hogy
az osztrak torténeti konstrukcionak sarkalatos ponija Burgenland. Az 1950-ea évekig a tér-
s¢g helyzete gazdasagilag, politikailag is bizonytalan voli. Burgenland a 526 suoros ériel
meében a fennmaradasdért kiizdott. Sorsdnak alakulasat harom vagy négy fontos tirténel-
mi forduloponl hatirozlia meg. Fzek legfontosabbika termésselesen maga a hékeszerzidés,
illetve szerzddések (Saint (rermain és Trianon), melyek Burgenland genczisét ercdményez-
ték, Hasonldnn meghatarozs csomopontjal voltak azonban a térség tirténetének az 1921,
évi soproni és Sopron kirnyeki népszavazis, & tartomany felszamoldsa 1938-ban, az ansch-
lusst kbvetden, valamint az djidsziiletés a hdbord utdn 1945-ben. A burgenlandi kézgondol-
kodasnak tehit silyos tirténelmi eldzmények utdn kellett dnazonossdgtudatat, a burgen-
landisag” gondolatat sajit hatdrain belidl, Aussiriaban, valaminl a hatarokon kiviil - nem
utolsé sorban Magyarorsziagon is - megleremteni és elfogadralni, Az osztrak térténetirds
éppen ezért kiemelt figvelmet szentelt a két habord kizitti iddszaknak, melyben s mal
Burgenland léténck tirténelmi megalapozasara sor kerilt. A hataron til megjelend folya-
iratok, leveltari, mizeumi kiadvinyok, tanulmanykitetek cikkeinek zome azokkal a torte-
nelmi korkeérdesekkel foglalkozik, amelyek szorosabbuan vagy tagabban a ,Landesidentat”,
4 tartomény identitdsdnak problémdit érintik.?? A térténelmi tanulmdnyok sordban idGars-
nyoaan kevesehb fipyelem czik a korai, kizépkori, djkori és koranjkori témékra, =okkal
tobb munks vizsgalja a huszadik szazadot, vagyly azt a korszakot, amelvben Burgenlandol
léirehomtdk, és politikailag megsrervezték. Az Gnazonossigal bizoanyos szemponthél méig
keresd - és a szomszidos nyugat-magyarorszagi téradghez sok tekintethen ellentmondasos
maden viszonyulo®? - tartomanyban az elsé vilighdbord utani iddszaktol folyamatosan
szlilettek eltérd terjedelmii és szinvonahl dolgozatok, melyek az 1919-21-es sorsforduldval
és az azt lhvetd aviizedek sorskérdeéseivel foglalkoznak. (Mint ldttuk, az 1921. évi népsza-
vazast kiveld iddszak feldolgozdsa magyar részrdl joval hidnvosabb, a publikaciok szdm-
ban és terjedelemben is szerényebhek, mint az osztrak oldalon szilletett munkak.) Mind-
ezek szellemében Ausztridban a fentebb emlitett politikatoérténeti fordulapontokkal kapeso-
Talos kutaldsi eredmeények dsszegzésére is sor keriill. A kerek, vagy kerekedd” cvforedulak
mind egyv-egy lanulmanykotelle]l gazdagilotiak a kérdés Lorténelmi irodalmal. Igyv sziiletelt

# Dr. dohann Weidlein (seerk. s A mogyervrvaigl németsiy Biadelne o fennmaradavirt, Dokumentaos 19201950, Buds-
pagt - Llinchen - Heideiberg, 1996, Blever Jakab Gimmdaivm - Bleyer Jakab Kozdasiy - Magyarorsaagi Nometek Kulto-
rilis Intézméme - Suevis Pennoniva,, Spannecherger, Nocserl: Der Volksbune der Dewtschen in Ungarn 1528-10449 unler
Hurthy wad Hiler Manchen, 2002, B, Oldenlurg ¥erlay, ¢ Schriften der Dundesinstiluls fir Kullur wad Geschichite der
Deurschen i dstlichen Europa.’, Seewpnn, Gevhard: Ungarndenteche wnd Erhinopolidk, A momororsaig németeg &5 o2
etropnlities. Avsgeivihite Aufeares, Kisebhadgel Kelet Rizep Euredpdban. Budapost, 2000, Oairiz - MTA Kisebbacgautazo di-
hely - Mapyurorszigi Németek Orszagos Onkormanyzata,

M Fezel parbugareosan zajlolt (eajlik) ey atfogs, ax egéss vselrak nanzelirdl seold diskurzey is, mely Terméssctesan
betolydzolia a burpenlandi kérdés alukuléasdt

M Tasd példaul & Magrarorazge unids ceptlakozdss kirili hurgenlandi allisportek slakulisal o kilencvenes cvckbon.
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meg a Burgenland 1945 cimii sszeallitas 1985-ben, a Burgenlond 1935 1939-ben, a Burgen-
land 1921 elneverésh kilel 1996-ban, valaminl a nyolevanadik évforduldra, a kizelmilthan
megjelenteletd veprezentativ és vaskos djabb Burgenland-kény+™ is. A kiilinbo#é mivek
tsmertetése soran eltekinlink a minden valészindség sxzerint jé szandékn, de ax egyéni lel-
kesilltségen kivill kevéa értékelherd mozzanatot felmutaté mikedwveld alkoték publikdcioi-
tdl, és a ,céhen belilli™ osztrak torténetirds sajatossdgaira tsszpontositunk.

A masodik vilaghabord és a hitleri idészak sokkia otdan Burgenlandban Gjull evdvel
foglak hozzd a2 tartomany malgdnak feldolrozdsdhoz. A hideghdborus iddszak is kizrejar-
szotl abban, hugy a halar kél oldalan a kutatdsi eredmények és vélemdnyek litkiztetése so-
kalg nem wolt kielegitd. Az akkori Ausztriaban - szemben s magyar oldallal ~ szamos ki-
advany, kitzte nem kevés erdsen nacionalista kicsengésti mi litott napvilagol. Tobbsépik-
ben a két haboru kozotti tirténelmi digskurzus érvel csengricek vigsza. Ide sorolhatd a mar
emlitett Miltschinsky egy késobhi irdsa,™ Hans Steinacher: Zur Frage der Odenburger
Volksabstimmung™ cim(i miive,?® valumint Walter Dujmovits, Thomas Polz, Oskar Helmer
és masok munkdl. Szdamos irds jelent meg e témakidrben ax Osterreichische Osthefie, majd
a4 Burgenfdndische Heimatbldtter elnevezésl folyvéiratokban.

A klimavaltozds a nyolevanas évektdél volt érezhets, a kilencvenes évekedl pedig cpy-
re nyiteitabb lett a kérdéssel foglalkozo oszirdk torténésztarsadalom. A kilinbozi konfe-
renciakétetek egyre szélesebl nemzetkizl kutatol kor diszkussziolt kezdiek kozilni, neha-
nyan a kérdds csztrak historikusai kiziil pedig a nyelvi akaddlyokat lekiizdve, kdzvetlendl
is megismerkediek 2 problémakir magyar lorrashdzisaival. A vitdk alkalmaval a magyvar
mellett mas érintett nemzetek (példaul a horvar 6s a szlovak) kutatdi is kifejthették né-
zeteiket., Az 1985-ben megjelent Burgenlnnd 1945 ¢imii tanulmanykotet 23 szerzdje még
kivétel nélkill oszirak voll, részletgazdag irdsaik axzonban mar szélesebb bibliogréliai ba-
zison nyugodtak. Részben oszirdik tudomanyszervezdk érdeme ugvanakkor, hogy Magyar-
orszagon is rairanyitottik a figyelmet a burgenlandi, nyvugat-magyarorszagi téma, vala-
mint a sepronl népszavazas problémakireire. A hasonlé kesdeményezdseknek (pl. a
wocilaininger Geschprdche” - ,Szalonaki Beszélgetések™, vapy a Mogeradorfi Kultartirie-
neti Symposion) kilszdnhetéen tér nyilt a vélemények és fellugisok soksziniibbh megjeleni-
téze clott, Az 1996-cs Burgenland-kinyv szerzdi, a helviek mellett mar budapesti, zagra-
bi, pozsonyl kutatohelyek szakemberel voltak. (A kitet magvar torténész dolgozatat k-
zolte az egyik legvitatottabh kérdésrdl, a nyugat-magyarorszdagi felkel8harcokrsl is.5%) Az
osztrak torténeti munkdk egyik sajitossdga mindemellett az, hogy nem szentelnek elegen-
dé figyelmel o kérdéskir nemzetkizi dsszefligpéseinek, Szerzdik zime figvelmen kivil
hagyta, hogy a nyegat-magyarorssagi-burgenlandi kérdés sziletésének cselokvd részese
volt az akkori csehszlovdle és délszlav dllam, a térségben fdszerepre palydzd Franeiaor-
szdg, Olaszorszdg és az anschluss-problémaval tsszefliggéshen Németorszag 1s. A kilon-
hézd interpreticiék mintha falba iitkdziek volna a tarlomany, illetve ax orszag hatdrai-
ndl. A feldolpozisok megmaradiak a jo értelemben vett helytortenctiras miifaji keretel ki-
z0tt, 85 caak kevéssd veltek ludomdst a kérdéskir szélesebb kontextusairdl. Ebhol a kir-
b4l érdemes azonban kiemelniink W. Goldinger: fie Burgeninndfrage als internationales

T Sehlag 2001

¥ Miltachinsky. Vikwr: Rer Qedenburger Heamatdiens, In Burgenlindwche HeiralblaLier (961,

R Haterreichische Heimathlartey, 1961, 196-202. o.

3 Ax trodalmiag alkotdsok szakiredalem-. iletve {orrasmesieldlést nem Larlalmugnuk.

# ltorus Jozsef; Freischirler in Westungarn (18210 In Widder, Rolnnd (szerk )y Hurgentand 1921, Anfings, Pherginde,
Authou, Eisenstadl, 1996, 51-65. o. Burpenlsndisches Lundesmuseun < Wissensehaflileche Arbeiten aus dem Burgenland
Hed 0.7
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Problem, " Hang DPaul: Die Hestimmung in Oedenburg tm Urteil der Angelsachen™ és legfé-
képpen Gerald Schlag nemrég kiadoll Snalle dsszefoglald munkajal.®? Sehlag mive forrds-
és trodalmi bazisat figvelembe véve is szakit a korabbi hagyomanyokkal. A szakirodalomi ta-
jekoztato egvarant tartalmazza osztrak, magyar, olasz, horvat és cseh szerzok muvelt (o két
utébbibol egyet-egyet). Forrdsait a hécsi és kismartoni archivumok anyagal mellett réomai,
budapesti és soproni levélldrak dokumentumaibdl vilogatta. Mégis, amit Magyarorsziagon
Ormos Mdiridnak a diplomaciai elézmeények részletes feltarasdival sikeriilt szemléltetni, {t.i.
hogv Nvugat-Magyvarorsziag Ausztridhoz csatoldsa milyen nagvhatalmi kompenziceios politika
rézzét Képezte - TL] azt a hataron tili szakirodalomban csak cairaiban talsihattuk meg. A
kérdés hagvomanyos osztrdk tiikrizretése ,Deutschwestungarn” iigyét féképp etnikal megkd-
zeliléshen, a wilsonizmas elve alapjan igyekerett bemmutatni. A 80-as évektol azonban - a keez-
deti elhallpatas utan - csendben a magyar térténeti irodalom (pl. Ormos kiinyvének) hur-
genlandi recepcidja is megtdrtént.*?

Az utibbi években napvilagot latott osztrik tanulmanyok sokkal arnyaltabb alapossig
gal vazoljik fel, hogy milyen modszerekkel igyekerott felzdrkozni a hosszl évsedrados tradi-
ciokkal rendelkezd  konkurens” tartoményi népesoportok (mint pl. stéjer, liroli sih.) mellé
Ausztria legkeletibb és legnijabb tartomanya. Kritikusan foglalkoznak a Burgenland sziileté-
sét kivetd iddszak epyik legfobb problémdiaval, a németajki értelmiségi réteg hidnyvibiil ads-
dé pondokhkal, az iskolakérdds” fontogsagaval. Elemzik a klasszikus identitdsképzd eleme-
ket, mint & cimer, zdszlé, himnusz és mas szimbdlumok, nem feledkezve meg a legfdhb jogi
principiumrdl, az alkotmanyrdl sem. Nem mulasztjak ¢l mepvizegalni az irodalmi kommuni-
kacid és o szinoki emelvények vilaganalk heszédmodoriat sem, melynck fontos eleme volt a
burgenlandi politikusok irodalmias, heroizdlé dbrazolisa epplgy, mint a polilizélé toriéné-
szok fellengzdaségre hajlo kifejezésmodja.

Vannak azonban kérdesek, melyek maig jellegzelesen osztrak személetet tiketanek.
Talin 2 napjainkra méar megssokassd merevill felfogashdl 5 ered, hogy a mostansig meg-
jelend tirténeti munkdk - melyeken nem csupdn, s6t elsdsorban nem az 1919-1921 kazit-
ti korszakkal foglalkozd miiveket érgilk - hasonléan a korabhi alkotasokhoz, minden kiils-
nésebb aggaly nélkill hasznaligk a Burgenfend clnevezést a térstg korabbi torténeti korsza-
kaival kapesolathan. Az oszirak szerzdk zome hajlamos megfeledkezni arrdl, hogy o XX,
szdrzadot megelizden a fogulom érielmezhealellen és anakronisziikus. Tfasznalata raaddsul
nem pusztdn szemantikai problémakat vel lel, mivel nemesak axz elnevezés alkalmatlan a
mai Burgenland teriiletéhez kitddi koral tirténelt események helymegielidlésére, de a ka-
topdria torténcti-foldraizi definieidként is értelmezhetetlen. A térség scha nem képviselt
dnaild entitdst a magyar torténelemben, hanem szerves részét képezie a pannon-dunanti-
li teriileteknek. Epp ez a szerves kapesolodds, s a beldle kivetkezd kiziekedési, logisztikai,
kommunikdcids zavarok jelentették a legailvosabb gondokat a sziiletd Burgenland szimé-
ra. {(Hasonléan problematikus egycbként a Nvuget-Dhendntiitdl moegkiillomhoztetett Nyugat-
Magyarorszag fogalom haszndlatas 15, ha o ¥X. srzdeadol megeldzd 1doszak térténetére al-
kalmazzak, mint ahogy gyikértelen és erdszakolt - ha tetszik elhibdzotr 18 - az jabb ke-
leti Varvidek slnevezés a hazal széhasznalatban. A magyarilds szdndéka érlhetd, azonban
azt a latszatot kelti, mintha a teriilet - mint tdj- vapy politikal epvsép — nyilvinvaldan min-
dig léiezett volna, 5 exzel akaratlanul is terdlet birtoklasara vonatkozd az osztrak torténe-
ti érvekhez szolgdltatl bizonyitékot.) Tobh helyiitt, igy Schlag munkdjaban is problematikus

47 Burgenbindische Helmoihliger 1981, 99-107. 0.

T, 19466, 29-31. o

5 Yebilag BO0L,

40 Lisd Dmumpgsriner, Gerasrd: Tavoll rokonok, & magyar Wriénelem ogatrak seemléleumddiaral. Bda, 2000, 2. 60-81. o,
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4 tartomanyra vonatkezd oszordak dllamjopi igények bizonyitdsa. Tohbnyire a monografidk
elgd fejezeteibe (Vorgeschichie”) csomagolt tirténet] dttekinlések rojtik Burpenland vise-
Jvisszavetiteni” a multha, amiker a kozépkeri, illetve a késdkozépkori hoditasokrol szél-
nak.*! Ez, bar elétérténetként helyénvals, bizonyité mozzanatként ahistorikus. A dinaszti-
kus Gtktzéack, cgyeckedések révén sellereil, kiwépkori lerdleti alkuk, Lerrvitoriilis valloza-
sok kordntsem vallak tdrvényszerien & modern nemzeldllamok Leriletlormald tényezdié-
vé, amit a syoerzdk egy része figyelmen kiviil hagy.

Tébb osztrak torténész azonhan az altalanos kizfelfogastdl cltérd megkozelitést alkal-
maz. Kiziilidk itt Gerhard Baumgartnert és Peter Haslingert emeljitk ki. Utdbbi - tdbbek ki
zOotl - a lartomdny identitdsanak kérdéseit is vizsgalts igen szinvonalas tanulminyaiban
(lasa. pl.: Haslinger, Peter: Die Ungarnrezeption in der burgenlindischen Presse 1921-1834.,
Bemerkungen zu Entwicklung und Begrenzung einer | burgenlindischen Identitdt” In der
Zwischenhriegszerl, ITn BHB 5419924, vagy A regiondlls identilds kialokitosdnok egy esele
Burgenland 1927 -1938. In Regio Kisebbacg, Politika, Tarsadalom, 200074, 93-104. 0.). Ezek-
ben & is elismeri, hogy 4 térségben a hungarus tudat volt meghatarozo a 19. szdzad veégéig,
€s a kézrdbbi tartomany korabban nem alkotoll adminisstrallyv, Ldrténceti egysépet.

Haslinger, a bécsi Insddut fir Ost- und Sidostenrapaforschung munkatdarsa a népszava-
zAs utani iddgzak térténetének katatdasdval is foglalkezott, Mivei ax osztrak Burgenland-tér-
ténet kiemelkedd darabjal, melyek a tartominy szemszégébdl veszik sorra az osztrak-magyar
kéroldall kapesolalok alakulasat az 1921-1938 kouilll iddszakban. A kitind magyar nyelvis-
marcitel rendelkezd szerzd kulatisal sordn magyar ¢s oszirak [orrisokal egvarant feldolgoe-
zott, biblingrafial adatai pedig a téméaval kapesolatos szinte valamennyl hatdron innen szil-
letett szaktudomanyos cikket, kinyvet tartalmazzak, Munkamadszerét a kicgyensilyozoitsag-
ra vald Lorekvés jellemzi, mely azonbuan még ndla sem minden tekintetben ervényesil. En-
nek oka valgszinfileg nom tudaics megfontolas, inkdhb a ssered 6 drdeklddési teviletéhal
adedik. Haslinger kordbbi kutatds] téméjabol kiindulvat? elsésorban a Burgenlundra vonat-
kozd magyar kovetelések alakuldasdt routatja he, é2 esupdn réviden utal a nyugat-magyaror
szagl német teriilewekrs (ndla: Dewtschwesiungarn) és specidlisan - a burgenlandi tartomany
fovarosdnak tekintell - Sopronra vonaikozd oszlrdk igények felbukkandsira. A haslingeri
felfogds - jelentiségéhez képest - egy kissé  tildimenziondlja” Burgenlandnak a magyar kil
és belpolitikaban jatszott szerepél, holott az elszakitott nyugati teriiletek kérdése nemesak,
hogy nem illeszkedett bele szervesen a magyar revizids komplexum két habori kozotti fogal-
maba (misodrendid kérdést sem jelentve a hazal kormanykirok szdamdra), hanem néha ép-
penseggel ellentétes volt a magyar killpolitika aktualis és hosszabb tdvi céljaival egyarant.
Ez - a féleg harzai levéltiri forrdsokbdl kiclvashatd - momentum nem elhanyagolhatd mo-
don drnyalja a kérdésrdl alkotott Gsszképet.

Ax osztrdk wudomanyos kutalds és ismeretkdelés feltling hidnyossaga, hogy a kelleté-
neél talan kisebb sullyal foglalkozik a burgenlandi kisehbsépek sorainak alakulasdval. Jel-
Jtavoldbdl” pedig egvenesen érdektelennek tinik a dolog. Hgy, az anschivss témidjdval fog-
lalkozd 486 oldalas kinyv példaul a horvattal kidzdsen szentel dsszesen egy oldalt magvar
kisebbség problémiinak, azt is megleheidsen differencidlatlamal és elnagyoltan. Kiemeli a
hurgenlandi magyarsdagnak a ndei parthoz fizddé szimpatidjat és elkitelezettséget. lgyek-

Y Hasonléan jar el tébbes kdzote Anll Otto: Die pofitischen Besiehungen zwischen Csterreieh wnd Ungarn, in threr
Auswirkung euf dos Burgentond. Tn Burgenund, 1830, 4-5. 947-117. o, Brunner, Ot Der burgenldndische Henm zwischen
Ogsterreich und Ungarn 800-1848. In Burgenland-Landeskunde, Wien, 1351,

42 Lidsd pl. Haslinger 1994,
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szik az NSDAP-ban valo feliilveprezentaltsigulkat bemutatni, azonban - mar a kérdést tar-
gyald szakasz rovidsége miatt is (a magyar kisebbségrél 6sszesen 27 sor) - drnyalt kép
megrajzolisdra nem villalkozik,*®

Mindezen mivek ismeretében is agy layjuk, hogy a Nyugat-Magyarorszdg kérdés tér-
ken és idaben is kibavitett feldelgozasa, az altalanos politikai- es diplomaciatorténeti vala-
mint helytdrténeti forrasok dsazevetése és clemzése ideharza még nem tirtént mepg. Ezért
probatiunk kisérletet tenni arra, hogy dttekinesiik: milyen szerephez jutott Nyugal-Magyar-
orgzdg és Durgenland tgye a nagypolitikaban 1922461 1939 dszéig, milyen reakeickat valtott
ki, és milyen hatdsokat keltett a kérdés a helyi tirsadalom miikiidésében ez idé alatt.

4 Hpgspiel 1995,
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II.

ALTALANOS ATTEKINTES

1. Belpalitifai viszonvek 8s killpolitiba Mapvarorszagon és Ausztriaban
a kel haboru koézott

1.1, Magyarorszdg bel és kilpolitikol helyzele

A nyugat-mapyarorszigi kérdés kormanyeall szinli megitélésél alapvelden hefolydsol-
tdk a két leginkabhb érintett orszap - Ausztria és Magyarorszdg - helsd viszonyai (a kormdany-
zall rendszer, a politikai erdvizszonyok, a hatalom és a tarsadalom viszonva sth.) valamint
nemzetkdzl helyzete, kapesolatai. A két hdbord kbziotti politikai rendszert a korméanypartok-
nak a - valasztisi rendszer sajalussdgaibol is adédd - dominancidja jellemezte. ? A vizsgalt
1dészak politikal struktarajdt a dualista korszak drokségeként tébbparti berendezkedés és fe-
lelds korményzas jellemezte, megralilhalok benne olvan autoriter Lbrekvések is, mint a rend-
szerintézmenyl keretek antidemokratikus mikodtetése, a valasztdjogt rendazerbe épitett kor-
lalok, a nyilt szavazas rendje, a kozponti dllami illetve kormanypartt adminisztrdeidk beavat.
kozdsi tirekvései, u sajtdszabadsig korldtozdsy, vallisi, majd faji diszkriminacio ¥ A végre-
hajté hatalom dominancigjara épild rendszerben specialis helvet toltott be az dllamfo, aki -
legaldbbis kezdethen - viszonylap szik jogkirrel, dm az idé haladtaval egyre névekvtt tekin-
tellyel rendelkezett. Vélemeényét Landcsos volt tiszlelelben Lariani, bizalmat pedig birnia kel
fett a mindenkori miniszterelnéknek, a kormanypolitika alakitisaba és a parlament miikodé
sdbe szonban kizvetleniil nem avatkozott hele. 19

A rendszerre jellemzd volt, hogy az autonom jogokkal rendelkezd testilletek - varo-
sok, megyvék - dndlldsagianak vovasdra nott az allam iranyitéd szerepe. A hatalom akaratat
a kormanypart és a kormany helyl exponensei, elsdsorban a megyei fdispinck képvisel-
16k " A gyakorlat azonban szt mutetjs, hogy mér a lekintélyuralomra ivényuld szandek
sem ért célt, nem beszélve ogy csetlegas diktatdrikus forma megvalositasarsl, malyhez pe-
dig megfeleld modelleket kindlt a korszak nemzetkoz pelitikai palettdja. A helyl politikai
tényezdk minden kormanyzaul rdhatas elienére rendelkesiek olvan pelitikai jdtéktérrel, me-
lyel - bizonyos hatdarckon beliil - sajat elképzeléseik szerint alakithattak. A (helyi) tarsa-
dalom és az ellenzék maozgidsterét tobh ezer epvesllet, szivetséy téludtte ki, véleményeét,
nézeteit pedig szamos napl-és hetilap igvekezetl kifejezésre juttatnl. A lokdlis megnyilvé-
nuldsok irdnya, dinamikdja pedig nem mindig esengetl egvbe a hivatalos politikai - kiils-
ndsen kiilpolitikai - irdnyvonallal.

4 Eut o hawlmi oiledivl w Bethlendorszakban s kormdnvpirti és o tdrsadalmi - benne a gaedosapi - elil szilbed
kapaanlata is megnlapoaa,

45 Romsicy 1994, 231, o

A8 Vi, Pliaki Tovente: Demokracin és diklalura kézart, A Horthy rendazer jellewsral, In Romsics Tenae (szerk.k Mioseob,
Irgenddh, tévhitek o 20. gedeedi magvar tartenclemrdl, Budapest, 2002, Oairis, 227-222 o,

47 Lisd L. Nugy dsuzsa: Magvaroresds ioriénetr 19191945, Lgyeterni jegyzet. Debrecen, 1991 KLIK, 41-43, w.
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A hatalmi berendezkedés esetenkénti korrekeiol és 30-as évek végl jobbra toldddsa el-
lenére a Pelhlen Tstvdn miniszterelntk nevevel [emjelzelt 1ddszaktol keadve a konzervativ
irdanyultsdgu rendszer jobb és baloldali ellenzekét sikeriilt tavol tartani a hatalom gvakorla-
satol, vagy logalabbis ellentrzds alatt tartani. A haloldal 1918-19ben diszkreditddta onma-
git, és legalis képviseldie, az MSZDP soha nem keriilt abba a helyzetbe, hogy erézon korld-
Lozott parlamenil szerepébd] kitérjtn, {6ként, hogy a rendszert demokratikus ivdnyba elmoz-
ditsa. A szélagjobboldal kériilményei hosszi ideig szintén nem tették lehetivé, hogy az irany-
zat meghaldrozo erdvé valjon., Marginalizicionit jelezte a kilénitményes csoportok felszdme-
lasa a masodik kirdlypuces utdn, a Gimbids-csoport kiszoritdsa a kormanypdrtbdél 1923-ban,
és a Fajvédd Part katasztrofalis valasztds] veresége, véglil megszinése 1926-28-ban.

A radikdlis csoportosulisok jelentds szolgalatokat tettek a hatalmon levdknek (és ha-
talmon maraddknak) a rendszer keletkezésének idején. Jelentds szerepiik volt abban, hogy
- épp Nyugal-Magyarorszdgon - a rendszer elsd killpolitikan, revizigs sikerél elérje. Ennek
koszonhetoen, a nyugati térseghben mindveglg meghatarozo szerepet toltittek be. F kirik né-
zetel, céljai azonbun meglehetdsen tavol dlltak Bethlen poliiikai creddojatsl.

Némi dlalakuldst hozoll az a politikai klimavdltozds, amely Gémbie Gyula kormany-
ra keriilésével gl dssze. Gombis Llavlali eéhia viégsd sorgn a part mozgalomma fejlesz-
Lésével, a vilaszldjoppal rendelkezék leheldlep telies kérének esatlakoztatisa és az epédsz
larsadalom felelll toldlis cllendrzés megszerzése volt a kormanyzati torckvések tamogata-
sdnak hiztositdsa érdckében. 1 A kisérlot kudarcot vallott, 5 a berendezkedést jel:é inga
mulatdjdinak jobbra billenésél exl kivelden a kiilpelitikai feltételrendszer vohamos mepval-
tozdsa 1s elosegilelie.

Az orszdg - kizép-kelet-eurdpai tarsaival egyiitt® - a Parizs kirnyeki békerendezést
kivetden smik kidlpolittkai mozgastérrel rendelkezett. Magyarorszdg o szik térbol késobh
kényszerpilyara kerilt. Ennck folyamata dontden befolydasolta az orszag belpolitikai arcula-
tat, berendezkodését is. A revizid eléréséhez vezetd utak a harmincas évekhen Berlinen &t
vezettek. Bar a szélsdjobboldal erdi a 30-us évek kdzépétsl egyre inkdbb elszabadullak.™ a
GiémbdisTéle radikalizmust kivetden a szélsdscgek beividasal a kormanypolitikaba altaldban
a kiilpolitika keényszeritette ki. [gy itatodott dt a politika szélséjobboldali eszmékkel a Dara-
nyl és Imrédy-kormanyok dején, 1936 és 1938 kazitr. Az allernativitas kildtdsainak roha-
mns csokkenése (félredrthetetlen jele volt Teleki ’al éngyilkossaga) azonban a masodik vi-
laghdhoru alatt kovetkezett be.

A kiillsd feltételrendszer, valamint & mugyar, illetve az oszirdk kiilpolitikai gondolko-
das Burgenland és Nyugat-Magyarorszdg két haboru kizitti helyzetét is meghatirorta. A
kilpelitika iranyildsdban elvileg részivevd kormanyz6é - néhany nagyohb horderejd kérdes
kivételével - e tekintetben is atadta a kezdeményezéat korméanyainak.?! Utébhiakban is esu-
pan a mindenkori miniszterelnik és a kiliigyminiszler rendelkezett olyan halaskirrel, hogy
iranyt szabhatoll a kildgyeknek. Az 19¥0-as években Dethlen Tstvin szinte kizardlagos be-
folvast srzerzett a killpolitika lranyitasdban. Az ot kivetd iddseakban - egészen pontosan

8 Vonvd Jozeef, A Nemzetl Epysép Partia a mugyarorszigi polgir keesmanypirtox sordban. Us: Diktatira — elusz
mintdra. A Gimbds-caonort ar dlarmedl o harmivens évek olsf felébhen. Tn Vongd Jdesel Goeddis Geole 4 oa fobboddall
vadikulizmuy, Tonulmdnyok, Pécs. 2001, Pru Pacnonis Biaddi alapilviny, 9- [9 és 58-6G5, o,

 De termnéseotesen nem egyerld mérékben, hisn a grdstesck oldalin helyat foplald kisdlmnok nagyohb cecloksési
azabadsignt, dlvestck.

B0 Amit az is elfscgitett, hogy a pethleni idészukban _hiberndlt” szélsGséges garninira tagjail s Gombisfoe vezetés
éxzben smél beemelle a bavalomba vagy annak kozvellen karelebe,

8 Lisd Pritz Pil: Dontési folvamatok a magyar wilpolitikaban. In uwi: A mageer diplomdcic o két Adbori kdzdtt
Tonuwimanyef, DBudapest, 1995, Mapyvar TOriénelmi Terswlal, 227-229 o, Az altalunk targyalt idosszakban Horthy
gyakarlatilng nem nyilvanitatt wéleményt a nyugacmagyarnrazdg kérdés kiillpalitikai vonatkoasdgaveal kaperedathan.
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1933 februdrjatol 18938 novemberéig - azonban Kanya Kalman kiiligyminiszter koncepeio-
zus killpolitikdja érvényesilt, annak ellendre, hogy Gombis Gyula, majd - Dardnyi Kdlmant
kivetden - Imrédy Béla miniszterelndk is fSszerepre tartott igényt az irdnyvonal kialakitd-
sdban. Ez a kettdsaég az Imrédy-kormany idején mar kifejezetten diszharmonikussi tette a
korményld és a killliigyminiszter viszonyat.’2

A killpolitikdt alakité - wiszonylag szdk - politikai elileknek 1918 wiin néhdny 4 je
lenséggel kellett szembendanitk. Ar egyik: Magvavorseig 0j Allamjogl sldlusza 65 mepvdlio-
zott szerepe a nemzetkdzi hatalmi erdtérben. A masik természetesen az ¢ allamhatdrok mi-
gé szoritott orszig pazdasagl, ldrsadalmi, nemzetiségi helyzelének gyikeres atalakuldsa, A
magyar kilipolitikai gondolkodis mindkér problémaval nehezen voll képes meghirkézni. A
killigyek honyolitéi a kettds monarchidbél kikevitlve még sckdlg hajszoltdk az egykori halal-
mi politizalds abrandjait, Az 1867416] a vilaghabortig nagyvhatalmi kirdkben ténykedd, arz
1878-as berlini kongresszus téridnelmi emlékeinek biviletében é16, Gaszourdpai hatdsg dip-
loméciai hagyomdnyokat folytaté magyar - zémében arizztokrata - politikai elit, nehezen
vette tudomasul a hirtelen kisallamma lett Mugyarorszag salyos nemzetkiizl presstizeveszte-
ségét. A Jelentéktelenné, sot mepvetetté valt orszig raadasul kiker@lt a Monarchia dlial be-
toltatt Donauraum politikai-foldrajzi teréhol, és egyre jobban sodradott a német geopolitika
altal Sidostranmnak nevezett batkdni térség felé.d?

A két hdbora kizottl magyar kiilpolinka - és részben belpolitika - alapképletél legfs-
képpen a haborit lezdrd békekitésckhez vald viszony hatdrozta meg. A trianoni béke arkdles-
lelenségénel és igarsigtalansaganak élmeénye » politiks szerepldit és nagyjabal az egész tar-
sadalmat is athatotta. A jogtalanul” elszakilolt részek visszaszerzésének programja kél, egy-
méssal nagyban rokonithato, mégis kiilsnbozd formdban 18ri felszinre, Zeidler Miklds kizel-
multhan kozzétell tanulmanyvainak™ megallapitisail ellogadva, az egyiket az alapvetden tdr-
gyalises formakea épitd s a nemzetkidnl jog kerelél felhaszndlé reviacként delimalhatjuk.
Bz a diplomdcia hagyomanyvos médszereit prabilta felhasznalni egy legitim szerzédésmddo-
gitds érdekeében. A rovizidwal parhuzamosan, aet altalaban kiegésuilve azonban, a fileg érzel-
mi, indulati elemeket tartalmazd, idealista, czekhbdl kivetkezden szubjektivabb irredentizmus
is ranyomta a bélvegét a hazai kilpolitika gondolkozasra.®®

A revizid gondolata alapvetéen hdrom formdaban merill fei a hiborit kbvetd években.
Az egyik - elsdsorban t8rténcti ihletettsépd érveket sorolva - az intepralis Magyarorszdg
helyreallitasat tdzte ki célul. Az elszakitott Nyvugat-Magyarorszagra ez a gondolatmenet valt
legteljesehb formidban alkalmazhatd. A leljes resliticid hivel térténelmi jogon” idérdlidére
valéban be iz nyQjioitak igényiikel Burgenlandra. A kivelelések masik lipusa ednikai alapn
teralet-visszaszerzdésre dsazpontosilotl. Eonek soran a kordabban elveseitell magyar tibhségl
térsépek anyaorszighoz csatoldsara keriilt volna sor. E konceopeié részeként esetiinkben fel-
meriilhetett ugyan az Orvidék visszacsataldsdnak gondolata is, dm ugy tinik, ez utdbbit il
leten rugalmasabb allispontot képvisellek a revizida cszme hivel.5% A pondolatkér harma-
dik véltozata - melyet nevezhetink optimdlis revizidnak - a redlpolitika illetve a napi peli-
tika fiiggvényeként kezelte a kérdést, és igyekezett minden kindlkozé alkalmat megragadni

S, 220-230, o

* Lasd Prite Pal Magvaraémel viszony 1918-1945, Limes, #9002, L 6. o,

¥ Lagd Zeidler 2001 30 61, o., ill. Zeidler Miklds: Tdrsndaiom és gazdesds TWonnn utdn Limes, 2002, 2. 10-11, o

i Megjegpezhedjiik, hogy amenpyiben o hivalalos magyer kitlpalitikal, o jog lalsjan alld revizing eélkitizések elirésének
grakorlataként fogadjuk ol, ezt o harmincas évokidl, o magvar tordlet visszaszored politixdnak az olasz és némel birodahni
cxpanzid melle sedradasaval feliedenil nbdosicanunk kell.

Wi, Zeidler Miklos: A magyar kulpelitika s o civil tarsadalon a Horthykorszakban. ITn Prita Pal (srevk. ) Mogvarorszdg
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térekvéseinek mepvaldsitdsdra.” Burgenlandra vonatkozéan ez a viltozat a hiszas évek vé-
gén merllt fel, igax, rendkivil halviny formaban. Alapja akkor axz Olassorszag partfogasaba
vetett bizalom volt. Az anschluss idején ismeét felmerilt a7 egységes Nyugat-Magyarorszag
helyredllitasinak gondelats, az aktudlpolitikai helyzel adta lshetiséget kihasznaldsaval. A
mugydr vezelés azonban kevés meggyozbdéssel, erdtlentl 1épett fel ennek érdekében,

Amig a kozvélemény es partok jelentds részben nyillan kivelelték a békék feliilvizagila-
tat e megvaltoztntasit, a hatadom képviseléit sajatos, tudathasadasoy allapot jellemezte ¢ kér
dégben. A korszak elején a formalddd rendszer dridsi cllenimonddssal taldlta szemhen magit,
amikor a Metfeltételeil biztosiis beilleszkedési politika, és a4 lopossza vald rovisid kizdtt kellott
cgyvensalvoznia. A rovizionista kivetelések és dekluracick hamarosan le 13 keriiltek a hivatalos
korméanypolitika napirendjérdl, és 0jbol csak 1928 utan jelennek meg, akkor mir békés revi-
zi¢" formajat oltve. A helyzetet silyosbitotta, hogy a trianoni hatdrok Qjruszabdass nemeetkisd
férumoken - kiildnds tekintettel a Népszoversépre™ - a masodik vilaghaboriig komely forma-
ban scha nem keriilt napirendre. Fut a korszak jdzanul gondolkodd szerepléi meglehetdsen tisz
tin lattik, és szimoltak is vele. A kizvélemény optikai csaldddsit titkrdzie uz a lelkesedés 1s,
maely Harold Sydney Harmsworth, Eothermers lordjdnak 1927ben indilott akcidgjar kisérte.

A revizid természetesen nemcsak az elmélel, hanem a gyakorlati polilika szinijén is meg-
hatirosd kérdés voll. A kiilpolitikai veretés ason alképrelése, hogy ennek lehetdségét a stalus
guocllencs dllamok?? Bsszelogisa houza kiizelebb, nem vill valdsaggd. A mésik utat vaiamely
nagyhatalom partfogdsa kinalta volns, A Pethlenkormény a tamogatdst elsdsorban Angliatsl
varta, am 1927-t8] gy tlint, arra az olasz kidlpolitika oldalvizén nyilik leheldsée. Késébh a ki-
bontakozast a nemzetiszocialista Németorseig lamogulasdaval keresték, Berlin azonban caupan
Ceehszlovikiaval szemben tamogatta a magvar szandékokat, a kolesdnds érdekek jegyében.®

Ez sem valtozrat azonban azon, hogy igy 2 magvar killpelitikai pondolkodds legfontosabb
eleme, a reviziomizmus gondolata — héar ez elsésorban az irredentizmus sajdiossdga voli - olyan
mitossza valt, melynek valodi realildzal mindvégig hianyostak, A magvar kilpolitika mindezek
miatt, bizonyes fokig délihabokat kevgetett akkor is, ha czek az illuzidk altaldban nem a hivata-
los politika, hanem caupdn a .mupyar hiszekegyet” skandald kizvélemény szemet elbtt lebegtek,

A magyar killpolitikal gondolkodast vizegaiva, nem feledkezhetiink meg aredl 2 kiilpoli-
tikét ivdnyitd elitek tudatdban mélyen gyokerezd veszélytudatrol sem, mely a 19, szazadiol lo-
Iyamatosan tetten érnetd. A panszlav és pangerman eldretdréstol vald félelem hol fokozottab-
ban, hol kevéshé ertsen o reformkor liberdlizaitdl a kér hdbonl kordnak politikai elitjéig min-
den generdcid gondolkodasdt befolydsolta. Az dndllé Magyarorszdagot fenvegetd kiilsd veszede-
lem rémképe mdr Széchenyl, Wesselényl, Deak és tarsaik gondolkoddsat és eszmerendszerst
dthatotta. A kettée monarchia 1867-es lelrejitle migiott szintén ott munkall a s«liv és né
met expanzid miathi tradiciondlis aggpodalom. A dualizmus-kori politikai elit tébhségéhen osz-
totta is Dedknak a felemelkedd Németorszaplol és a halalmas Oroszorszaglol vals félelmét.®

A Romanovok és Hohenzollernek monarchidja kozé ekelddott térség allamai - benne
Magyarorszdggal - csupan a két nagyhatalom elsé vildghaboris dsszeomlasa utdn julottak
nagyobb cselekvést szabadsaphoz. Az eurdpal diplomacidabdl kirekeszlelt, polgarhaboralel
szenvedo Szovict{)roszorszag, és a habords veszies, belsd stabilizaciés problemakkal kiisz-
kodd Weimari K&ztarsasdg azonban csak cpy rivid éviisedet hagyott a régld allamainak,

5 %5, uo. 55. 0. ill. Trigron o toridnelemben és o toricrelmi fudoiban. Kerekasstalbeszilgeids, Vildpossay, 1968, 1. 235, o,

A gyervezel alapszabavanak 19, §u lehebivé tetle a békés revizial.

Az cgriitimiksdes rosrmvewdic a nagyhatolom (Haszorszag, Németorszag és Szovjetunid, az alacsouyahb stituszd
allamok kizil pedig Bulgara és Térikorszdg lenetott voms, Lasd Zoidler 2002h. 1T1-172. o

Al Dvinos. T94K. 187, a.
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hogy a s20vitashs] Tevepdhde jussanak.’ SzovijetOroszorgzdg visszalérése még viratotl ma-
géara, Németorsgdggal azonbun mds volt a helyzet, Mig a hiszas években a német veszede-
lemtdl vale félelem csak halvany volt, a harmincas évektdl mar virulenssé valt, elsdsorban a
némel nemzetiségek dltal lakott térségek magyarsaginak és politikusainak koreiben. Ezen a
ponton a8 magyar politikai kézpondolkodas ujabb dilemmaval taldlta szemben mapdr, neveze-
tegen, hogy a revizld szempontjabol kikeriihelellen nagyhatalmi szivelséges egyben lenve-
geli veszélyt 1s jelent az orazdg szdmara. Bar a kormany ennek nyilvinosan nem adott han-
got, az clit egy részét mar az s aggasziofta, hogy a konlinens politikai-hatalmi berendezke-
dése mellett uz eurdpai értékrend egésze ellen kihivist intézd Németorszdg oldalin a revi-
zid legalabbis _s6tétbe ugrds” lesz uz orszdg szamara.®®

A vélt vagy valds pangermdn 65 a panszlav veszéllvel szemhen a szomazedos orszagok va-
lamelyikével valé egyidtimikadés lehetdsége magitd] érterddien kindlkozhaiott volna a magyar
killpolitika szamdra. A revizionizmus és a status quo-térekvések ellentmonddsai miatt azonban
ezeket az glgondolisokat nem lehetetl keresrlilvinni. A szomszédos orszagok kizitt Magyar-
orszag legtermészeteschh partnere Ausziria leheistt volha, A vele valé dssrefogist - a kiraly-
kérdés mellett - azonban épp a hatarok eltérd értelmezése tette nehézkessé. A kezdeti kapeso-
latokal e mellett akadalyozta az emiprans-kérdés is. 1919 augusztusa utin Bécs fontos dllomas-
helye lett a magyar politikal emigrdcidnak, A szocidldemokrala vexelést oszirdk [Svdros me-
nedekjogol biztositott a Tandcskozrdrsasag néphiztosainak. A két habori kézotti idaben is sz4-
mosan iévozriak Récshe, amely ezdtal a magvar szellemi emigrdcid befogadd helyévé is valt.®

A kirdlykérdéssel kapesolatos dilemmaék, TV, Karoly sikertelen pucesa, lletve a Habsburg
biredalom restaurdldsinak veszélye vépill is elvezelett az antireviziomsla kisantanl kialakuld-
sihoz. Ausztria (bdr utdbbihoz nem csatlakozott) élénk kapesolatokat alakitott ki a kisantant.
tal, elsésorhan Cschazlovakidval, mellyel a status quo fenntartasirsl is megallapodott.% Ma-
gvarorszignak sz adott helyzetben le kellett mondania a revizids tirekvések nyilt hangoztata-
sdrél, am a magyar tarsadalom gondolkodasaban mélyen gyikeresd és bizomyos politikai cso-
portok altal folyamatosan napirenden tartett irredentizmus, valamint a cechazlovak fél ma-
gyarellenessége nem tetle lehetéve a kapesolalok normalizélddasat. Koztes-Eurdpa orszdgai
nak marskoddsa olyan kiviteles torténcimi szituacié clszalasztdasdval jart, mely - kihasznalva
a térség fOlott hegemdn szerepel betiltd nagyhalalmak almeneti meggyengilését - hatékony,
regiondlls epylicumiikidés lehetdségével kecseptetett volna, A térsédg kisallamainak egyittmii-
kijdése csupan az évtized végén, illelve a 30-as ovek legelején kezdetl kirvonalazddni, egy
magyar-holgdarjugoszlavlengyel agrarblokk kerctel kizitt. Kzek a kisérletck azonban a kibon-
tukozs gurdasigl valsag kériiményei kdzdtt hamviba holt probalkozdsoknak bizonyubtal 58

Bethlen Istvan kormanya a hiszas évck folvaman tobb kisérletet tett a Franciaorszaghosz
flizdde szdlak megerdsitésére, am a nyvomaszié killpelitikal elszigeteltséghdl wégil Olaszorszag
bardtsagival szabadult mep a magyar kiilpolitika. Az adott korban kétsépgkivill tilértékeit, re-
vizionista egyitimilkidés megnyitotta az utat az aktiv killpolitika elétt. Ehhez hozzdjarult,
hogy az allam gazdasigi helyzeiének slablizalédasaval enyhilt pénzigyek feletti népszdvetsé-
gi ellendreds, csakigy, mint az orszag lelett pyakorolt karonal konbroll is. A szabadabb moez

52 W, Gysmemati Oyorgy: A revizid  alternativija. A regiondlis intepracid formaviltozatai o mapeur  politikai
gondolkoddasban 1920-1844, Limes, 1997, 2, 43-59, o,

83 Zaidler Miklds: Mosgasier o kényszerpilydn, A magvar kilpolitika vilsselasal” o két Labor kdeilt, In Ruinsics [enar
(smerk.): Mitoszok, legendak, tenhitek o 21 szdeedi mmgeor drenelemedl. Fudapest, 2002, Ogirig, 175 o,

Tt A kit orszdp viseonvdt ugvanakker szdmottevden javitetts, hegy 1922ben  szocidldemoebkratsk ellenzekibe heriltek,
1823 dprilisdban podig ax oamrak kildgyminisztéricm igéretot tatt arra, hogy az emigranrokra nyomdst gyakoerelnak a
magyar kermény eller’ propaganda beszintetése érdzkében, Bellst 073, 2440, o

& Tasd az tm. lanai (duyi) egveztnenyt,
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pastaret kihasznalva a maegyvar killpolilika igvekezett az olaszmagyar cgyuttmiikidest Német-
orgzdg bevondsaval kibavileni. A szabadsag - a german birodalmisag lassa, de biztes kibonta-
kazasaval - azonban eldszir csak viszonylagos, majd egyre inkdbb illuzorikus lett. A revizids
kényszerpilyara lépés mellett a magyar kilgazdasag prioritdsail (a gahonaexport sziiksdégessé
ge) is Németorszag felé sodorta a hazai killpolitikar, annak cllenére, hogy Berlin és Budapest
elképzelései e léren - finoman széiva - nem minden tekintetben fedtck egymiist.®

A magvar politikai irdnyitds még Bethlen idején jegvezte el magét azzal a gondolattal,
hogy nem arl egyszerre Libb vasal Llartani a tiizhen, ha az orszag killkapesolatairs] van szo.
Az olasz illetve német orientdacld nem jelentetie azt, hogy Magyarorszag elvagts volna a fran-
cia, illetve angol diplomdcidhoz flizddo killpolitikei szalakat. Amint azonban kordbban méar
emlitettilk a gazdasagl kapesolalok és a revizios torekvisek logikdja miatt az atlanti kapcso-
latok veszitellek jelentdsdgiikhél a sikert sikerre halimozd hitleri Németorszdaggal vald scra-
tégial egylittmikddéssel azemben. A helyzetet még tovdbh sulyoshitotta Neémetorszdg megje-
lenése a magyar hataron 1938 marciusiban.

L2, Az oszirdk bel- ds killpolitika alapoondsal. Az Anschluss-gondolat

Ausrtria berenderkedése a két habord kizitt sokalg demokratikusabb szinezetd volt a
magyarorszdginal. Az oszirdk belpolitika 18 vonulatdt alapvetden a szocidldemokrata-kerese-
tényszoclalista keitdeség hatdrozta meg, melyet azonban szelsGjobboldali eréesopertok hol
erfschb, haol gyvengébb befolydsa drnyalt. Az osztrak nemzeti cazme (Német-Ausztria) problé-
mdja nagymértékben befolydsolta és a mapgvarorszdgitol eltérdvé Lelle a pdristruktarat. A
hazai berendezkedéshez hasonléan azonban gyakorlatilag hidnyzott a palettardl a liberdlis
irdnyzat, amely csak 1919-ben volt képes mindisszesen egy manddtumol szereznl a Lirveny-
hozdasban. Hasonldképpen jelentéktelen volt a szélsibaloldal 1s, mivel & kommunistak még a
killinféle neveken szerepld liberalisoknal is gyengébben szerepeltek, 5 a két hdbori kizott
nem sikeriilt képviseldi helvet szerezniik.

A legmeghatarozobh polilikal tényeet, a Keresztényszocldlis Part a hdborit kivvetden a Szo-
ridldemokrata Part koalicids partnere volt. 192016l azenban - miutdn az 1919-20 kozittl ke
mény hel- és kiilpolitikail vilsag terhét jorészt a baloldali kormanyerokre sikeriilt harilanl - o swo-
cidldemokratik nélkiil alukitotlak kormanyt. Bzl kivelfen csuk o guedasdgl krizls idején, 1930-
han ajénlottak koaliciot a szocidldemolratakmak, akik azonban elutasitottak azt. A baloldal kez
deli sikkerei utan kideriiil, hogy az oseteak vilasriok - lescimitva a faviros lakossigat - a gnij-
tépirtot alkotd keresztényeket és a szocidldemokratékat nagyjabé] hasonld ardnyban tamogatyak.
Utéhhiak mopghardrnzd erdt képviscltek ds képesck voltak hiztositani a belpolitikal rendszer szim-
metrigjat. A keresztényszovialistik csak - egy vagy tibb polgdr part dltal alkotett - koalicidk se-
mitségével voltalk képesel garantalni a kormdinyzat folyamatossagat. Az 1920as években 15 kor-
ményvilsiggal kelleil szembenéeniiik az oselrdk politikai ercknek 5 A folyamatossagot a két ha-
baora kézotti Ausztria legmeghatdrezdbb politikal személyisége, Ignaz Seipel képviselte, ald a szin-
tén keresztény Johann Schober mellett a legtébhszér - 6t alkalommal - kapott megbizast kor-
manyslakitdsra. Seipel nevéhez flizédik a kiztirsasag konszolidacids iddszaka, amil azonban
megzavart a nagyvaranya munkanélkilliség és a bankrendszer valsaga. Hasonléan vésadsloak vel-
tak a paramilitiris egvaégekkel iz frlszerelkezett bal- 88 jobbaldal erddemonstracidl. A baloldalon
1924-hen il létre o Republikanischer Schulzbund (Koztdrsasagl Védszivetség), mely tekintélves
elsd vilaghaborus éz kilféldril beszerzett fepyverkészlettel rendelkezett. Hasonldképpen felszerel-

5 Ormos Mavi Froacieorsedy & o helell Sizwwnadg TH31- 1906, Budapesd, 19685, Akudémiat, Y88, o, D1 wa: 1988, 23021568, o.
AR Wyrer Mikloe: A2 pszimid és g Mgy polhal repdsaer hesordd ép elendg nondaal gap 19200k é5 TBIas denized forduldidn,
hzdzadnk, 1884, 6. 1162. 1153, o,
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tek voltak a jobbotdali alakulatok, melyek kdzil kezdetben a Frontkdmpfervercinigung (Fronthar-
cos Egvesiilet) rendelkezett nagvobh erdvel, majd fokozatosan a Helmwehr (Homvédd Alakulat)
vette 4t a domindns szerepet. Leéteziek azonban még egveb - elsdsorban nemzetiszocialista ide-
alégiaji - fegyveres epysdgek i3 (pl. a Vaterldndischer Schutzbund és a Deutsche Wehr), melyek
azonban sokdig nem rendelkeztek jelentés erbvel. Elleniéiben azonban a magyar paramilitdris
szervezetek (EME, MOVE) szerepének lassu visszuszoruldsaval, Ansziriaban s fegyveres oszta-
gok névelni tudtdk a jelentéedgiilier a hiiszas évek folyaman.™

A politikai paletta jobboldalan meghatarozd szerepet betdltd frontharcosok, és ellenfelik
a Bchutzbund kozbtti legatlyosabb atrocitias a burgenlandi Schallendorfban (Somfalva) zajlott
le 1927ben. Ebben az évhen olyan tirést szenvedett az osztrdk parvlamentirvis demokvdcia, me-
lyet uztdn az onallo Ausztria fennallisanak végéig mér nem is volt képes kiheverni. A somfal-
vi gyilkosek felmentése utdnl béesl timegtiinletés, lletve annak brutdhs [eloszlatdza és ax eh-
hez kapesolodd orszdgos sztrdjkok megingattdk a bizalmat a kormdny és a rendszer irdnt. A
helvzetet a jobboldali radikalisok is megprobdltik kihasznalni. A szélséjokboldal erdi hilszas
években epyvre jobban névelték befolvdsukat a politikal élelhen, amit - sz irdnyzat ldtvinyos
németorszagl eldretdrdacvel szemben - Atlathalatlannd telt, hogy az dramlat Ausztridban rop
pant gokszind wolt, ¢x az ottani NSDAP mellett beférkdzdll a Keresztényszocidlis Partba, a
Nugynémet Néppdrtba és a tartomanvokban erds Landbundba is.7% A jobboldalt alkoté esopor-
tok kozil a harmincas dvek legelején & Heimwehr fokorzalosan meggyengillt, és egyre jobban a
szélsOseges horogkeresztesek erositették meg a pozicioikat. A Heimwehr késdbhi visszaszoru-
lasdhoz nagymériékben hozzdjirult az alkolmany madositdsdra irdnyuld sikertelen kisérleliik
1929hen. Ennek jelei azonban még csak csirajukban mutatkoztak, sit a mozgalom épp 1930-
ban érle ¢l befolyasdnak cstesat, Carl Vaugoin korménya idején. 1931, szeptember 13-dn a sté-
jer Heimwer-parancenok, Walter Pfrimer vezetésével zajlott le stkertelen puceskisérict, mely
azonban Ura haldlos aldozatokat koveteld Osszecsapasockhoz vezetett a Schutzbunddal.

A hiiszas években az ogztrik helpolitika nehézségel ~ a kormanyvilzdmok és pazdasdg al-
lapoty - svinte cedbitottak o Burgenland visszaszerzésére aspirdld magyar kiriket. A politikai
crok ellentétéhd] kialakuld mély krizis kiszolgaltatotia tette Ausztriat, a nala stabilabb képet
mututd Magyarorsziggal szemben. Ezt elsdsorban nem a magyar kormany, hanem annak szél-
sdiobboldali cllenséke igvekesett kihaszndlni. Az osztirak dllam gyengeségének érretét raadasul
nem csak a partrendszer alakulasa o8 kormanyok bizonytalansaga idézte old, hanem az allam
alkolmédnyos berendezkedése is. A szdvetsém dllam pluralisztikusabb berendezkedése egvben
azt is eredmdényezte, hopy a kormany, az cllenzék, illetve a tartomanyok (esetiinkbhen Burgen-
land)} veretése, polilikail elilje iddnkent egymdastd] eltérd Lonushan szalall meg. A Burgenland-
ban miikddd partok (a Szocldldemokrata, Kercsztényszocidlis éa Nagynémet Part, a Parasgzt-
sziivetséy és a Polgdri- és Paraszpart) hasonldan a magvarorszagiakhoz, ideolégial alapen szer-
verell csoportosulisok volluk. Szervereli falépilésiik awonban kiforroftabh volt, mint a hatdr
innensd oldalan mikodd partoke, Rdadasal egyikiik sem volt képes olyan hegemdn szercpet
betdlteni, mint a nyugat-magvarorszagi térvénvhatésdmok kormanypolitikihoz idomuld helyi
parljainak tobbsége. A kiegyenlitettebb erdviszonyok miatl markdns &s érdemi politikai vild-
kat folytattak egymdusal. Ennek kivetkeztében o hatdr mentén kialakitott, kiwetkezeles politi-
kai @llaspontek gyakran eltértek a Bécsben clhatdvezott és kivetetett magatartdstol. Utobbira
szdmos példat sorolhatndnk a nagy befolyissal rendelkerd szocidldemokrata tarlomanyt politi-
kusok megnyilatkozasainak asorahal.

5 Lo, 1181, 0.

A Srékely GAbar: Ausgsria a néphdularsasdgidl a diktatiran 4t az anschlusszip (1919-1038). In Fischer Ferene-Majaros
Istvin-Yonyd Jozmet (szerk ) Megverorszdr o (roghatelmak erdterdben. Thnulmdnwnk Ormes Miarin 700 sedletésroepidra.
2000, Pécs, University Press, H38. o.

43



A gasdasdgi valsag - hasonldan Magyarorszaghos - Ausziridban is jelentdsen hozzdja-
rult a belpolitikal atrendezddéshez. Az 1932-ben hivatalba lépd kancellar, Engelbert Dollfuss
é8 a magdotte allé keresztényvszocialistdk egyre nagvobb hajlandoésdgot mutattak az olasz min-
fa alapjan miikods allam- és tarsadalomszervezési modell mepgvaldsitdsira. A kancellar, re-
formja sordn igyekezett a Heimwehr tomegerejét is felhasznalnl anélkil, hogy szervezel elére
allt volna. ™ Az auloritutiv, purlamenteilenes politikai iranyvonal bevezetésénck logfabb gatjat
a szocialdemokrata véderd, a Schutzbund jelentette, melyet 1934 elején (a szoclaldemokraia
parttal egylitt) polgarhaboris kérilménvek kézott likviddltak.’2 Az ezt kiwetfen, 1934, méajus
1jén ellogadoll 4 alkoumany mar Jehetdvd Lelte az egypartrendszerd korporativ modell meg-
valosildsat Ausziridban is. Az alkotmany a kopdbbi ,demokratikus kdztdrsasag™ helyett ,szo-
vetsigl dllamként” definidlta Ausziriat. A partokat és magdt a parlamentet kitktatva, illetve
az un. Hazafias Frontra (Vaterlindische Fronl) cserélve, az olasy minlat kivetd polilikai éa
tarsadalmi berendezkedést valdsitottak meg. A Mussolini felé vald orientdcid egyben az oszt-
rak allam nacicllenességdt ta demonstratta. A rendszer autoriter jellegének crozitésére egye-
gek - peldaul a késobbi kancellar, Kurl Schuschnigg - seerint preventiv jelleggel. axz osztrik
allam dssreomlasanak slkeriilése, figgetlenségének megdrzése érdekében keriily sor.™

A nemzetissocialista széladjobholdal ezt lermészetesen nem nézle Slhe tell kézzel 1834
tavaszdn megszaporodtak a szélsdségpesck altal clkdvetett robbantasos meorényletel. Julius
20-6n pedig Dollfusst cgy illegalis S8-czred puccesistdl meggyilkoltak. Az dllamesiny nyoman
ndci megrnozdulisokra kerilt sor tobb tartomanyban, a merénylet hirere pediy Olaszorszdg
caapatokat vonl Bss7e a Brepneprhagdmal, Az Gjabb, silvos vilsig azonban dAtmenetileg eny-
hiilt. A hivatdsrendi allam kisérletének bukdsa utan, az ntod Kurt Schuschnigg visszafelé na-
vigalta orszagdat a parlamentarizmus iranyaba, A Dollfuss elleni merénylet eredménveképpen
ideig-0rdig az osztrik nemzetiszocialistak is visszavonultak. Minden kiorilmény arra muta-
totl uazonban, hogy ez a visszahizodas nem tarl sokaig. Németorszag killpolitikai sikerei nem
maradisk hatastalanok Ausztriaban sem, ahol a nemzctiszocialista ideeligia cgyes elemel
nek - tibhek kozdtt a Schionerer és Lueger dltal képviselt antiszemitizmusnak is - megvol-
tak a gyokerel.™ A kormany megprobalt szakadast elfidézni a naei szervezeteken beliil, le-
vilasztva és a Vaterlindische Fromtha integrilva az irdnyzat mérsékeitebb képviseldit. En-
nek ellendre az osztrik nemzetiszociulistak komoly kihivast jelenlettek a kormanyzat szama-
ra, sokkal komolyvabbai, mint hasonls, de szervezetileg széttagolt, koral magyarorszagl tir
saik. Eliérd jellegének hdtterchen a két hdhorn kizottl iddszak vitathatatlanul legfontosabh
kilpolitikai problémdja az Anschluss kérdéase dllt.

Az elsd vilaghaborit lezard Saint Germaine békeszerzodos 88. §-a szerint Auszirianak
le kellett mondani minden olyan lepésrél, mely dllami fliggetlensegének feladasihor vezetne.
A kitelezettségvillalds elsfsorban az osztrik-német epvesilés ellen franyult. A gyoztes fran-
ciak minden eszkizzel meg kivantak akaddlyozni Némelorszag lalpra allasat. Georges Cle-
menceau-nak az angolok és amerikaiak ellenkezése ecllenére sikerilt keresztilvinnie akara-
tat, és inkabb s francianémet hatdr kérdésében engedve, elfogadiatta szivelségeseivel az
Anschluss tilalmat. >

1 Star 1984. 1165, 0.
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A caatlakozas kérdése ax oszirdk belpolitika képlerél is mepghatiroeta, A vilighdbora
oriasi anvagl aldozatot kovetelt Ausztriatol. Tobb évszazados nagvhatalmi helyzet utan meg
kellett bardtkozni a kisillamisdg gondolataval. Az ebbdl adddd gazdasagi, kulturalis és men-
walis problémdk miatt mar 1918 dszén meglehetfsen nagy szerephez jutott Ausziridban a
nagynémet (Grossdeutsch) politikai iranyzat s part. A német-osztrdk egyestlés hivei azzal
érveltek, hogy Ausztria térténelmi szerepe 4 Monarchiz felbomiasaval vépet ért. A magara
maradt kis dllam énmagaban nem tud sem gazdasagi és tdrsadalmi bajaival megkiizdeni,
sem pedig az cgyre nvomasslobhd valo francia és szlav kOlsd nyomas elten védekezni, A gaz-
dusdgot rdadasul nem csupdn az induldiddszak valsaga, hanem struktoralis gyengeség is sij-
rotta. Az epvesiilési gondolal képviseléi perswe nem csupin Ausztria életkildtasainak Ggyét
tartottak 4 szemiik eldtt, hancm hataimi dbrdndokat is kergettek, még ha ezért nemzeti té&
ren engedményekre 1s kényszeriltek voina. A nagynémel gondolainak szérl, de nemcsak
ezért cllenzdi is voltak az osztrak belpolitikaban, A katolikus egyhaz és az arisstokvicia, az
egykort udvar ¢5 a4 hadsereg prominens képviselél az 6ndllésdg megérezdsénel gondolatal
kepviseltek. B csoportok véleményél legfoképpen a keresutényszocialistu part artikuldlia, de
csatlakoztak hozd killsnbozd legilimisia szervezelek is, Erveik kizblt egyrésst a protestins
Németorszagtol vald idegenkedés szerepelt, misrészt természetesen az, hogy az egyesilés
végleg leheletlennd tette volna a Habsburg monarchia valamikori {akkoriban ugyan teljesen
irredlis) helyreallitdsat. ™ Ceak miutin a dunat sllamszdvelség reménye tovatint, illelve mas
- esectleges délnémel-osztrak csoporiosuldssal kapesolalos - spekulacidk is abbamaradiak,
akkor erdsddott az Anschluss irdnti megértés, alsdsorban a part kispolgari és paraszt] bazi
san belil.™ A tohbi osztrak belpolitikai ténvezd kizil ~ mar csak jelentds tdrsadalmi és po-
Litikai befolydsa miutt 1s - a szacidldemokratak allispontja volt figyvelemre meélto. A part a
monarchia felbomlasil kovetden az Anschluss mellett foglall dlldst, amiben nagy szerepe voll
a német belpolitika nlakwlésdanak, az ottani szocidldemokracia politikal sikereinek is."® Az
Otto Bauer vezette balszdrny és a kozép, a szocldlis forradalom és a szocializmus megvalo-
sitasanak feltételét lattak az egyesiiléshen, legalabbis amig a német viszonyok crre alapot ad-
tak. A Karl Renner koriil csoportosulé johbszarny - Viktor Adler 1918, oktober 214 ajanla-
ta nyoméin ?- ugyvanakkor hajlanddsagot mutatotr egy gazdasdgi és vampolitikai alapokon
nyugve Dunakonfédericio létrehozdsdra is. ™

1919-ben mindengsire a hibards gydztesek eldontilték a kérdést. Hiaba hozott az oszt-
rik nemzetgyiilés szeptember G-4n liltakoxd hatdrozalot a2 nemzeti dorendetkexts joganak
csorbitdsa miail, az orswig hékedeleghcioja a Sainl-Germain- szerzddés alairdsaval tudoma-
sul vette az Anschluss tilalméat. A kérdés ezzel sem kerilt azonban nyugvépontra, mivel ri-
viddel a békekités uldn Ausziria népszevazds Gljin kivanta a csatlakozds dgyét napirendre
venni. Hosszas nyugtalansag utdn Ignaz Seipel keresztényszocialista kormanya alkudott meg
a realitdsokkal, meghirdetve az ,ein Volk in zwel Sicaten” {egy nép két dllamban) elvét, mely
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a. 1582 o.

¥ Bl we allAspunlel 0l sreékelted sz vsztrik szovidldemokratak jelszava, sz Anschluss an Deulschland ist Anschlugs
an Sozializmus” 1g, Tdési: Kerekes 19683, 14, o,

" Adler a nemzetmyilds iléscn juwesolta, hogy Auszorip szabad allamszévességhen (Lin einem freien Vilkerbung™)
egveslliin & vzemszed néepekkel

20 Botz i, 182 0. Henner javaslatat a dunai il amok szoros egyirlnikidéseréd o magyvse seociiademordeis s iyyekersels
ngperenizitent Hitler hatwlomes Julgen utdn, Brosardfal mewyar nyelver s megjelencertel. Lasd Karl Ronnar: A Piwa-
medince goedoydgl problémdl ds o seomdldemolrerie. Budopest, 1935, UGyarmati 1997, 49, o
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kompromisszumoet teremtett sajit mags és partja politikal filozofidja, a2 antant kivetelésel
valamint a csatlakozds partoléinak threkvései kozitt. A gydztes orszagok Ausztria gazdasd-
gl problémainak kezelésére 650 millio aranvkorona értékl kilesont folydsitottak Bécsnek.
Enpek feltéleleként aw oselrdk és az angol, Mranca, olasz, valamint cseh kormanyvok 1922,
oklober 4-€n, Genfben nemxetkoxl srereddeshen villaltak garancidl az orsxdg Mgpellenségé-
nek megérrésére. bl

A két allam koxdtli kilveledés azonban egy pillanalra sem 4lll meg, esupan Lechnikai
alakultak at, a gazdasigi, szellomi kapesolatok élénkilcése révén. Az 1918-19-es demokra-
tikus, majd kispolgari-paraszti Anschluss-prébalkozasokat kiwetden, a hiszas évek kdzepon
az elmeéleti szinti éz biirakratikus kiegyenlitési torekvések, majd a pénziigyi-gpazdasagi egy-
ségesiilés folyamata zajlott. 52 A hidszas években mind Németorszdghan, mind pedig Auszt-
riaban sorra alakultak olvan kulturdlis szervezetek, melyek az Anschluss gondolatinak ter-
jesziésére és nepszerisitésére jottek létre. Ezek némelyikében fontos poziciot betdles, ma-
gas rangd politikusok is expundlidk magukat. Kozillik is kiemelkedik 2 dolgozalunkban
késtbh szereplé Paul Lihe, a némel Reichstag elndke, aki az Osterreichisch-Deutscher
Volksbund veaetésében is kizremiikadott. A szellemi érintkezés felgyorsuldan azonban csak
az egvik faktora volt a kizeledésnek. Ugyanebben az iddszalbhan a gazdasagi érdekldcés is
kblcsénisen megnitt o két orazdagban a mdsik irdant. Elsdsorban a némel i6ke ausztrial be-
haioldsa flizte szorosabbra as egyiittmiikédés szalait, s bizenyos német kdrikben kiildn
hangsilyt helyveztek a Burgenlandba tirténd befeklelések felgyorsitasara is. 1926 marciu-
sabun a két kormany megallapudott shban, hogy egyikik sem kit olyan nemzetkézl szer-
zédést, mely a békeszerzddéscken tilmutatd kitelezettsépeket foplal mapgaha®® A pazdasa-
gl kapesolalok nivekvd dinamizmusa mar sejtelni engedte, hogy a némel-osztrak kizele-
dés rividesen 1) szakaszba fog lépni. Erre Michael Hainiseh osztrak dllamelndk 1s wtali,
amikor 1926-ban azt hangoztatta, hogy a gazdasagl Anschlusst nem tiltottak meg a beke-
szerzidések. Ez a gazdasigi Anschhass sz éviived végére kiformdlodo, azonbun meg nem
validgult vamunios elképzelésekben SlE6tt testet.

A német kultdrkézissigher tartozds ohaja tormaszetesen nem eziikitette lo az osztrak
killpolitika keresztmetszelél az Anschluss problematikara. Ax egyesiilés ivanti vigy azonban
sokkal inkabb haloll av osxztrik {drsadalomra, mint a békesverzadés terilet] revizidjanak ké-
vetelése. A magyarhoz hasonld irredenta vagy nacionalista hullam nem draszlotia ol ae or-
szagot a korszakban.®? Ausziria a bekeszerzddések idcién mégls cgvezerre harom szomszéd-
jdval keriilt konfliktusba. Olaszorszdggal a déltirali kérdés miatt, Jugoszlaviaval Dél-Karintia
tgvében, Magvarorszaggal a Burgenland kbrilli viszdly okan. Bées szaméra Csehszlovikia je-
lentette a kitorési pontot, = 1921 decemberében sikerilt is dsszehangolni kiilpolitikai néze-
teit a pragai vezetéssel. A csehszlovik-oszirdk kizeledée azonmban még inkdbb megterhelte
Nécs és Budapesl viszonyal, Magvarorszig épp Ausztridn keresztill skart Tevegdhts juini a
kisantant szoritdsdhdl. Emiatt - a szoclaldemokrata csztrak kormdny levaltaza utan - epy-
re élénkebb kapesolat bontakowott ki a két szomszddos orszdg kazott. Bar Magvarorszag mel-
lett Olaszorszaggal is teriilet! nézeteltérésel voltak, Ausziria mind szorosabb szdlakkal kotd-
datt déli szomszzédidhoz, mely Dunamedencel politikdjanak savokkivél az oartrik-olasz reld-
cidhan latta. A hidszas évek vépdre az osztrak belpolitikai csemények (a2 Heimwehr-mozgalom
megerdstdése) is kozelitették epyvmashoz az alasz, a mapvar és az oszordk kilpolitikat.

8 A srerzédés elsdznrban 2 németosztrik vamunid lehetdsdget igyekezett kizirni.
# Bole bm. 184, o

A Worpkes 1963, 24_ 0.

8 Grier 1954 1171 ©.
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Az NEDAP és Adolf Hitler megerdsidése Németorszdghan, majd a ndcl hatalomatvétel
az addigthoz képest teljesen mas megviligitisba helyezte az osztraknémet egyesiilés kérdé-
26t is. Vildgossa vall, hopy ae Anschluss csak Ausztria gleichschaltolasdval valésulhat mep,
kiwetkezménye pedig - a nemezctiszocialistdn kivill - minden politikai irdnyzat és szervezet
felscamoldsa és a totdlis dilatira hovezetése lasz. A német nemzetiek epy régze kész volt
meghozni akdr ezt ar dldozatot is az egyeég érdekében, dm a masik két nagy politikal erd
nem volt hajlandd tamogatni az egyesilésnek ezt a formdjat. A hitleri Németorszdg elad sza-
i auszirial rezidense az 1926-ban az NSDADP-val szervezetilep is egyesiilt osztrak nemzefi-
szoclalista part volt. A német part sikereinek hotdsira az osztrak szdrmy is erdsédni kezdett,
1933461 pedig a német diplomécia is mindent megtett, hogy minél kedvezdbb feltételekel Le
remtsen az osztrak naciknak a hatalom mcepragadasdhoz. Dollfuss - hanpoztatva, hogy
Ausztyiat erds érzelmn szalak etk Némelorszaghoz - elutasitolla az Anschlusst és ac onal-
losag megtartdsira lorekedett. A nédmel nyomassal szemben elsdsorban Olaszorsedg oldaldn
keresett menadéket. Bar a kancellar megeyvilkolasdhoz vezetd 1834, julius 20-1 nacl puccski-
sérletet még sikeriilt megakaddlyozni, a Schuschnigg dltal folvtatott politikai irdny eldbb-
utébh szitkségszerlen az Anschlussba torkollott. A német 4l egyik leglontosabb allomésa
az 1936, jalius 11-6n megkitott osztrak-német egyezmény volt, mely elsd pillanatra — Auszt-
ria szuverenitasinak elismerése miall - az oszlrak diplomacla sikerének tint, a valosaghan
azonban szarosan a némct allam mellett kitelezte el ax oszirak kormdmyl. 85

Ausziria kulpolitikal helyzetét Olaszorszag irdnyvaltdsa, a kozép-europal kérdésektel
tortént elforduldsa sllyosan megrenditette. Ax orszig véglegesen a hitlert kalpolitika hald-
kirébe kerdilt. Schuschnigg és Mussolini 1937, dprilis 234 velencei talilkozdja utdn az oszt-
rak kormany a Nyugat fele forduil, hogy dndlldaagi worekvéseiben amasal leljen. Osetrdk 1o-
gitimista kiirdk ugyanukkor a restaurdcioban lattdk a meneki{ilés] utat. (Utobbi esetre vidlasz-
ként mar 1937 nyaratdl készen dlltak a német megszillas tervel.) A kibontakozas azonban
cgyik madon sem voll Tehetsédres. Az oszirdk vezetésnek a flggetlenségril rendezendd kél-
ségbeesett népszavazasi kisérleie az utolsd mentdakeid vole. Hiller ultimatumdat kéivetden
Schusachnigg lemondolt, megalakult az osztrak nemzetiszocialista kormdny, 1938, mircius
12-én hajnalban pedig a német csapatok dtlépték a hatdrt, s evzal lélrejitt az Anschluss.

2, A Nvugal-Magvarorszagi kérdes elézményei

Mar a magyar Allamalapitdst kivetden megkerddditt németek bekiltizése Magvaror-
szdgra. A kirdlyl hatalom timaszaként szdmos némert lovag kapott kivaltsdgokat a nyugati ha-
tarszélen. A svabfiildrdl érkexell Hont és Paumany, a Hahot (Bazad) nemzetaég, a Kdszegick
{Németdjvariak) és az Ellerbach csalad szerzett birtokokat a kivnyéken. A nyugati peremte-
rilletekre a hatar ment] gyepirendszer felbomldsa utdn tdmegesen érkeztok német - clsdsor-
ban bajor - hetelepilsk, akiket laralyi engedélyek sepitettek a letelepedesben. A [alvak lakos-
sdga a1 magyar és besenyd hatdrérnépesséy kizott lussanként elmagvarosodott. A virosok né-
metsége viszont lovabbra is Grizte nyelvél és kullurdjat. Leszdrmazoilaik jelenidsen hozzaja-
rultak & térség céhes Iparanak, kereskedelmének, varost fejlodésének fellenditéséhez. Késobb
szintén meghatirozd swerepet jalszouak a reformicio elierjesziésében. Az évsrdzadok alatt a
nyugatmugyarorszagl varosl németsép szorns gazdasigi és tdrsadalmi kapesolatokat épitett
ki a magvarokkal, nagyrészt azonosult a magyarsdg tirekvéseivel, és egyiitt haladt a magyar
tarsadalom polgirosodasaval ts. A 19, szazad elsd felében a hungarus™ tudald némelsok Hszin-

B3 Bocx im. 1855- 189, o,
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te patriotizmussal tamogattik a hazal reformelképzeléscket, A korszak olyan magyar dntuda-
ta, de német szarmazasu kivalosagokkal gazdagitotta o hazal gazdassgl, tarsadalmi, és kullu-
rdlis fejlédést, mint példaul a Doberjanban (Raiding) sziiletett Liszt Ferenc®™ A 19. szizad
nacionalizmusanak talajan azonban a német nomezetiség omalle érdekei is cgyre jobban artl-
kuldlédtak. Az érdekérvényesités rdvidesen territoridlis elképzelésekben is testet BILOLL B Le-
rilleti dilemmdk foknuszaba leginkabh Magyarorszag - zimében németek dltal lakott - myugs-
i lerietsivia keriill.

1. sz tdbldzat

A német anyanyelvil népesség szamardnya Nyugat-Magyarorszay megyéiben
az 1910-es népszamlilis adalai alapjin

B -Vai_l:ﬁ_egye | . . ‘_ Néme.i_;- . Csa_kmnémetiil )
. ()anzes népessag . % K
ill. viros anyanyelvi ! beszel o
Moasn vm. : 04 479 61 987 . 55,04% 31 510 N
|Sapran vm. ' 402 656 106 941 35,00% 55 696 |
Ecpron Liv. 33 932 17 318 51,04% 7 487
Vas vm. 435 793 117 162 26,89% 95 256

Forras: A mapyar Szent Korons orszdgainak 1910, & népszémldlasa I Magyar Statisatikai
Kéclemények (L) sorczat) 42, ki, Budapest 1912, Oubdik réss Bésaletes demogralia, 112 157, o,

A nyvugatmagvarorszigl kérdds elsd politikat megfogalmazdsa a szabadsaghare idejére
tehets, amikor a béesi Schwarzenberg-horminy - a magyar forradalmi mozgalom meggyen-
gitése érdekében - olyan elabordtumot dolgozott ki, amely Magyarorszagat tobb Onalle ko-
ronatartomanyra osztotta., Az dj belsé hatirokat etnikal alapon kivintik meghiizni. E ter-
vek az Alsd-Ausztridval szomszédos Pozsony, Moson, Sapron és Vas mepyék tulnyomdrészt
németek dltal lakott véezeit, valamint Gyér megye cpy részét, székvirosaval cgyiitt Auszeri-
dhoz csatolta volna. A Franz Stadion belligyminiszter altal kidolgozott tervezet szerint a [en-
1 teritdetek mind anyagl, mind pedig ssellemi, kullurdlis léren az oselrik tartomanyok feld
gravitiltak. Az 1848 decemberében sziiletett teriiletrendezési elképzelézek a katonai kizigaz-
galds bevezclése mialt papiron maradtak. Stadion azenban ennek ellenére igyekezelt meg-
gvoznl a miniszterelndkdt, hogy az egész nyugat-magyarorszagi nemetség - a Pozsony kir-
nyéki kisebbsdg kivételével - egyintelien kivinja a teriilet Ausziridval vald epyvbeolvadd-
sat® A szabadsdghsrcot kivetden bevezetett abszolutisztikus centralizmus azonban végleg
levette a javaslatot a napirendrél. Az 1860-as évekhen pedip ujabb irdnyt vett a birodalmi
pedilika, mely végil clvezmetl az 1867, évi kiegyexdshex. A kélpalust oszlrik-magyar dllam
megleremiésével a [Oderalizmus répebi, arisztokralikus és modernebb, elnkai vidllozala
egyvardnt a feledés homalvdba kerilt.

A tirténelmi Magyvarorszag integritasinak helyreallitdsaval azonban kikeriilhetetlen-
né valt a nemzetiségl kérdéds rendezése. A térvényl szabilvozdsra uz 1868:XLIV. Lirvény-
ciklk hevezetéaével kerilt sor, mely ugvan nem biztositort terileti dnkeormanyzatet, sem

58 Lisd Tilkovszky Lordnt: Néveet nermzetiség, magyar hazafisdg. Tn Tanuimdnyeh o megyarorszdm németsén wrténctéhil
Pécs, 1997, JPIE Tuviabbképzd Kizpont Miadoi Iroddja — University Press, u: Német nemzetiség, mogyar hazafivdg. In
Tanulmenyok o fangyarorszdgl németség tirténetebdl Pécs, 1997, JTTE Tovdbbképzd Kozpont Kiaddi Trodajas - University
Press, 28-31. o,

i Sehlag 2001 38-34. o,
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kollekliv jogokat a nemzetiségeknok, viszont garantalta nyelvhaszndlati és kulturalis joga-
ikat. A szahalyozds - annak ellenére, hogy nem ismerte ol a nemzetiségeket kollektiv cso-
portokkeént, hanem a magyar nemzet idegen nvelvil tagjaiként kezelte oket - megtelelt a
korszak haludd elvardsuinak, és nemesak dsszhangban volt a legmoderncbb eurdpai mets-
dusokkal, hanem meg is elizte azokat. A térvény nyelvi rendelkezéseit azonban a gyakor-
lathan nem mindig tartottak be, 8 a kormany nem s igvekezell a rendelkezések érvénye
sitésérdl gondoskodni. A dualizmus-kori politikai elit mégis szakitott a reformkori libera-
lis pacionalizmus hagyomanyaival, és nem volt hive az erdszakos magyarositasnak ™ A
nem magyar népesség egy részének kivéhen cttdl foggetlendl evdteljes spontin assaimila-
cif zajloll 1 19, szdzud masodik felében. A polgdrosodds legmagasabb szintjén alld magyar-
nrszdgi némel varosi polgarsig magvarosodds: folyamata pedig mdr a szdzad elején meg-
indult, s a kiegyvezést kovetden jelentdsen felgyorsult. A korsszak legiclentdsebb német nem-
zeteegl politikusa, Edmund Sieinacker a 7hes években kisérletet tell ugyan a némelség
nemzetl dntodatdnak felébresziesére, s igyekezett modern polgari partot szerveznl tobh
magydarorszagl viroshan - igy Sopronban iz -, prdbalkozdsait azonban nem sok siker ko
ronazia8® A szdzud vége felé a magyar politikai elit tagiai egpyre tobbszér hangoztatték a
magyiarsag kirpdl-medencel vezetd szerepeét, magatartasukat pedig erdteljesehh asszimila-
cids tirekvések jeliomezték A Binffy-kormany idején {1895-98) a nerzeliségl térvény
vigszavonisinak gondolata is felmeriilt. A magyarositd térekvések hatasdra aktivizalidni
kezdtek a hazai nemezetiségi mozgalmalk. A magyar nemreliségi polilika valtordisa kivet-
kextében 4 magyarorszigi németek is veszélyeztetve lattak érdekeiket. Az 1900-as évek ele-
jén killontéle ezervezetek igvekeziek a kilf6ldi - igy a magyarorszdgi — némel népcsoport-
ok jogait biztositani. Igy jitt létre 1881-ben, Berlinben az Altalinos Német Iskolaegylet a
Kiilfoldi Neémetség Megtartasara (Allgemeiner Deutscher Schulverein zur Frhaltung des
Neutschtums im Auslande; 1906-t6l az Fgvesilet » Kiilfoldi Néemetségért (Verein fur das
Deutschtum im Auslande); tiz évvel késiblh pedip ugyancsak a német foviroshan az Alta-
lanos Német Szivetség (Allgemeiner Deulscher Verband, 1894461 Ossznémel Szovetséy -
Alidentscher Verband) ®"Az &lénkiléd mozgalmak német hirodalmi tamogatishan részestl-
lek pasdasagl és kulturdlis céljaik elérése érdekében. Tevékenysémiiket javarészt az orszag
délvideki teriiletein, a Bacskaban és a Bandtban fejlellék 13!

A yrervezeteknek megvoltak az osztrik székhelyd valtozatal is, melyek egyrészt meg-
clegelték a magyar soviniszta kiirdknek a nemzeliségi térvény ellenében kilejtetl tevékeny-
séget, masrészt aggodalommal!l figyelték a birodalom egves osztrak koronatartomanyainak
elsrlavosoddsi [olyamatdt is. Az osztrak birodalomrészen sokan mar az 1887-es kompro-
misszun megkitésében a németsép torténclmi hegeméniajanak elvesztését lattdk. A ma-
gvar birodalomalkotd elem silyvdnak ndvekedéseél preszlizsveszteségkénl dtélve, 2 német
vezetd szerep visszaszerzésének egylk madjat a kilonféle védmozgalmak megszervezesé-
nek segitségével kepzeltek. Kifejezotten a magvarorszagl németek védelmeére alakult 1907-
ben, DBécaben az Fgvesilet o Magvarorszigl Németség Fenntartdsdra (WVerein zur
Erhaltung des Deutschium in Ungarn) nevd ssepvezel. Uldbbi, a VDA osztrik filidléjaval
a Del-tartomanyl Német Iskolaegylettel (Deutscher Schulverein Stidmark) és a grazi szék-
helyli, 1889ben létrehorotl szivetséegel (Bund der Deutschen zur Erhallung ihres
Volkstums im In- und Ausland), a legbefolydzosabb ilyen jellegii tdarsadalmi szervezet volt

BB Watus Laszlo [szerk.): Muagnararszdg tirtdnere 1045 -TR90. 20 kit. Fiszerkesztd: Kovacs FEndee. Budapest, “909,
Akadémial, 1.8558-1361 o.

B9 T, 1392 o

30 i kovszhy Lordnt: Boirdmvks vagy Aldpiliard Vildgossdg 1990, 4. 289, o.

B 106 Nemzeriségi politiee Mugyarorszigon o 20, ssdzadbar. Debraren, 1948, Csokonai, 16-18. o
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Ausztridban. A kalsnbozd védeziverségol létrejdtiében a magyar nemzetiségi politika so-
viniszta irdanvba alldsa mellett egveb motivumok 1s kozrejatszottak. Az elsosorban Slajer-
orazagban tevékenykedd Siidmark példaul érzékenyen reagdlt a németség szamara konku-
rencidt jelentd, clsdsorhan szlovén varosi kereskedd és ipari polgarsag gazdasagl megerd-
sodésére. A kisparaszel érdekvédelem pedig féként a telekspekulinsok és s nagvbirtokos-
ok elleni kiizdelemre irdnyull.??

A pazdasagi és kulturalis celkitiizésekert falyvtatott kiizdelem megjelenésével pirhuza-
mozan élénkiiléd etnogrifiai kutatasek is formaltak a térsédardl kialakult képet. A német né-
piség iranti érdeklédés tobheket a Sopron kdrnyéki német dialektus, a  hicnz” (Heanz) nyelv-
jards kutatasdra inditott. Neprajztudosok szisztematikus gytjtoutakon vetiek részi, hogy a
kiilinféle nyelvjardsi sajalossdgokat felkutassik, és a  Heanzerei” népcsoportok gazdag nyel-
vi kingsél szamba vegydk.™

A kutaldwok eredményeinek publikalasdval new csupan az egyes németajlnl kiirnyékek
nyelvtani sajitossdgait, hanem népi kurakterée is igyekeztek bemutatni. Az egyre komple-
xebb mozgalmak és torekvésck természetes velejardjaként révidesen teriileti kérdések is ns-
pirendre kerilltek. Az j évszdzad nyugat-magyarorszdgl problematikédjansk fontos gondolali
elézménye a roman Aurel Consianlin Popovici: Die Vereinigien Staaten von Gross-Osterveich
cimen 1405-ben megjelent konyvéhen talalhatéd meg. Popovici cbben a dunal monarchia et
nikai alapon torténd felosztdsara tett javaslatot. A 16 szdvetségl dllan létrehozdsdrdl szolé
javaslat volt az elsd, amely Nvugat-Magyarorszagot Nomet-Ausziria részeként kezelte. A dol
gozathoz mellékelt térkép lartalmazia a teriilet hatarait is, melyek a Duna bal pargjan Po-
zgonytol a Kis-Karpatok déli lejidiig fekvd német helységekig, a jobbparton Moson, Magyar-
avar, Kimle vonaliig, majd nyugalra fordulva, a Fertdcd érinlésével, Sopronig hizddaott, Dé-
li irdnyhan nagyjabél a miai hatarvonalal kivette.*

Ausztridban kiadott lapokban a szazad elején jelentek meg cikkek, melyek a zémében
németek altal lakott nyugati magyar hatdrszél Német-Ausztridhoz csatoldsanak kivansagat
fogalrnaztak meg. A némcet poziciok meperdsitésénck szandéka kiléndsen az 1905-06-08 ko-
alicios kormanyzas idején erdsodilt fel, tivel nsztrak szemszighdl néeve aggodalmat keltett,
bhogy a magyar kormany felGlvizsgalja a kiegyeréskor kitall allamjogl konsirukeidt, és poli-
tikdjaval elfsegiti a magyar birodalomrész tilsdlyinak kialakuldsal, esetleg sor kerfilher Ma-
gvarorszag clszakadasara is. A ,magvar rebellio™ veszélyének tdldimenzionadlasa tirlgyet
adott nagynémet cszmdk kifojréaére i5. Ezek a félelemre apellild eszmefuttatdsok a Lajtacha-
tar lurhatallansagal awzal jgyvekeztek bizonyitani, hogy onnan egynapl gyalogmenethan clér-
hetd az osztrik fvares, a Bécset Tricszitel dsszekdtd déli kemmunikacios és kozlekedeési vo-
nalakat pedig Bacsdjhely lérségében f8l nap alaul lehet szélrombolni®® A parlamenti vitdk
hevében 1905. februdr 22-én, a nagynémet Georg Ritter Schonerer®® tett javaslatot arra,
hogy a Magyarorszag és Ausziriz kizilll viszony rendezése érdekében Bécs egyesitse Ismeét

42 Greeibel, Androns: Von der Aln aur Pusets” Zur Relie silkischer Schuleversine boi der Anglinderung des
Burgenlandes an Quterreich, Hurpenidndisches Heimatblitter, 1924 2. 5077 o,

%1 Filep Antal: Binker, Johann Rainhard. In Magyar Neprajai Lexikon. 2 kit Budspest, 1977, Akademiai Kiade.

% Dujmovits, Waulier; Die Huliung der weslunpgurischen Bevilkerung zur Frage des Anschlusses des Burgenlandes an
Oraterraicl. Burgenlondisches Heimabliser, 1863, 61, o, il Schlag 2007, 42, 6.

8 A (razer Wochenblattban kizmdtete cikle szerzéje, Ceorg Lanz von Licnbenfols arrs i bivotkozott, nogy sz wlsd
auszbrini rendek e 1793-ban kiveselték a horonatol o herore hatdarprifedg” atesslolasidl, amit skkor as wealkodo
vissaakastoft, arra hovatkuzve, hogy nem sedrdékonis a magyarorssdgl neciel elemel pyengiteni, Ma - ivja Lanz - ez az
érv mar hatdstelan, hisz a zmiddéemagyar dllam a wdémetséget sikeresen sasjolverie. A vevér Adolf Josef Lan{e)zrol
Liebenfalste valtoztatd zsurnaliszta, vn. Ustarafizeteiben sz snliszemita fajgvilolet egyik zdszlivivije volt Awssiridhun,
Lésd Crmos Maria: Hider Masodik kiod. Budapest. 1997, Polear Kiads, 36, o,

% A nagynimet cszméket képviseid Hchoncrer cpvébkéunr oz addigi gazdasigi de vallisi antiszemitizmus helyén
meggelend fai wedigydiilel meplvpslmaedin o voll Auselridban, Lasd uo, 34, o
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Dalmacidt Horvitorszdgeal,® mondjon le Bosznia-Tercegovina kormanyz4sdrdl, és azt rubdz-
za it Magyarorszagra. Marcius 14-6n Josef Scheier keresztényszocialista képviseld figyelmoz-
tetett arra, hogy amennyiben Magvarorszag ol akar szakadni Ausztriatal, ebben nemn lehet
megakaddlyozni. Azt is hangoztatta azonban, hogy ha menni akarnak, azok mehetnek, akik
nem az oszirak birodalomfélhers tartosnak. Magyvarorszag nyugatl, némel leriletein 216 hon-
fitdrsairsl azonban Ausziria nem les# hajlandé lemondant. ™

1905-ben a bécai Alldeuteches Taghlait javasolta, hogy Ausziria terjessze ki igényét az
tin. Hienzenlandra, azaz Muagyarorszdg német nemzeliségi tébbségl hatarterileteire.’ A lap-
ban 1905, februdr 26-4n megjelent cikk mar odsszekapesolta a nyugatmagyvarorszdgl térség
kérdését a Schinerer-féle iervezettel ¥ 1906, jiniug 17-6n a Szudétavidékrdl szarmazd Josef
Patry tanar jelentetett meg djabb irdst az gsagban, Mugat-Magvarorszagot Nemetausatridhoz
cimmel. Patry cbhen megidvenddlte a birodalom bukdsit. Seerinte a feldaraboldssal jird
nemzetl vsrtozkodas soran Német-Ausziridanak igényt kell formdlnia a Duna és Raba kbzbt-
ti téradgre Pozsonnyal, Gydreel, a Duna melleil Komirommal, valamint a Riba menién egé-
szen o stdjer hatirig terjedd terliletekre, Szentgotthdrd kbzponttal. A ryelvhatdrtol tdvolabb
es6 Gyérnek egyébként kereskedelmi funkeiot, Komaromnak - az 1848-4%es tapasztalatok
alapjan — stratéglal szerepel szant az irds szerzfije. A magyar lakossdag teriiletekért kirpot-
lasul 6 is hoszniai és dalmat vidékeket ajanlott fol Magyarorszdagnak kompenzacidként 19l
Patry 1906 novembereben javasolta olyan szervezet eletre hivasat is, melynek celja a német
gazdasipl és kulturdlis hegemonia visszadllitdsa lett volna a délkelel-eurdpai 1érségben. E
célkilizés jegyvében bontotta ki zdszlajat 1907, mdrcius 9¢én Béesben a Vereins zur
Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” elnevezési szervezet. Miikddését meghatarozta az
ID0TXVIL te., a ex Apponyi” is, melyel a nemvreliségekkel szembeni magyar elnyomais
ujabb mérfildkdvének tekintettek. Amellett, hogy az egyesilet az ogrisztenciajaban fenyego-
tetl mapyvarorszdgl németséy gazdasigl és kulturalis helyzetének javitasdin faradozott, lelke-
sen foglalkozott o magyar birodalomrésszel szemben meglogalmazotl Allamjogt kivetelések
vizsgdlatival 1s. Gregor Meidlinger az egvesilet elnikhelyettese a feichspost cimil becsl lap-
ban kozdlt tarcajaban hivta fel a figyelmet arra, hogy a nyugat-magyarorszagi németek min-
den elnyomds ellenére - vagy tdn épp & mialt - németnek valljdk magukat, és mindenkor
kéazek Ausztriahoz csatlakozni.

1913 ban az egyesiilet kilencedik helyi csoportjaként megkezdte munkdjdt a Deuwtsche
Landsleute qus Ungarn nevi ldrsasag is, olyan részivevdkkel, mint a bandli svib Johann
Umlauf, az erdélyi szasz Ernst Friedrich Beer, tovibbid a nyugat-magyarorszagl kérdésben
utdbb kulesszercpet jatszé cs a késtbbi Burgenland elsd tartomanyfinikéve kinevezett
Alfred Walheim. 102

Az elsd vilaghdhort vépdig - mindezen kezdeményordsck cllenére - nem beszélhetink
nyugatmagyarorszagl kérdésrél. A vitdk clméleti sikon mozogtak, igazan komoly hatast nem
valtottak ki a politikal szintéren. Az erdélyl, bansti németekhez képest gvengebb német nem-
zetl  érzuletd myugat-magyarorszagi németség nem rendelkezett politikal képviselettel, Sajat

¥ Az eredetileg Horvilorszae fennhalosden aloll dlll és 1102-ben Kalmin urnlhoddws ideisn Muapvurorsedg rigeevé valt
Dalmacia az 178708 Campo-Formiot békével kerGlt Ausetridho:.

%3 Tdéris Schlag 2001 40 o,

% Sais 1962 6, o,

W Sehlag 2000, A% . Schénercr egyéhként o Afldeuisrhes Thgebloior kindd Alldectscher Werband meghatdrozo
szemédvisée volt, Lésd Ormos 1997, 34, o

U Streibel 1994, A0. o, Patry tervezete szering csaknem H00 000 ember — kiztitk esupan 345 705 némed - koriilt volna
Ausztridhez, szemben a Dalmdcidbdl éz Bosznia Hercegovindbdl Magyarerszdghes csatolends 2 200 000 tihhségében
délszldv wlativaldval, Lasd Schiag 2001, 45-48. o.
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parl alapitdsdra - eltérden példaul a Sachsische Volksparteil lélrehozd szaszoktd!l - nem ke-
rill sor, s a magyar parlamentnek sem volt olyan képviselgje, aki a specidlis nyugatmagvar-
orszagl némel érdekekel megjelenithette volna. A szémos terileti komhbinacid ennek ellené-
re megihletett eryves politikusokat s, &3 a kérdést az alsé-ausztriai tartoménygyiilés és a ma-
gvar parlament is napirendjére tiizte, mindenféle eredmény nélkiil. '™

4. A Nvugoat-Mogyvarorszdagi hérdés (1918-Y921).
A soproni és Sopron kirnveRi népszavazas

Az elsd vildghabori utdni rendezdés alapjaiban viltoztatta meg a nyvugat-magyarorszag
Lérséggel kapesolatos elképzelések sorsit. A hiaborunak Ausztria-Magvarorsedg katonai vere-
sépe mellett, a birodalom véglepes mepsziinése lett az ercdménye. A késdbbi gydztes antant
hatalmak hadicéljal kizétt eredetileg nem szerepelt & Monarchia felszamoldsa. Sokdig lartot-
la magat az a 19. szazadbdl trdkoh elképzelés, mely s#erinl a dualisia dllamnak helye és sze-
repe van az eurdpai hatalmak egyensalyleremtd kizsségében, Emiatt a habord clsd hénap-
jaiban a Monarchian belili nemzetallami térekvések nem kaptak kelld megerdzitést nyugat-
ral, 1817- 18461 azonban fokozatosan haditottak teret azok a nézetek, melvek az osztrik-ma-
gyar Allam elemcire bontdasat lautdk célravezetdbhnek, am egyeldre vgvanigy lovgalomban
voltak™ az autondmidira alapuld, korszerdsitett dllamszerkezel 1élrehozdsardl szold koneepei-
ok is. Woodrow Wilson elndék 1918, janudr 8-4n kiadoll hires békeponljai is a nemzctiségi
autondémia megteremtosét, és a Monarchia faderaliv dtszervezését tranvozidk old. Az elndk-
tél eltérd dlldspontot alakitott szonban ki a Stote Departement, élén Robert Lansing kiliigy-
miniszterrel. Lansing meg volt gydzddve arrdl, hogy az eurdpal némel hegemania megeldzé-
se érdekehen az Oszirak-Magvar Monarchia feldarabolasara van sziikség. A végil meghata-
rozdva valt Lansingféle koncepridhoz iddvel felzdarkdzott Nagy-Britannia és Franciaorszag is.

A nagvhatalma felfogds dtalukuldsa Sszitndzte o Monarchia népeinek nemusell tirekvé-
seit, melyek fokuszaban mar nem az cinikai foderalizamus megleremtdse, hanem az clezaka
das gondolata dllt. [V. Karoly 1918, oktober 18-4n kiadott - foderalizéldsrdl 2616 - manifesz-
tuma exérl mar nem menthette meg a sok évsedzados multra visszatekinté birodalmat a vég-
80 pusztulastol, A Monarchiabdl clsdként - hogy a késdbbi allamteriiletet biztositsak - éppen
annak osztrak részei valtak ki, amikor 1918, oktdber 21<n megalakult az tnalld német-oszt-
rak {deutschisterreichiselr) dllam ideiglenes nemzetgyilése. November 12-6n a nemzetgyiilés
egvhangulag kikidbltotta az Német-Ausztrial Kéztarsasagot (Republik Deutschosterreich), egy-
ben kifejezésre juttatta a Némcetorszaghoz vala csatlakozis szindékal is. Az cgyesiilés népsze-
riségét a politikal és kulturilis érvek mellett, az O] osstrak dllam rendkivil nehéz gazdasagi
helyzete is indokolta. Az osstrak ,Lebensunfihigheit” (letképtelenség) gondolata és az ehhez
kapcsolodd mozgalom elég itdképes fegyvernek bizonyull azonban a kilztdrsasig vezetfinek
kezében, hogy a békerondezés sordn kedvezdbb credményekel tudjanak clérni. Tidzas lenne
azt allitani, hogy .Autriche, c'est le reste”"™ stdtusat és hatarait illetden a nagyhatalmaknak
haldraxnll terveik leiiek volna.

Az 1919, januér 18-an mepnyilt parizel békekonferencia csak marcius 24-én foglalkozott
elészir az iiggyel, amikor Georges Clemencesu kilvetelte az Anschluss tilalmédnak kimonda-
gat és Ausziria filgrellenségétl, A [rancia kiligyminiszier elsdsorban Németorssag virhato

WA Sasg 1962, 8, o
134 Angztria, 3 maradek”™. A Clemencenunak tulajdenitott mondas arrn utnl, hngy a gydateseic nem rerdelkeztek cldre
kadolgnzott elképeclésekke]l 1 Hubsburg birodalom autini Ausziridval kopesolatban, ldézi: Eershes 1984, 34, o,
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créimdvekedése miall lépeit fel az osztrak flggetlenség érdekében. A Pax Gallice szerves ré
s2fl képurd franciandémet rajnai hatdr elvetése ™% &s egv esetleges osziridknémet egyesiilés,
minden egyéb korlatozds ellenére, hosszabb tdven Németorszag hepemdn pozicioinak vissza-
nyeresét, sdt megerdshdését vonta volna maga utdn. Az emiall elfogadialolt Anchlussdilalom
azonban uabb - bar joval kisebb - problémal involvill a gydziesek kirében: mivel lehet a
valsdghan vergddé Ausztria dletfeltételeit javitani, és az orszdpra készdnld destabilizdciol
megillitanit? E célra kivaldan megfelelt az a nyugat-magyarorszagl térség, amelynek hovatar-
Leedaa kKirdl, mint Tattuk médr a kordbbi évtizedekben kifejldddtt némi polémia.

Bar a teriilet magyar birtokban volt, a fegyversziinel wlan felesillant oszlrdk reménye-
ket, ds velik egvitt felélénkiils aspiracidkat egyre tibben kezdték megfogalmazni. A parls-
ment 1918. oktéher 214 illésdn & nagyrémel parti0 vészardl kivetellék, hogy a Lajtan tili
[értsd: osztrak nézdpont szerint — T.L] német teriiletek Ausztridhoz tartozzanak., A nagyné-
met radikalis par, (Deutachradikale Reichsparlet} okiober 26-in kiadott programja ugvan-
csak tarlalmazta, hopy Bées keleti hatorszagdt, mar csak a nemzeti Snrendelkezés elvel alap-
Jén is biztosilani sziikséges. Tobb parlament és azon kiviilt megnyilvdnulashan Gssrekapesol-
tik a terdletl wanti igényt, Bécs katasztrofdlis ellatasi gondjainak orvosldsaval.

Az Osztrak Allamtanics 1918 novemberének elején dolgozta ki s Nomet-Ausrtria eljo-
vendd hataraitl Lartalmazo részletes javaslatat, melyel november 12-én terjesztett a parlument
elé. Az elaboratum pontosan kéril irta a Pozsony, Sopron és Vasmegye, valamint a Fortdsd
dék azon telepiiléseit, melyet az oszirdk dllam magénak kivetelt. ¥ Az oszirdk kormany mind-
emellett ovalosan igyekezelt eljdrm a kérdésben, nehogy a magyar-osztriak kereskedelmi kap-
cgolatokat és targyalasokat mepzavarjak. Végiil is november 22-6n olyan allamnyilalkozat szii-
leiett, melyben dnrendelkezési jogot kéveteltek, a teriletek levdlasztasdirél azonban nem tet-
tek emlitést. Ez a hatdrozat gyalkorlatilag a kérdés elhalaszrdsat jelentette. 108

1918. december H5-€n osztrdk szabadesapatok méyls kisérletet tettek a terilet egy részé
nek birtokba vételére. Egy napra gikerilt is megszerezniilk Lajragjfalul (Neufeld a.d, Leitha)
gs Nagymariont (Maltershurg), ahol kilkidltottdk  Hienzenland” kiztérsasagot. A probalko-
zds azonhan - a Sopronbdl odadrkezd karbatalom kderemiikidésével — mar masnap elvetélt.
Az akeiotdl az oszirdk korméany ig ethatarolta magat.

Szinlén 1918 decemberében mondta ki a Deutscher Volksrat fiir Westungarn Nyugat-Ma-
gyvarorszag autonomiajat. 1919, januar 29-én pedig a magyar kermany 18 hatarczott arrdil,
hogy #nrendelkezési jogol ad a terillel német lakossdgdnak. A VI sz. néptirvény értelmé
ben a Magyarorszagon lakd némel ajki magyar dllampolgarok egységes nemzetel alkotnak,
a az dsszelligeo terileteken autonom jopterileteket képeznck., Autondm lgyvekbon dnalld né-
mel, kizds Ugvekben 1 magyarorszagl kizés orszdggyviles rendelkesik dontési jogkorrel, A
végrehajtd hatalmat német minisztériumok 85 korményzdsagok képviselik.!"?

Nyugat-Magyarorszdag keérdésével a nemzetkozi szintéren elsdként Archibald C.
Coolidge, ar amerikai békekildbttséy Béesben jirt tagja hozakedott eld, még 1919 janudirjd-
ban. Coolidge a Lerilet Ausztriahoz csatolasars]l killditt jelentéseket a konferencidra, ahol

W A rajnal hatarra és o Saarvidak bekebelezénere vonathosd tervekel ae angol €9 2z amerika diplomacia ulasitntta gl
#z dltala lélrejivd francia tilhatalom megakaddivozésa érdekében. Az angnlamasz hatalmak gazdasdgl és politikai (pl
Niwmeorszag felhascndliasa a bolseviemuy ellen) érvebe s fal dudlak serakostatni o [rancia javeslolok ellenéhen,

106 Peytsehisterreichische Unabhingigheitaparted részdrdl Fordimand Frefhorr von Pavtz (hagynivtokos, Reichsrarképviacld
1907-ben, 191H- 18ben vx Idelglenes Nemzelyyiilés taga) 1etl juvaslalol o lerilet megezerzésére. Lisd Schlag 2001, 104, o,

7 & dokumentumot idézi: Schlag 2007, 106- 108, o,

08 Sogy 1971, 11-12. «.

M A viros ragvar voscliége (Thoreer Mihaly pelmirmesterd féltette op ntéskedéstd] @ wagvar évdokeket, ezdrt
killtnlepes jugl stdtusz megteremtését kivetelte a kormanytdd. Thurner Mihaly, #mlékirai Sopron mogarscgdnnk és
németségénck sorsardl. Sopron, 1919, s n. (Rabakdzl Nyomda), M-11. o,
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igy Wilsonnak is mdédja lett megismerkedm a kérdcszel. Hasonldan tdjékozodott az angol kov-
many is, mely Thomas Cunninghame fdmegbizott révén szerzetl infurmacidkat Nyvugat-Ma-
gvarorszagrol 10 A teriilet dtadasanak javaslata anoal is inkabb haszndlhaté tletnek bizo-
nvull, mivel dllala méd nyill az elsésorban cseh polilikusok dllal kévelell dn. korridor-ter-
vek meghiusitasara.

A déli és északi szlav torviileteket Gsszekdtd folyosd gondolata feltehetden mar 19. sza-
zad kozepén felmerilt értelmiségiek kozitt és egyvetemi hallgaick korében. Az Osgslrdl-Ma-
gyar Monarchia [enndlldsa alall ezek az dlmodozisok azonban lermészeiesen nom szamit-
hattal: sikerve. Az olsé vilaghdborit kézvetlent]l megelézden, 1914, junins 7-én, Karel
Erumat - a kéadbhi Csehselovakia elsd minisslerelnike - lerjesztelt €18 egy csaknem negy-
ven oldalas memorandumot az orosz kivetnek. Ebben olyvan nagyszlav allam esaméjét vazol-
ta, mely a carl korona dgisze alatt egyesitette volna a lengyel, ecseh és szlovik leriileteket.
Bulgdria és a szerbek alval létrehozott délszlav dllum kapesoléddsa révén - a lervesst sze-
rint - egy hatalmas, ,Nagyszlav foderacio” j6lL volna létre. A két dllamesoport kapesolatat
nyugalon a Korridor” lett volna hivalotl biztositant, mellyel egyben Auselria és Magvaror
szdg kilonvalasztasat s el leheleth érni. A Trieszl és Fiume (elé kizlekedési alvonalként is
szolgald sav azonban - ellentétben a késobbi korridortervekkel - elsdsorban osztrik teriile-
teket foglalt volna magaban. !

A Kramar és Vaclav Jaroslay Klofad habord elditi kozép-eurdpal rendezésl tervében sze-
repelt korridor Stletét az emigracidba vonult Tomas G, Musarvk vetelle fel Robert William
Seton-Watsonnak, a Kazép-Kelet Eurdpaval foglalkozd befolydsos ungol tirténésznek. Az el
képzelés lénvegdt késdbb kifejtette az anpgol kormany szamara készitett, 1915, majus 34 me-
morandumaban is. Az elpondolas Eduard Beneg ,Détruizez Autriche-Hongrie!” cimd vita-
irataban is megjelent, 1916ban.!12 A Porsony és Zagrab kozétti korridor terve jelentds ma-
gyarorszagl teriletek, Pozsony, Moson, Sopron, Vas és Zala megyék egy részénck elvétele
aran volt csak megvaldsithato, Az [gv kialakitotl lerfilelsdy északi része a esehselovik, a dé-
li & szerb-horvit dllamhoz keriilt volna,

A késdbbi gvdztes dllamokban néhdny érielmiségt, példdul a francia Lonis Leger, a Coll-
ege de France, és Ernest Denis a Sorbonne tandra karolta fel a cseh elképzeléseket. Ok 1917-
ben olyan panszlav konfideracid szandékdval is eléalltak, mely integrilla volna T.engyelor-
szdagot, Cuehszlovdkiat, Jugeszliviat, Bulgdridl, esetley Romdnidt és Girdgorszigot is. Az dl-
lamsabvetség éazak-déli Ssszekitletésél a korridor hiztositotta volnal™ Bened 1918 oktébe-
rében, a Monarchia kapitulacidja utan, javasolta a szbvetsdégeseknek, hogy Olaszovezag feldl
észak felé, Csehorszdg iranyaba tirenek eldre, és kerliljenek a még hadal viseld Némelor-
szdg hatdba. Az inditvinnyal a szlav korvidor Witjat is megpribilta epyengemnill Amikor a
hdbori utan a kérdés — a csehaszlovik delegaeid joveltabdl — aibél clékoeriili, nem volt olyan
nagvhatalom, mely tiémogutta volna. Ellenezte az amerikai békekiildéttaég, Wilsonnal az
élen, & szintén clutasitotta Nagy Britannia kormdnya és tdrgyvalodelegacidja. A kozvetlentd
15 érdekelt Olaszovszap pedig a leghatirozotiabban tiliakozott az elképzelés ellen, mivel a
Monarchia megsziinésével kibontakozo ambiciéinak mindenfajta hatalmi szervezidés - igy
a nagyszliv hirodalom is - aijaban alli volna.l!® Az olasuokal riadasyl a Szovb-Horvit
Szlovén kirdlysdghoz flizddd feszilt viszonyuk mistt is nyugtalanitofta egy olyan teriiletsdv

U0 Opmos Mavia: Civitas Fidelissima. Népszavazds Sopronban [92), Gybr, 1930, Gordiusz, 20 0.
T Beblag 2001, 240-247, a.
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létrehozdsa, mely katenai szempontbdl veszélyeket rejthetett magdban. A térség Ausztridnak
itélése, amellett hogy az osztrakok életesélyeinek javitisdt swzolgdlta, lehetetlenné totte min-
denféle korvidor létesitését is.

A nyugatmagyarorszigl lerllet kerdese hosszu ideig egyaltalan nem szerepelt a béke
konferencia témal kozott. Az 1919 mdjusdbun Périzsba érkezett Karl Renner kancellir azon-
ban el§ kivanta terjeszteni a bécsi kormany nyugal-magyarorszigi javaslatait. Az osztrak bé
kedelegacio kiivetelésethez a kézenfekvl etnikai indokok mellett, a2 magyarorszdgi Tanacskéz-
tdrsasdg léte, &5 az onnan terjedd bolsevik mélely 1s érveket szolgaltatott, jollehet a dintés-
ben ez utdbbi nem jatszott meghatdrozd szerepet.

A Legfelsdbb Tandcs 1918, mdjus 27-31. kozott fogadra csak ol a nyugat-magyarorszd-
gi térség Auszirighoz csalolasdnek gondolatat. Mivel azonban Bécs nem rendelkezett szamot-
tevd kutonal erdvel, a teriilet hirtokvételére vdarnia kellatt a békeszerzddések alairdsdailg, llet-
ve ratifikdlasiig. Addig az dtadasra kijeldlt teriiletek magvar kozipazgatas alatt maradtak. A
diintéshozd nyugat] hatalmak - foleg a francidk - azonban 1921-ben mar nem sicttették a
téraég osztrak hirtokba addsil. A fellangold, 6t egyre virulensebbé vild Anschluss-vagy mi-
att ugyanis Franeciaorszdg hajlott arra, hogy Ausztriat megrendszabialyozza.

A magyar kormany 1921, juilius 15-én, kiliigyminisztere révén igyekezett tudtara adni
a frunciaknak, hogy Magyarorszag Sopron é3 kdrnyéke megtartisanak [ejében hajlands len-
ne az elesalolasra itélt terilotek békés dtaddsara. Telekick hasonld javaslallal Jéptek Olasz-
orszag ele is. Bar elvileg sem Parizs, sem pedig Rama nem zarkdzott el a magyar inditvany-
tol, a folvamalot kiziardlag forditott irdnyban voltak hajlandék tudomasul venni, vagyis
mindennek teltételéidl Burgenland kidriléact kivetelték, B helyell azonban fetkelés robbant
ki a leritetitadds megakaddlyozasa érdekében. Auguaztus 27-6n Pinkafénél {Pinkaleld), mas-
nap pedig Agfalvandl timadtdk meg a bevonuld osztrak csendérdket magyar csapatok. Szep-
tember clejére gyakorlalilag egész Nyugat-Magyarorszdyg irregulris magyar alakulatok kezé-
re jutott. Burgenland &tadasdt megakaddlyozands, oktdber 4-én Pronay Pal Fels#drin
(Cherwart) kikidltotla a Lajtubansdgot mint a teridet autondém dllamat.

Tobh keriléut megtétele utan, olasz kézvotitéssel sikeriill a magvar és az oszlrik el
gondolasckat kizelitenl egymdshoz. A ra nehezedd nyomads alatt az osztrdk kormany kény-
telen volt beldtni, hogy a terilel meglarlasit képlelen csenddr erikkel biztositani, Haderd
alkulmazdsat pedig a nagvhatalmak ellenczték, mert dgy vélték, ez csak tovabb mérgesilené
a helyzetet. Ekkor kezdett kirvonalazédni, hogy a helyzet kulesa Sopron és kiirnyéke stalu-
szdnak Ujrarendezése lehet. Chiapozzi Augnszto Biancheri hocsi olasz kével, kormanyaval is
dacolva, szeptember 10-€n nyujtott be Sopron alengedéset tartalmuzo kompromisszumos Ja-
vaslatot Schober kancellirnak. A gondolatot végiil sajitjava Lette Della Torretta olase kil
igyminiszier is, aki sweptember 15-én mdr magyar kollégdja garanciavillalasat kbzvetithette
Beécshbe arrol, hogy a hudapesti kormany azounal kifiriti Nyugal-Magyarorszagol, ha Auszt-
ria végérvényesen atengedi Sopront és kérmyckét Magvarorsedgnak.lf Della Torvetta és
Johannes Schober személyes taldlkozaza utan o kancellar lénvegében elfogadta a ,Sopronért
Burgenland” formulat, 4m ragaszkodott hozza, hogy a varosrdl vale lemondast nagyhalalmi
dintés eldvze meg. A Nagykovetek Tandcsiban azonban késett az crvdl szdléd hatdrozat. Az
tGgyvet kordabban felvillald és most lagsulsd olasz diplomacia élénkitése érdekében Banffy Mik-
I6s Beneé csehszlovak killigyvminiszlert is felkérte a kizvetitésre. A tarpyalasokon az oszt-
rak fél lrjelentette, hogy ragasqkodik a népszavazdsi lormula alkalmazasahoz, bar jol tudja,
hogy a probléma igy Magyvarorszag javara fog clddini. Masként azonban nem ludja Ausztria
lemondasiat igazelnl sajat kizvéleménye eléti. Nyitott volt még ellenben az a kérdés, hogy a

G Qrmes 10, 127-182. 0.
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Pirizshan iilésezd nagyhatalmak miként fogadjdk a két fél olaszok vezctte egyezkedését. A
Sopronban mikodd nemzethozi Tabornoki Bizottsdg (kordbban Szivetseégkizi Ellendrzd Bi-
zottadg) francia tagja, Jules Camille Hamelin tabornok elvetetie a Mapyarorszap ellen felme-
rilt gasdasdgi blokad és beavalkonas gendolalat, ¢s eul jeleule Trancia kormanynak is. Nagy-
Britannia ellentmonddsos modon viselkedett a valsdg kezelése soran, végiil azonhan a cseh-
szlovik kizbeavatkozds és a korridor-veszély felmeriilése kedvezett Londonban a magyar ér-
dekeknek. A Nagykivetek Tanscsa oktober Z24in elfogadta a burgenlandi kérdés megolddsa-
ra tell olasz javaslatol, melynek végrehajtisat néhany napig tovdbb késlelislle a Foreign
Office huzodozasa.

A dintés utan megkezdddhetell a velencel taldlkozd eldkészitése. A kanyargos utakon léc
rejoll elozctes megegyesds olvan vdrakozdst keltelt, hogy a velencel egyerményt gyorsan sike-
¥il megkotni. Az oszivik kancellar azonban a hazai kozvélemény nyomasanak engedelmesked-
ve megpribdlt ismét akadilyokat girditeni a megegyvezés elé. Della Torretta beavatkozdasaval
mégis sikeriilt jobb belalasra tériteni Schobert, igy 13+in megszilethetlett & megillapodds.il?

A lalkudott népszavazas lehonyolitasat mép epy esemény fenvepctte. Oktobeor 20-an
Dénesfin landolt az utolsé magyar kiraly repiildgépe. Karoly célja az wolt, hogy lsmét meg-
kizsérelie a hatalom mepragaddsat. A puecskigérlet keresstilhizhalta volna a magyvar ko
many szamitasait Sopron dgyében is. A kisantant - legfdképpen Cschszlovakia - vezctdl
igyekeztek kihaszndlni a kindlkozé lehetséoet Magvarorszag elszigetelésére, megtamadva a
velencel szerzddést 1s. A helyzet alkalmas voll a hatirmenti status quo megvaltoztaiasdra is,
mivel a4 legilimista felkeldk Karoly kisérelében magdra hagyhatiak Nyugal-Magvarorszdgot,
meghyitva a torepet ogy esetleges osztrak bevonulas clétt. A restauracids kisérlet gyvors ez
szeomlasaval azonbun elhdrult az ulolsd veszély is a szavazds eldl.

Kolesinds rigalmardsok és kiclezett propagandahabord kézepette kezdddiek meg az
eldkdsziiletek a procodira lebonyolitdgdra. Ausztria illetdkesecit leginkibb a magvarok ,bir-
tokon betillisége” nyugtalanitotta. Sikerteleniil kiwetelték, hogy a helyi rendfenntartd erd-
kel vsztriakokkal egészitsék ki. Komoly félelem alakult ki azzal kapeselatban, hogy a ma-
gvar alakulatok presszio ala helvezik a szavazopolgarckat, vagy valamilyven médon meptud-
jak ki mely orsziagra szavazott, 9 6k a késdbbiekben szamithatnak retorzidkra. Hasonld ag-
gadalommal toltotte el az osztrakokat 1 magvar hatosdgok szerepe az elGkészitésben. Tar-
tani lehetett a helyl hatdsapok manipulaciditol a szavazdivek dsszeallitasa soran. A kot £él
propagandufelelisel egvébként ldzusan probaltik eltdntoritani a lakossédgot a rivilistdl. A
magyar aktivistak az Auvsziriat fenvegeld kommunista veszélyre hivatkoustak, az osztriakok
ezzel egyidejlileg a magyar nacionalizmussal rémisztgették a népszavazdsi torilet német
&8 hervat lakossagat. Kilcadnizen fenyepettek azokkal a gazdasagi nehézségekkel, melyek
a masik orszdigban virtak az dtszavazokra. A teriilet telepitléscit plakatok szdzai és rop-
lapok gzrei araszioltik el. Az agitacid sordn magyar oldalon kiiléndsen akiivnak bizonyul-
tak a Selmechdanyardl Sopronba koltoztetott foiskola hailgatdi, mig oszirdk részrdl az
Oedenbirger Heimatdienst kamatoztatts a Karintidban 1920. oktéber 10-én megtartott nép-
szavazas tupasztalatait,

A népszavazdsi lerileten €16 német kischbség allisloglalasanak kialakildsaban szore
pet jatszottuk képviseldik nyillatkeozatal is. A nary tekintélynek trvendd Bleyver Jakab, a
nemzeti kisehbeégek tarca nélkilli minisztere,'™ illetve a térséghen kiildndsen ismert

W Grmos Maris: Soproe o sosvpelitkéber. 1o Turbuly Eva (seeck.) Mugyarok maradtunk” 1921- 1888, Konferencia a
yoprani Tiipszavasiseds, 1986 december 12, Bopron, 1997, Sopropd Szemle Alupitesmy - Gwdir-Moson-Soprnn Mepve
Lavéltara, 7A Soproni Szemle Kiadvanyai, Uj sorozat 20/9-12. o

115 Blever Jakab [1874 - 19331 gormanisztika professzor, 1900 19024p a soproni atlan féredliskeln tandra, 1919-20cban
nemzelisgl minkseler, 1 Volkabildungsverein slapitdjy, srintén kievetlendl érintett a wolt a térség problémdiban,
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Zzombor Géza dllamiitkdr, & nyuget-magyarorszagl német autonim terilet volt kormény-
biztosa egyarant Mapvarovszdap mellett érvelt. Kettejik fejtegelésel perdéntick lehetnek
annak megallapilasaban, hogy a sopromi és Sopron kiirnyéki németség milyen indokok
alapjdn déntote az 192], decemberi népszavazason. Blever a térség dtesatoldsiat eredenddé
en ellenezte amiatt, hogy azzal a magyarorszagl nénetséget érzékeny szamhbeli vesztosdg
Erng. fgy nehezebbé vilna a népesoport specidlis érdeleinek érvényesitése, s czaltal a ha-
zal németség jobban kitenné magat az asszimilacidnak. A békeszerzddés ratifikacidia utan
kijelentelte, hogy o nyugatl hatarck sorsa még korantsem tekintheto lezartnak. Azt hizony-
gatta, hogy a idrséy lskossaganak kirében pdni félelem alakult ki a hatarvaltozdsok niiatt.
Az itt €16k atudl tartottak, hogy Bées lakossdga sdska mddjara veti ra magit a vidék élel-
miszertartalckaira, és éhinséget hox Burgenland lakossagira, A nyugtalansagel néveli az
18, hogy mdas osztrak tartomanvok, amelyvek szélesebb aulonémiaval rendelkeznek, jobban
képesek elreteszelni mapgukat a favarostal, ezak annyi élelmiszerrdl mondva le, amely nom
fenyegeti sajat ellitasukat - érvelt a kisebbségi ligyek minisziere 1? Bdr a felmeriilt aggo-
dalom jorészt cltillzott voll, és uldlag ringatdsnak Uinik, megis olvan hatasl valtott ki, hogy
a teriileten 810k nagy része, gazdasdgl szempontbol, nemzetizégi hovatartozasra valo te-
kinlel nélkil tartott az atcsatolastdl. Blever fellépését ugyanakkor etnikal szemponthal
kirdéaessé teszi, hogy apitdcidjdl némel nemzels kirdk és hazai nemezetiségi politikusok is
erds ellendrzésekkel ligyelték. Az 1923 utdn vitathataclanul a hazai németség epgvik veze-
16 egyéniségévé lett politikust 1920-21-ben a magyar korminyzat ,trojai faloként” hasz-
nilta szandékainak hitelesitésére Nyugat-Magvarovszigon. Lepfébb feladata akkoriban a
magyar propaganda terjesziése volt.*20 Bleyer nyupal-magvarorszagi fellépése mindenesct-
re az elkévetkezdlhen a nédmetmagyarsdg (Deutsch-Ungaroum) politikai-szellnmi tradicioja-
nak egyik clemeve vilr 12!

Zsombor Géea - amcllett, hogy Bleyerhes hasonldan gazdasigi okokat is felsorakosda-
tott - cladsorban torténeti, kullurdlis és polilikal jellegl érvekkel igazolla a magyar f8 jo-
gair a teriiletre. Az orszdgrész - irta Zeombor - a honfoglalds ota magvar fennhatosdg alatt
allt. . E fild soha tartdsen Ausztridnak, vagy o germdn-német hiradalomnak részét nem hképes-
te, arra illetékes helyven komoly igényt soha nem emelteh.” Német lakol a magyar hazdval Gsz-
szeforrtak, vivdgrod ipar, kereskedelem, magas miveltség, jolét és kultara julotl nekik ose
talyrésziil. Ax ilt él3 kisebbséy meglarthatta, sit fejleszthette anyvanyelvét, és kultirdal.
Zsombor kitért a lakossdg hangulatac hefolyasold politikal kérillményekre is, melyek szerin-
te szintén nem kedvernek Aussiridnak. A bolsevizmus rémetdl megszabadull Nyugal-Magvar
arszdg, melyben ma teljes polgirt rend ds wralom van, irtdzdssul ldijn o szocialisick és a kom-

T Das Schicksal Westungnrns und die Ratifikaton des Friedensverlenges. Bive Erklirung des Ministers Dr. Jakoh
Bleyer. riptap, én. Soproni Mdzeum, Helytérténeti Adottar (HA) 2415, Bleyer érvrendszere egyéhként tibb panton  igy
az autondmia kérdesével kxpesolalhan s - vitkathats,

U Lied Spanncrberger 2002, 14-48. o, Blever keésdbb is ragasshodoll allsspontjahuz Evekkel késéblb is - annak
cllenére, hogy nemzetirégl kiveteldsoik jelentds roseét a magmr hatdsdgok nem teljesitették - hasonldan szemiilte a
nyrugsl-mugyarorezagi kérdést, sl éppen nemzetl ezempontbol kivAnarosnsk tartotta volno Burgernland visszaszerzését s,
Amikor Emrocreich Cearmak naztedk kizaktaids: minissier Budapeatan a ¥olkshildungavearain hiwpontas felkereste, Bloyer
valtozstlunul azen & nézeten volt, hogy o magyarerszapgi németek Burpenland igveben Magyarorszap dlldspontijan allnsk,
Tovdbhra s ugy vélte, Myugat-Mogyarorsedy elvessidse rendkivill o meggpengitette s németaéy helyeeldl o megmaradt
terileteken, Koveti jelentés, 1929, azeptember 25, {Osterrcichizches Staatsarchiv [(”}Istr'\J, Archiv der Ropublik (AdR) Moues
Folilisches Archiv (5PA) Kartor (M) 18, Osterreichische Yertretangshehdrden im Ausland. Politische Berichte der
Oslermsichiscben Gesandschafl in Bedopest 1918 1938, 62/ pol.

12U Jéval kéadhbh peldan]l Grave Gusetdy s Bleverve (aki dnnepell. evlbsbermssr MUl ndmekéol minden evejavel
kiizdiitt Nyugat-Magyarorszag Ausztriahoz csatoldsa ellen) hivathozva kisérelte meg meguildgitani nemzotizégpolitikai
grembéletél, G, Grols Aus meinem Leben,., 359-574, o, Idézi; Tilkevszhy Loerint Grale Gusztéy német nemestiségpolililial
torekvésel 3 azok kudarca. Szdzadsh, 200020 200, o
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munistak wralmdal 65 tilkapdsoil Awsziridban, és nyilton hirdetik, hogy a vdrds wrelvmbal elég
voit.” A hangulat, melvet a fenti idézot tiikkrdz, mesterségesen gerjesztett, am rendkivil jel-
lemz6 voll a kiirnyék - magvar és német - lakossdganak kiirében.1%2

December $dn megérkezlek a vdarosba a nemzetkizi rendfenntarte alakulatok, s 2 ma-
pyvar esapatok 12-8n elhagytdk a szavarzds helyszinét. Az osztrik kormény kevesellte a felks-
szlilésre rendelkezésre allg idét, és kivetelte 4 december 14-17-re kitvizott voksolas elhalasz-
tasat. A Tabornoki Dizottsag azonban ragaszkodott az eredell délumhoy, gy 14-6n és Ihin
Sopronban, 18-4n pedig Brennberghdnvan és nyole kiizséghben lebonyolitottak a szavazast.

A 26000} jogosult kozil 24063-an jarultak az urnakhez. Kozilik 15334 £6 Mapyarorszap-
ra, 8227 Ausztridra adta Te voksiat. Ez a teljes népszavazdsi terlileten 65,8%0s, Sopron va-
rosdban pedig 72,5 %-0s magyar sikert hozott.

Ausztria Ulakoroll a Nagvkivetek Tandcsindl, és megprdbdlta érvényteleniltetni a
népszavazds végeredmenyét. PDecember 23-an azonban Parizsban elutasitottak az osztrak pa-
naszokal, @it nappal késdbb pedig Hainisch ssdvelségi elniik aldirta azt a nemzethéa ok-
ményt, mely a békeszerzidéseket moédositva, Sopron nélkiil is elismerte Nyugat-Magyaror-
szag elcsatolasat. A pydztesek cgyuttal felhatalmaztik a magyar kormanyt a népszavazasi te-
rilet hivatalos atvételére, melyre 1922, januar 19én sor iz keriilt.

122 A Ipivtak meglohetfsen bamiz arinben tintették fol Ausztrist, melynek politiksl berendezkedése - legalahhis
kesdethern - lényewesen  demohratibusebb  voll & megyarcrszdgingl., Zeombor nyilatkozalaioan rdsddasul sajat
politikus kivzvellend] s érintetl volt a mugyarorszagi lorradalmakban &g bdr 1919 dprilisiban cllenforradalmi jelszuvakar
hirdetell, kdgismertek vollak azex o szalak, melvel & magdl munkésmozgalomhoz fizeék. 191%ben jétszotl vzerepirél lisd
Kivnyel 1982, 240, o,
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II1.

DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK ES A NYUGAT-MAGYARORSZAGI
TERSEG STATUSZAT ERINTO VITAK AZ 1920-A8 EVEKBEN

1. Az osztrdk-magyar viszony alokuldsn a nyugalt-magyvarorszdagt kérdes
Jegvében az [920-as évek elsd felében

1.1 A oszirdk-magyar diplomdcin egyvezietd lépésel a soproni népszavazds utdn

A Sopronban és kiérnyékén rendezell népszavazas utolsoé napjan, 1921, december 14-4an
Johannes Schober osztrék kancelldr a csehszlovakial Landhan {Lany) megallapocdst {rt ala
Tumad Garrigue Masaryk csehszlovak allamfovel, melyben kolesondsen elismerték a Saint
Germain-d és a trianoni békeszerzddéscket, illetve tAmogatdsl igértek egymésnak az esctle-
ges, harmadik orszdgbdl induld felforgato tevékenvségek ellen. Nehéz volt nem észrevenni,
hopy 2z egyesmény éle nagyrészt uz elézd honapok nyugat-magyarorszagi telkeléharcait ,su-
ba alatt” tdmogatdé magyar kormany, illetve Magyarorszag cllen iranyvuli.1®¥ Az 6t évre ki-
tétt (késdbb meg nem hosszabbitott) egyezsdp 1. cikkelye figyvelmen kiviil hapyla a békak ala-
irdsa utdn sziletett velencei konvencidt és annak kivetkezményeit.'*! A trianeni és Saint-
Germain-i szerzodéselre vale hivatkozds latens modon a soproni és Sopron kérnyekl népsza-
vazds legitimitdsat s megkérddjelezie. A szerzbdésnek voll dzonban olyan olvasata is, mely
szerint Bées csupian a népsravazds utdn megmaradl burgenlandi teriiletek zavartalan birtok-
lagat kivanta biztositani a maga szimara.

Alipha lchet vitatni, hogy Aussiria szzel a lépésse] tovibbi politikai izoldldddsat is igyeke
zett megalkaddlyozni, és mopgkisdrelte bebiztositani magat az esetlepesen megijuld magyar folle-
Yoharcok ellen.'® Schober a welmari Németorszdg bécsi kovete eldtt tagadta, hogy s lanyi meg
Allapodassal kapesolathan szindékaban dlina a velencei projokoll. megtdmadni és a békeszerzé-
dések eredetl szivegéhez visszatérni. Lehetdsépet latott azonban némi alkudoxdsra. mely akdr
csekély terliletmodositist is eredményerhelelt volna. Ha est nem is, annyil mindenképp el kivant
4rni, hogy az oszirdakok haborgd lelkét megnvuglassa, és halvany elégtételt vegyen a szavazds ku-
darcaérl. Kilpjexle aronban szt o meggvizideésel, hopy a soprom kérdeést Budapesttel békésen le-
het és kell i tisztdzni. Egyebekben kildtdsha helyezte, hopy az utddallamok gazdasigi és politi-
kai rendszerébe (melynek alapjait Pragaban fektették le) idével Magyarorszagot is hevonja. 128

Az vszirdk kormany a lanyi mepgallupodast egveldre sikerkint kinyvelte el, bar kival-
tatta vele hdrom szomszédja, Németorszag (laszorszag &5 termeszetesen - a kozvetlenil
érintett - Magyvarorszapy neheztelésdt. (Az olaszok epy esetleges osztrdk-cachszlovdljugoszlav

12 8 greraddés masik cimzelije” Némelorszég wull, 8w seodélonemet lerileleken zojld irredenla mozgalmak
mrgakadalvozaedt szolgata.

122 Halmosy Dénes (szerk ) Nemzetiadn werzndésch 1518-1944. Budapest, |983, Kozpardasdgi 6s Jopi Konyvkiads, 187 o

125 Franz Firstenberg német kivet jelentéue Dudaupestrdl a berlini Killigyminisztériumnak, 1022, janudr 7. Politisches
Archiv des Auvgwiirligen Amles (PAAAY Abt [, b, Akten betreffend; Die wesiungarische Fragen, Band 3, Politik 6,
(sterraich-Westungarn, vom Oktober 1921 bis Tezember 1922, 0o, 108 BRT3414.

12% Royenberg bévsi német kivet jelentése a berlini Kiilligvmintsztériumnalk, 1321, december 24, FAAA, 1L b, Bd. 3, Tal,
6, R73414, (. 3R30.



kongtellacia létrejdtie miatt aggddtak.) Az egyezményre vald olasz-magyar reagilas és a nép-
szavazasi eredmények elleni osztrik tiltakozds nemezetkizi elutasitdisa azonban kényszerild
ardvel haloit Bécsre oly érlelemben, hogy a magyar kormanyhesz fiizidd viszonyat minél ha-
marabb rendezze. Budapesten - az olaszok tdmogatisa ellendre - szintén szilkségesnek te-
kinlették az Ausziridval vald megegyesést, hogy elejét vegyvék a szomszédos orszag kisantant
felé sodrodasansk. A magyvar kormany roviddel a szavazdas utan azzal a felhivassal allt 1o
az osutrak kancellirnal, hogy kezdjék meg a velencel protokollumban lefektetetr wégleges
egvezietést Nyugat-Magyvarorszdg Ugvében, Ausziria agyvan - az &t ért jugsérelem miatt ér-
zett - elsé [elhaborodasdban eal visszaulasilotta, (922 janudvjiban mégis felujult az cszme-
csere Budapest és Bécs kozott.12T A kilestings, kiiveti szintl tdjékozédasckat kévetien'?®
megindult a kizeledés a két orszag kormdnya kizitt.

(922, janudir 19-én Scheber tett kiongeszteld geszivsokat a magvarcknak az oszirak
nemzetgyilés kiiligyi bizottsaga elétt. A kizeledési kisérlet kedvezG visszhangra talall 4 ma-
gyar [Gvirosban, ahol Auszlridra - minden clszenvedett sérelem ellenére - nagyobb rokon-
szenvvel tekintetiek, mint a Magyarorszaggal szemben mély allenérzéscket taplald és a mé.
sodik kirdlypuces idején egységes antirevizionista blokka formélods tobbi szomszédos dllum-
ra. 1922, januar 27-6n személyves talalkozdra kerdlt sor a magvar és az oszlrak kormanyfs
kitzitt, A Bethlen-Schober targyalasok tisztaztik, hogy a Csehszlovakidval kochtt azerzddés
nem Iranvul Magyvarorszag ellen, 5 Ausztria nem kivan csatlakozni o Kisantanthox, Elhatd-
rozték a velencef protokoll dltal eldirt tirgyalisok megkezdését is.1% Mapvar kormanykirik
megnylgvdssal vették tudomdsul az oszirdk fél konstruktiv hozzddllasat, és a késdbhiekben
igyekeztek killénbséget tenni Bécs magatartisa, és a hatar melletti demagégok hecckampa-
nya” kdzitt. Elismerték, hogy Ausztria a lojalitaz elve alapjan kezell a kérdést, és ennek szel-
lemében kézeledik Magyarorszag falg, 130

A magvar ageodalmak azonban a problémdnak csupan az egyik - s6it, joval szerényebb
- aspeklusit jelenilették. Béos kerzdetben sokkal gyanakvébb volt keleti szomszédjaval szem-
ben. Helyzetét nehezitette, hogy a bizalmatlansdgra okot adé magyar kezdeményezéseknek
csupan kisebb része jelent meg nyilt formahan, nagyolb résziik titokban maradt, = ezek el
len ceak arnyékbhakszoldssal lehetett védekezni, Az eldbbil esoportha a hivatalos hatarkiigazi-
tidsi torekvések tartoztak.

Mintdn az osztrak-magyvur kapesolalok a béesi largyalasok haldsdra kedvesd lrdnyt vet-
tek, Ggyv Linl, hogy a nyugat-magyarorszagl kérdes végleges rendesése nom sokalg varat ma-
gara. 1923. februar 23-an a két orszag megegyezett a Nyugat-Magyarorszag dtadasdval kap-
caolatos pénziigyl és adminisztrativ kérdésck rendezésérdl. A velencei szerzddés alapian ko-
tott un. ,burgenlandi egyeemény™ 10bbek kizitt kilaldsha helyerie a leriletek késcdelmes at-
atdasa miattl aszirdk panaszok meptirgyaldsat, déntdte a burgenlandi birtokok és juvak kér
déséhen. A megallapodas rendezte az 1921, november 10. elttt a burgenlandi és a mugyar
vldalon keletkezetr kivetelések ligyét, és napirendre vette a Burgenlandba kerill hivatalno-
kokkal és nyugdijasokkal kapesolatos problémék megolddsat is. 13

A haldrmegdllapild zolisdg levékenysége mindekdzben tompitolla azl az érzésl, hogy
tjabb bonyodalmak dllhatnak eld a terileti kérdésben. Magyar részrdl tohbszdr hangoztat-
tdk, hogy nem kivinnak djubb propozicickkat eldallni a halirokkal kapesolatban, Mindazo-

127 [y,

125 Lisd Reller 1975, 234, 0.

53 Railér 1875, 204-236, o,

13 & béesi magyar kivetstg szdbeli Jegyzéke az osztrik kiiigyminisztérinmnak, 1923, oktober 23, E:)SL%, Adli, MEA,
87, Ligese Uhguer. 276-248, Vorginge im Odenbuvger Geligt, 3774 pr, 30, 1923
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naltal ismertté vilt, hogy az északi részek nagvbirtokosal minden kovet megmozgattak az
Ausziria birtokaba keriilt terileteik visszaszerzése érdekében. A térség lakoszsiganak nyoma-
sdt (amit nines kizdrva, hogy o helyi birtokosok anyagi eszkézikkel is megndveltek] a ma-
gyar korminy a haldrmegillapitd bizottsag elitt szemme! lathatélag igyekezett demonstrdl-
ni, é8 - igéreted ellenére - mepprobalt Wabb javaslatokat a komisszio elé terjeszteni.

Mivel a hatdrkiigazitas kivansaga addig altalaban csak egyes helységek visszaszerzése-
rdl szdlt, az 1922 elején henyijtott konkrét javaslatok minden varakozast felilmullak, Ar
ujabb kévetelés az Ausztriahoz kervilt dsszteriilel 27,07 szdzalékinak. 342 elesaloll kiwséghol
dsazesen 96 leleplilésnek a visszaszerzését tartalmazta. A visszacsatolas - az 191005 nép-
seamlalas adatal alapfdn - az Ausztridnak itélt teridet lakossdganak 23,19 szazalékat érin-
tette volna. Moson megyéhen hisz, Sopron megyében hét kozséghdl alit.!™2 Vas megyével
kapesolatban olyan mérvii magyar kivetelések hungrottak el (69 falu), hogy azokat a bizott-
sag francia vezetGje, André Jocard drnagy eleve elulasitotta. ™ A magyer delegicio tagjai a
bizottsag kedvezd hangulatat kildndsen az olaszok tdmogatisinak mepnyerésével igvekeztok
biztositani, akik - az eseményekel [igvelmesen szemléld német kévet, Franz Egon
Firstenberg-Stammbeim szerint -  minden magyar indifvdnyért kidlltak. Budapesten azi vdr
Jik, hogy o legragyobb csendben, Ausztric minden hbdlindsebb ellendlldse nélkii, a hévetelt te-
riiletek legnugvobb riszét visszakaphaijok.” 19

2. sz kibldaat
A hatir midositasara lell magyar javaslatok
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Forrds: ¥illam, 1923, 438, o,

Schober az oselrdk-magyar |6 viszony fenntartdsa érdekében megprébélta a késvélemény
bevondsanak melldzésével rendezni a nézeteltéréseket. Az osztrak Nemzeti Tandes™
us i Wésén aronban o keresztényszocialista képviselok mterpellaciot nydjtottak be a kérdés-
ben, gy a hatéarkiipazitasra vonatkozd magvar kévetelések lgye mégis nyilvinossdagra keriilt.

marei-
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Az interpellild kersszténvszocialistak vezérszonola, Heinrich Mataja szerinl partja mindig al-
list foglalt az olyan kiilpolitikai 1épések ellen, melyeknek magyarellenes éle volt. A jelenlegi
magvar mapgatartasrdl azonban Ugy vélte, hogy sz az egész kizép-eurdpai rendezést veszély-
be sodorhatja, Figvelmertalett, hogy a budapesti kormanynak tudomisul kell vennie, hogy
Burgenlandhan egyetlen kiizsép sem kivdan dnként Magyarorszdaghoz visszatérni, viszont a ha-
taron 10l exrével élnek ndmetek. akiknek legfobb dhaja, megszabadulni Magyarorszdgtal. A
szocialdemolkrata Karl Renner, a korabhi oszirdkmagyar viszony tapasztalataibol meritve,
szemeére hdnyty a magvaroknak, hogy azok schasem vollak meghizhald szerzddé felek, mos-
tansdg pedig nyughaiailan és meghizhatatlan szomszédok. A soproni népszavazas kimenete-
lo cealas ¢s kényszer eredmeénye volt, €3 a msgvarok most tovabb jatsszak ugyane:zl o jalékot
- dllitotta Renner. Hans Schiirff nagynémet {Grossdeutsche Volkspartel) képviselé a Burgen-
landban folyd magyar propagandira hivta fel a figyvelmel, sanalkozva amiall, hogy az oszt
rik kouigasgatas nem 1ép fol kelld eréllyel, a magyar izgatokkal szemben. Schirff a kormany-
nak szogezte a kérdést: vajon az clismerie a trianoni békeszerzddés szdvegéher mellékelt
Millerand-féle kiséré levelet, és hajlandé-e ennek szellemében a hatdarkiiguziliasra?13 Schober
vilagzdban axzal igyekesell megnyuglatni a képviseliket, hogy kiiliinbséger tett Magyarorszag
£s g7 antant orszagok kozott, Utdbbiaked! kijelentette: nincs kitzik a magvarok djabb ,ldma-
disahoz”. Megerdaitette, hogy Velencéhen Bethlen és Banffy Mikids kiillligyminiszler is lelve-
totte a kisérdiegyzék kérdését, de az vszirak delegicid azt kategorikusun elulasitotta, 14

A kancellar a nagykdvetek tandcsahoz benyitott jegyzekében 15 a békeszerzddés ds a
velencel egyermény szellemével ellentéresnck ilélie a magyar kiwelelésekel, im utobb kite-
lexte magal, hogy a tandcs déntését elfogadia.'™
A kovetkezd honapokban Londonhan és Genfben folyé megheszéléselk ugvanis egvbeestek
Magvarorszag Népszovetséghe vald felvételének targyaldsaival, ezért valdsziniisiteni lehetett,
hogy a magvar 18] kedvesdllen dontés esetén sem fog clégedotlenségének tal hangosan kife-
jezést adni,t¥®

Az osztrdk diplomacia mégis bizakodd volt.

L2 A mdsodik nyusot-magyarorszdgl felkelés” és az asztrdk-magvar kapesoletok

A magyar fél helyzetét nem kinnyilette meg, hogy a largvalasok idején a hatdar mellett
iibél életre keltek az irredenta mozgalmak. Az osztrik korminy szamdra ugyanakkor komaoly
feladuatol jelenletl, hogy a hivatalos halarkiigazitd kiivelelések mellett a meg-megijule ,ban-
daharcokkal” is szembenézzen, cs fileg hogy azok kormanyzati dsszeffiggeseit felderitse, A
hatar melldl érkezéd riasztd hivek hatasdra a budapesti osztrak kivetséy folvamatosan igyve-
kezett kipuhatolni, hogy a szervezddé foikelések miféle kilzponti tamopatiast élvesnek, seer-
vezdl milyen kormanvkizeli kapesolatokkal rendellkeznek. Egy csetleges djabb nyugat-me-
gyarorszagl felkelés lehetdsége kiriultekinto beavatkozidst igénvelt. Elozé évi tapaszlalataik
arra indilolldk az oszlrak politikusokat, hogy ne elégedjenck meg a hivalalos cifolatokkal.

Az 1972 tavaszan kialakult helyzet magyar részril valoban fenyepetett egy esetleges
vjabh akcioval. A beavatkozas ichetéségét mepis inkahb az gsztrak kormany valsiga és a
kiztirsasag instabil belpolitikai helyzete villantotta 6. A Schober-kabinet lemonddsa utdn,
majus 31-én hivatalba lépett keresztényszocialista kancellar, [gnaz Seipel és korméanya - mi-
utdn szakitott a szocialdemokratdkhoz flizddé addigi politikijaval - sulyos valsagot élt at.

WAy Alexsadre Millerand  fratela miniselerelngk  dltal alairt dokumenmim  kilatasha helyezte, hogy a
hatarmegdllapitdsok soran kisebh kiigazitdsokat lehe: majd terni Mlagyarorszag javara.

W Tdéel Soowus, 1922, mdrews 1k

R Villani 1923, 54-55. 0.
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A ldajakult helyzet nem csupan bizenyos magyarorszagi kirdkben, hanem Pragaban is merész
koembindcidkra adott alkalmatl. Az év nyardn oll is irregularis szokolalakulalok létrehosdsat
hataroztak cl, és a burgenlandi térséghe vald behntolas gondolatival kecérkodtuk, ¢ Tdehuza
felerdsiidtek az elszakitott Nyugat-Magyarorszdg visszaszerzésével kapesolatos remények.

1922, marcius 24-25én északa a burgenlandi Mosonbanfalvin (Apetlon) kisebb incidens-
re 1s sor kertlt, amikor néhany magyar felkeld és osztrak csenddr kizitt tizhare kelethezett,
melyben egy osztrak elesett.”t Hans Cnobloch budapesti osztrdk kévet a torténtek utdn ter-
mészetesen azonnal érintkezasbe 1épett Banffy kilipvminiszterrel, Igyekezett megiudakelni,
hogyan vélekadnek Budapesien e nyuglalansagrs okot ade jelenségekrol. A tulilkozoral azzal
sz érzéssel tavozott, hogy az egdsz gy rondkiviil kellemetlen a magvar kormany szdméra, merl
azt eredményezheti: nem tudnak majd megszabadulni a szellemtsl, melyet kichgedtek a palack-
bal."*? Cnabloch a Banffynal tett latogatast kivetden dprilishan Bethlent is felkereste. A kor
minylé megigérte: a szabadesapatokat likvidalni fogjak, és a hatar kozeleben foplalkoztatott
elemeket atvezénylik az orszag belsejébe, hogy ott polgari feladatokal adjanak nekik. Ezek az
igéretek ugvan nem telesiiltel, 9 a kiver szomélyesen mégis meg volt gyfzadve magyar part:
nere dszinte szandeékairdl, nagyra érickelve azt a joindulatot, melvet a minigsiorelndle Gjabban
tanusitott a kérdéshen. Ellentétben azzal az érdektelenségrel, amit az gy kapesdn Banffyndl
és Kanyanal korabban lapasstall.™ Informaciél szerint egyébként Betlden kifejezetten
ausztrofil érzelmi, és teljes elézékenységgel kizeledik osztrik kollegajahoz.'®

Az osztrék meghizott ennek cllenére dvatoanak mutatkozott, A 6 kérdés még mindig
nem tisztazddott szdmara epvertelmiien. Rdaddsul ugy tapasztalta, hogy a magyar nyilvdnos
sag - a politikailag és nemezetileg szintelen Gzleti vilag kivételével - a Burgenlandrol valé
lemendasha még mesaze nem nyugodott bele, és integralis programjanak keretel ko=t a Le-
rilletet mint locus mirimae resistentiaet'® elérhetének tekintl. B ponton a korminy, a legi-
timistik, a szabad kirdlyvalasztok és a nacionalistik nézetei mind megegyeznek. A kiilénb-
gég csupan uz egyes csoportok vérmérsékletében van, s abban, hogy a terveket mikor &3 mi-
Iven tton lehel mepveldsitani. A velencel egyezmeény és a Sopronrol valé osztrak visszalépés
nemhogy nem gyengitette ezeket a nézeteket, hanem azok éppenséggel erdsbdtek, egyrészt
a mindkél oldall sujto gazdusagi bajok miatt, mdsrésze a magyar ellendlldsi mozgalom rész-
sikere miatt. Cnobloch utalt ra, hogy corpus separatumkent Burgenland mindig térgya ma-
rad a magyar revindikdcionak. Ennek megakadilyozassra a lehetd legjobh megoldasnak Bur-
genland megoszudsat tartotta.'*

A kivetl jelentés szerint a bandamozgalmak feluldsa Ausztria nchez helyzetével, a ke-
leteurdpai politikaval és elsdsorban Németorszdggal allt dsszeflipgéshen. Az informdcisk ar-
rol sziltak, hogy Muagyarorszagon Ausziria Gsszeomlasaval €s az Anschluss-szal szamaolnak,

HO Bullér 1875, 296, o

W Fogsrassy Laselo: Hulirmenti események Burgenland megalukulisitdl az i hawsirvona) megdlapildsdig (1981
november - 1923, mareiug). Soproni Sezemle, 139, 19756 2. 146, 0.

HE Bogwiriows llan: Cnobloch budoposti osztrik kovet ¢ Baotfy Miklés killigyminiszier 1922, mdrcius vigi
taléckozdjardl, OZGA, AdR, NIA, Kt L7, 86/pol.

M3 Bdr nz Esterhdey uradalom inbézéje 1922, majus 760 Mutesitatls sz wradslom Lerileterdl sz ol allimasozs felkeldket.
mellyel a Kismartonhan idézd Esterhdzy PAl személydt kivinta megdvni oz atrociasoktd]. Lasd Fogarassy 29750 148 o 01
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44 Cpobloch jelentése, 1922, dprilis 28, ﬁﬁtﬂ., AdR, NPA, Kt 17, 10%./pol. 1922, Kinyn érdeldclensdgivd! csak annyit,
hogy mint rendkivili kivet és meghatalmazott miniszter, mdrcins végén arzt a javasolta a Miniscterclnikségnek, hogy
kormany ax orsedg elemi érdekében, minden felkeld mozgalmal azonnal, esirgjaban foseon el Lésd Fogarassy 19750 148, o.

MI Onobloch jelentése, OSt4, AdR, NPA, KL 7. T16/pol. 1922,

BE A lepkisebb ellendllis iranyiba esd térscget
W Cnobloch jeientase, 1922 junivs 20, 0314, AR, NPA, Kb 202, Tiasse Trgarn 256, 7.0 500 p.
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g uz igy keleikes( zirzavart készek lesznek kihaszndlni Burgenland visszaszerzésére. A bu-
dapest] osztrik kovetségen tisztaban voltak vele, hogy ennek sordn szilkség lesz o szabad-
canpatokra, melyek Sopron Ogyében epyszer mar nagy szolpalalot teilek, & a kormany szi-
mara veszélyes, dmde jal felhaszndlhaté erdt jelentensk. Jél Sudtdk, hogy a mozgalom egy-
kori részivevil mezdgazdasagl munkasoknak dledzva egzisztaltak. A korménynak a mozgal-
mak megerdsodése egvelore kényelmetlen, hisz most éppen 1doszerttlen fegyverhez nyalni -
jelentette Cnobloch. ... Amennyiben wiszont ¢ mezgaiom nogyobbh meéreteket 6t é3 olyan erdt
tud felmutaini, mely biztosabi ercdmeénnyel kecsegtetne, nagy keérdsds lesz, vajon nem ragadin-e
magdval dket [t 1 magyar kormanyt - T L] a hév, hogy a szervezheddsekben refls leheldsé-
get khosznalick, Kildndsen veszélves lesz ez abban az esefhen, ho oz osztrdk hudseregnek hiz-
be kell aunthoznin. Ebben az esethen o magyer hotonaesdg is belesodrddik az eseményebbe, s
nem nehéz kitnldini, hogy az gy vdlaszids elé herilo Nemzeti Hadsereg melyvik oldalra fog dll-
ni. Ha a magvar katondk az események folvicn oz elsd burgenlondi bodeba beteszik o labu-
kat, akkor o J'v suis ef 'y reste"[itt vagvok és itt is maradok - T. 1] gyakorlata alopidn déin-
tdsre is viszik o dolgot" - tette hozza uz osztrak diplomaty, és figyvelmeztetell, hogy Récs-
nek pem szabad bugatellizdlnia a dolgol. Ugy vélle, kermanyinak kitelessége minden esx
kiizt felhaszndlni, hogy & magyar ambicidknak egyvszer s mindenkorra véget vessen.

A kivet a magyar kormany hukasa esetére eloszir célszerlinek tartotta volna helvi te-
riletvédi egvségek (Heimwehren) felallitdzdt. llyen szervezetek hire - minl minden olyan
hir, mely a burgenlandiak, vagy akar @ leljes Ausziria magyar revizidval szembent ellenalli-
sarol s26] — a magyarorszagi kalandorok batorsagdt esdkkentend, jegyezte meg '™ Uldbb
dzonbun azt javasolta, hogy - mivel Ausztria mai kritikus helyzetében Gnevejére nem szi-
mithat - a kormany fordulion a Nagykéverck Tandcadhoz, illetve birmennyive kénvelmetlen
is, vonja be a kérdés rendezésébe a sokkal akilvabb és kézvetlenill érintett kisantantot is.
Cnobloch egvébként tajékoztatta a francia és a csehszlovik kivetet a dolgok allasdrsl, és ki-
zbsen megegveztek abban, hogy felhiviak az eddip sikertelenill madkédiott Katonal Ellendrzd
Bizollsdg figyelmét a magyarorszagi veszélyekre, 157

A legkomolyabb incidensre pilius masodik felében keriilt sor.’™ A mapyar kerméany ez
ailal hatarozottan és nyillan elhatdrolta magét az csemonycktdl, Gréf Banffy Miklos a neme
zetgvilés 1922, julius 214 tleésen elitélte a torténteket, és igéretet tett ra, hogy a mozgzlom
elokészitdil tiluall szerveskedés, lletve loberzds miatt feleldsségre logak vonni. A kormany
ezzel egvidejileg megbizta a Honvédelmi Minisztérium illetékeseit a fegyveres csoportok tel
jes felszamoldsdval. A kedwvezd légkir kialakitiss lvencsak fontos volt mind a Magyarorswig,
mind pedig Ausziria szamdra. A magyar kiilpolitka elejét akarta wennl az orszdg teljes el
szipetelidésénck. Az ehhez vezetd legfontosabb lépés Mapgyarorszagnak a Nemzetek Szivet-
segébe vald felvétele voli. A belépés diplomdcial elékészitésnek nem tett volna jot, ha hire
kel, hogy a kormany szélsdséges fegyvercs caoportokat tAmogat.1%2 Az nsztrak kilpolitika cz-
zel egy idében nemzetkizi kolestn megszerzésén faradozoti. A pgviztes hatalmak gurancia-
villlalasdt szintén kedvezitleniil befolvdsoltak volna az orszag stabilitisat veszélyezteid ha
tarincidensek, fegyveres dsszecsapdsok.

L.

9 Fovati jalentés, 1922, marcius 17. O%HA, AdR, NPA, Kt 17 83:pal.

B0 L dsd 147, sz, jegveet

WA mozgalom scellemi elfkésaildje Hir Gytirgy képviseld volt, A julius 15-an oszlrdk teriletre Leldrs, eeajd cnnan
visszrvonult insrurgenscket magyar cacnddvik femprroresnék o, tisztivikot podig elfograk. Tgyancaak letartoztattl az igybe
belekeveredets Léijas 1vdant, Bonly Lajost &s mdsokat. Hir Qybrey, akit képviseloi mentelm® jopga védett a letartoztalaslol,
rividesen viraanul aneghsll, Lasd Foyarawsy 1973, 1532, n.

=2 & Nepszivetség kdazgyiilése 1922 szeptember 18.dn wégil is kimondta Magyarorszag felviteles.
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Az djabb felkelés elézményei és a kirilitle zajlé talalgatisok felkeltették az esemé-
nyeket kelld tévolsaghdl, egyszeramind azonban megfeleld realitasérzékkel szemléld némel
kivet, Flurstenberg figvelmdét is. Az inszurrekeiéd napjan keitczett jelenlése szerinl sikerill
biztosat megtudnia sz ulobbi hetek eseményeirsl. O is megerésithette, hogy a mozgalom
- mely szerinte kivilt foiskoldsok (.akik a sziinidejiiket nem tudjsk hasznosabban eltélie-
ni") korében szervezddott - ezillal nem élverie a magyvar kormény tdmogaldsat. Tudoms-
ga szerint a magyar killiigyminisztérium pelitikai osztilyinak vezeldje, Khuen-fléderviry
Sdndor kifgjeretten felhivta az osztrdk kivet figyelmér a lehetséses tjabb bandamozgal-
makra. A magyar diplomata utall ra, hogy a mozgalom mogbtt - Fiirstenberg szerint alig
hihetd moédon - allitélagosan Sigray Antal, Nyugat-Magvarorszag volt katonal biztesa 4ll.
A kiovet élt a gyanuperrel, hogy Khuen-Hédervary nydjas felvilagositasinak célzata zavar-
keltd, és az igazi nyomok elmosasat szolgdlta.!™ (Utébbirdl ezittal nem veolt szé, amic az
is bizonyit, hogy Vas varmegye faispanja ckhoreajt - beligyminiszteri utasilasra - éppen
Sigrav sgemelyvének ellenorzésével volt elfoglalva. lgyvekezett minden informaciot hepyiijte-
ni rola és az dllitolagos felkeldkkel apolt kapesolatairgl, A nyomozds azonban nem veze-
tett eredményre.i51) Egy vezeté magvar ldbornok ugvanaskkor bizalmasan kizolie
Fiirgtenherggel, hogy jelen pillanaiban a lehetd legkdrosabl lenne egy ilven mozgalom, me-
lvet készek akdar katonal eszkozokkel is elfojtani. A kovet jelentése mégis figyelmeztetett:
helytelen lenne azt hinnd, hogy a szervezidd handak mogétt nem allnanak a hatalom k6-
zelében levd kiirdk, akik a felfegyverzésiiket, feldllitdsukat elésegitik, A mostani mozgalmat
azonban nem készitették eld pondosan. A magyar hadscreg egy clazigetell akeinjatal (oszt-
rak postahivatal elleni tdmadas a hataron) eltekintve eddig nem valt ismertté hatarsértés
- tette hozzd Farstenberg -, akl szerint a mozgalmak koral ismertte valasa és a magvar
mévaékelick erds ellenmunkdjan megakaddlvozza lovdbbi bundabetirések keresztilvitelét.
Jal latta, hogy a tartomany visszahdditasdara (amint azt 1921 6szén megkisérelték) akkori-
ban mar egyaltalin nem wolt kilatas. A szervezkedés tulajdonképpeni céliat, sokkal inkabh
a terillet szisztematikus nyugtalanitdzdhan vélte felfedezni. A mozgalom felhuficl, szerve-
zeteil szeflemiséget kivdnjdk frissen iartani, egyvidejiler megkiséreilh o levdlasztot! teriilete-
ken az integritds gondolatdt napirenden tartani, és a szakadatian éhersépet uibal-és Wbl fel-
kefteni” - foglalta Ossze a helyzetet a német diplomata,'™®

Av oselrdk kiwvetet Bethlen a hamvéba holt akeidt kévetéen, 1922, jillius 234 talalko-
zojuken ludis megnyugtatni, jelezve, hogy a magyvar kormanytol a legtévolabb allt és all
katonai akeiok tAmogatdsa. Az ajabb fegyveres megmozdulas telies kudarca és a hivatalos
magvar politika altal tanusitott magatartas lsmeét némi optimizmusra adott akot Bécsben,
ahol ennek ellenére gy gondollak, jobb éni, minl megijedni, 8y valtozallan dvatossdggal
jartak el a kérdéshen. A valdsagban pedig mindkét fél tudataban veolt annak, hogy az ok-
téberi napok nem térhetnek vissza. Bethlen hangsilvozta: tisztdban van vele, milyen ve-
seélyl jelenienck orszdgira u [eleldtlen probélkezasok, €s kijelentette, mindent elkévet,
hogyv korddban tartsa o kezdeményezdket. A miniszterelndk mindazondltal megprabalts a
pragal kormanyt, nevezetesen Eduard Benest is belekeverni a dologba, utalva ra, hogy a
esehszlovdk kiligyminiszter tudatos szerepet jatszik a bizonytulansag felélesztésében. Az
elfogott felkeldk - elsdsorban Héjias Ivin - is azzal védekeztek, hogy cseh os délszlav csa-
patok Auszitria szétesése esetén nam késlekediek volna nyomban bevonulni Burgenlandba.

%3 Fivstenberg budapessi namen kivel jelentése, 1922, jiliug 15, PAMA, IL & Bd. 3, Tol 8, B73414, Oe, 2062, (K294439),

bt A kirmend: tészolgabire elentése Blardtn Laszld vasi féispdnnak, 1922 “dlias 18, Vasmemyel Levdtar [VaML) IV.
401 9 Vagwirmegee [Glopdrjinak Jrulal, Elnoki iratck 15277832,

163 Jirstenbers 1922, nilius 18- jelentésc.
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<LEzel @ hirek késztelidh az éretlen, de hozofias csoportokat, hogy Nvega-Magyarorszdgol a
szlitv bekebelezést meguédiél” - mapgyardzkodott Bethlen, 178

Cnoblochra czittal is mély benvomist gyakorolt a Bethlemnel folytatott személyes bo-
szolgetos. A radikalisok ¢z a kormdny viszonyit kissé arnyaltabban ldlta, a szélsfscgesck ak-
tivizalédaaat azonban valtozatlan aggodalommal figyelie. Jollchet mar nem tartotia valészi-
niinek, hogy a hivatalos magvar adminisztrdcié ismét esetleges bandaharcok hatterében dll-
na - st dgv gondolta, a mozgolidas magat a kormanyt is varatlanul érte -, Wra kozdlte
arl a sejtéset, hogy a lelkelés vereldll nem fogjn retovzia éral, és velik szemben legfeliehb
latszaleliirds (Justizkomddie) indul majd, mivel a belpolitikai kilzdelmek sordn a korminy
nem nélkiildzheli katonai befolydsukal és erejiikel. 157 Az osulrdkok Lehit pontosan tisztaban
voltak o magyar kormdny elotl tornyosuld nehézségekkel, s - a  hazafias seellemd” seélsd-
segesek jelentds belpolitikal befolyasaval szamolva - konkrét intézkedésekben nem nagyon
reménykedlek. & magyar {8l viszonl azzal igvekezett j& szandéldt jele«ni, hogy a kiilinbgzd
helyvekrd] évkezd veszélyekre eldre felhivta az oszirdk ilelékesek figvelmét, és folpamatos ta-
jekortatdst adoll a felkeldk ellen fozanalosilotl intézkedésekrdl. Ignue Seipel kermanya cse-
rébe minden Giabh észrevéletél bariti intoncidira hivalkosva kiizdlte, azéri is, mert azok jo-
goesdgat Budapesten igy kevésbe vitattak, és nem tckintették a kisantant dltal folytatott ,ha-
igsigkampany” kivetkezményének, 198

1.3. A konszolidacio és buktator 1923 ey 1925 hézdtt

A modus vivendi sz osztrak és a magyar kormany kizott 1922 szeptemberéhen végre
a haldrkérdésbhen is kialakulni latsxzoul. A Haidrmegdallapild Bizottsig jelentése alapjan, azc
niémileg médositva, 15 a Népsréivetsép Tanacsa, szeptomber 17-én jovihagyta a végleges ha-
tirt, mely & népszavazisi terfilet mellett - Loviszad (Luising) dtengedése ellenében - lovdb-
hi Lix kBzadget jurtatott visseza Magyarorszdgnak, A ddntésnek mindkdt kormany aldvetette
magat. Dacdra annak, haogy Ausztridban gy itélték meg: a hatdrozat inkabbh a magyar aspi-
racidkat elegitetle ki {1 zimében a Pinka vilgyéhen fekvo teriletek visszajuttatésdval tovabb
nehezitve az Tszak és Dél-Burgenland kowditi kommunikaeiot’®0), tartoltak magukat
Schober korabban lell igéreiéhez. Tovabbl - immar kétoldala - largvaldsok eredményekép-
pen, december 2-an megallapodtak arrdl, hogy teriletesere révén még két falu kerid magyar
fennhatosag ald. Ez a megepyezés eladsorban Ausztrianak kedvezett, mert két, tizztan német
lakossagi kdzség mepszerzésével, a térsép etnikailag, ha lehet mép epysépesebb lett, s bizo-
nyos mértékhen javultak az észak-déli kizlekedés feltételel is.

88 Coobloch jelenldse o kiLOgyminiseernek, 1922, julie 24, O31A, AdR. NPa, Kb 17, E78/pal, 1992

F .

13 Cnnblach:"Mil tegyink a bundsik ellen” vimil feljegyzésébil. 1922, szeptember. OstA, AdR, NPA, KL 17, 2267 pol. 1922,
Seipel cgyébkcéns ezekben a mapokban paet Prdgdhon, hogy az Ausriridnak nydjlundd gazdasigl ssgitedg réwzleioirdl
targyaljon. Jdllehet az utazdsnak nem 2 linyi wrogram folytatdsa velt a edlia, a hurgoniandi ineidens widrni iddzités
grerencaellen mepvildpitasty  helyezle wg eseménvi, melynek gy  meglebelfeen  kecveedilen logadialisa  wolt
Magvarorezagan.

139 & Magvarorszagnak juttazandd kozedgek szdmat tizonnvolers) cstikkentve.

D Tded Fiivstenberg jelontive, 1922, geeplember 23, TAsA 11 L, Outerrelch - Grenaftagen, Pol, 6, RT3584,
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A sz taMldzat
A vigleges hatdrrendezéssel Ausziridhoz esatalt
kiézségek szdma és adatai 1922-ben
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* Ebhil kettd rendezets tandcsi vdros
Forrde: Ldkkils Janos: Trianon szimaokban, Fiisla, Bp. 2000, 288, o,

A terileteaere meglehetdsen nagy felhérdilést viltott ki o hazal jobboldali és terilet
vedd csoportok kirében, mivel szerintlik a magvar kormany eldseir ismerte el dnkénl Ausel-
ria jogigényét magyar telepilésekre, és - ha ellentételezds fejébien is - most elsd izhen mon-
doll le a sayal akaratabdl a Szent [slvan- korona elidepenithetetlen terilleteinek egy részé-
ril. Ez termeészetesen nem valt igaz, hisz - ha kimondallaoul is — a velencei egyezmény szin-
tén egyfajta teriileti alku eredménycképp sziiletett. Vas mepgyve nemzetgyiilés: képviseldje,
Lingauer Alhin azonban hevesen hirdlta a kabinetet. amiért az lemondott a trisnoni szerzd-
désse]l szembeni passziv rezisziencia elvérol, A kepviseld szerint a kormdnynak semmilyen
kirilmeények kfzdtt zem lett volna jopa terfiletek dtaddsara, és arra, hogy magyar allampol-
garokhil osztrdkokat csinaljon (sicf). Az dtadaskor kiildittség jelenl mep s Sandor paloid-
ban, hogy kifejezze tiltakozasat a falvakrdl vald lemondas miatt. Lingauer tamaddsdval szem-
hen a miniszterelnik azzal védekezett, hogy a csere 554 hold terdleti nyereséggel jart és B55
ember keriill allaly vissza Magyarorszag hatarain belilre. Hozzdflizte azt is, hogy az atadott
kiizgégek lakossaga tobbaégében német ajku, igy zémében nem magyur nemzetiségliek keriil
Lek idegen uralom ala ! A delegacid elétt Bethlen egyittal megigérte, hogy megvizegdljik
a kérdést, és sietve hozzitette, hogy a magyvar-osztrak hatarmcegillapodas pitlelagos made-
sitasa Magvarorszdy szamdrs Jelenlds kilpolitikal hatranyokkal jarna. Feltételezhetd ugyan-
is, hogy az Ausztridval épphogy helvredilt jé viszonyt komoly szakitéproba elé dllicana az
cgyezmény egyoldali hatdlyon kivill helyezése 182 Bzl Bethlen mindenképp el akaria kerfilni,
killdndsen miutan a szocidaldemokrata kormanyzatl 1ddzzakbal drikolt eseh-uszirdk orients-
¢ a Beipelkormdany alati valamelyest gyengiilni Litszott, 3 4 szomszedos keresziény-
szocidlisnldal jé esélyek mutatkoztak partneri viszony kialakitdsdra.

Epp ezen serénykedtek Budapesten 1923 janudrjgansk eleidn, amikor ismét kormdnyféi
taldlkozara kerilt sor, immaron Seipel és Bethlen Tstvan kézill. A kancelldri vizit cldtti he-
tekhen nagy érdeklddéssel figyeltdk Béesben a hatdyr mugyar oldalan zajlo eseményekel. A sop-
roni népszavazdas eviorduloja eloll Horthy Miklés zavandokolt el a nyugati hatar mells. 15 A
latogatds a burgenlandi hatarvenal minden fontos pontjdt érintette. A kormanyzo megelent

WY Wied (budapasti néme: kovetsig) jelentéase, 1922, december 9., 27, 23 PAAA 1L b, Pol 6, R73554. A
miniszterelibk o teriilotekedl vald lemondast Yelencével kaposolathan - kordbban és késibh is - azinten cafolta. Li=d
Bulbhler 14928, ukloberi soprom beygeié,

1V, Wied jeleniése, 1923, junuar 13. wo.

W3 Oy ipdkol o kormanyed nywgeemogyarorssdgl magelendsst, Kilindsen nedig arnak 1dézitésél a kormdny békilékeny
hangvézelével elleniétes fejleménynel tekintelldk, Kived Slentér, 1929, november, O3LA, AR, NPA, Xt 17, 2677pol it
ardemes megjeryerni, hrgy Michasl Hainisch cartrak széwvesadmi elnok koo izhen, [922 aprilisiban ds dniwsdban el
hasonld kiiratat Burgenlandban Lisd logacassy 1873, 255 n,
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Kirmenden, Szombathelyen, Koszegen. Ltobbi helyeken a legitimista ellonzék vagy tintetien
passziv maradt (minl Szombathelyen Mikes Janos pispik, oki csak magancmberként veti résat
az ddvizlésen), vagy cles kirohandsokat intézett a kormanyzdé ellen, mint Koszegen.'™ Horthy
december 13 dn a kissé tdvolabb fekvd Sdarvarra, majd Magvarovarra latogatott, masnap pedig
Sopronba érkevett. Az OsztrdkMagyar Halarmegaltapito Bizotisdg oszirdk vezetdjc épplgy,
mint a burgenlandi rendorség emberel és lermészelesen Ausalria mapgvarorssagl kivele s fe-
sziilt figyelemmel kisérték a propram minden részletét. Valamennyien felhivtdk a figyehmet ar-
ro, hogy a vizilaciokat oridsi renddrség keszllédés elfzie meg. Tibl lucat - cpyes forvdsok
szerint tobb vagon - civil ruhds nyvomozd €s egyenruhds rendir leple €] a lersép teleptléseil,
hogy a rendbontasokat megeldzze. Leginkahb azonban az érdekelte a megligyeldket, hogy u de
monstracid sordan lesznekc Ausztria-ellenes kirohanasok. Ilyenekre azonban csupan Thurner
Mihaly sopromi polgdrmester tdvozld beszédében lelhottek. Utobhi stilusat azenban - mint er-
ril még lesz 520 - hovatovabbh mar kezdtél mermszokni. Osztrak hivaddsok szerint a kormany-
261 killdnvonal érkerésekor o peronokon altalaban a magyar ajkd kijzriszrvigeldy, hivatalnokd ré-
tegek képviseldit lehetett felfedezni. A német nemzetiseguek tintelden lavolmaradiak, A fogad-
tatds pedig dtaldban megleherdzen hiivis volt.-5% Ettél teljesen eltéréen emlékerzik ax esemdny-
re Pater Zadravecy, aki szerint a Turanbdl” kissdlld Horlhyt finnepélyescn és méltosdaptelje
sen fogadia a Civitas Fidelissima kiséinsépe. Budapestre visszadérkezve pedix épp a friss sop-
roni emlékek feledtették a delegdcidval a kordbbi napok kellemetlensépeit, 156
Horthy beszédei egyébként meglehetdsen dvatosak és kegyensalyozottak woltak. A kor-
minyza tartozkodott az akiuvdlis kil- ¢és belpolitikai kérdésck taglalisatol, és a revizids prog-
ramot sem tirt a nyilvanossdy €1é. Killontscn nem Burgenlanddal kapesolatban. 7 Sopron
példajan keresrtial csupdn a triancni dantés elhibazott voltira prabalt ramutatni. Készonod-
jében hangsalyoszta, hogy mvelvi, faji”, felekezell tdrsadalmi kidonbség nélkil koszonet ille-
ti mindazeokat, akik hiiségeaek voltak a hazahoz, A latogatias érdekes momentuma volt, hogy
a személyes lalalkozokon kiillonleges érdeklddés nyilvanult mep a munkassdg irant. Horthy
minden més delegacis eléll - av eldzetesen kiadotl hivalalos program szerint egy drdval a
tébbi kildottséggel vald taldlkozast megelozden'™ - fogadta o brennbergi munkdsok &lén
megjelend Polonyl Kalmant, az MSZDP zoprom titkarat. A talalkozon Horthy megkészinte
a bdnyaszok hazafias helstillasat, és igéretet tett ra. hopy a . magvar haza igen fontos Lé
nyezdjének”, a munkdssagnak az dgyét a szivén logja viselni.l®® A megkiilénbiizietett figye-
lem arra enged kiivetkeztetni, hopy a hatalom a jal sikeriilt népszavazdsi egyittnnikidés bha-
zizdrél tovdbb lépve moegprobilkozott a munkdsck megnyerésével, és o szoclildemokrata
partrdl vald levdlasrtdsukkal. A tisztségébdl kéadbh felmentett Polonyit rividesen meg is biv-
tak nemzeti irdnyd munkdsmozgalom megszervezésével 70
Megerdsitve az osxlral megfigeeldk jelentéseit, utolag is saembetind, hogy a koszinte-

sére felvonult killdatteépek [a munkisok, az egyhizak, a féiskola, az tigyvédi- és iparkama-

184 Eager Zadravees titkos noplife Budapest, 1967, Kossuth 252 o

W64 hurgenlandi tacuméanyt kermany rendarhalésaganak (Burgenlirdische Tandesregierimg Polizel Aht) jelentései,
{1814, AJR, NPA, Kt 783, Liasse Ungarn 172, 1086792, 4 R15/23. 102722, 4 518768, 4 8157100, PriveT/L

W8 adravece 1T, 230 o

67 & Boproni Hirlap (SH) igyckezett 55 beavaini olvaséi: az dilamfsi kiizeledésmdd kolisszalilksiba. & Jap wuddsitija
szeriol jol ldlezell a korminvzin, hopy nagyor iceyli Thurner polgdemesten,, smidet az pondolatait arabadon kifejazheat,
mig nebd it dlamfdnck alopesan wey kell gondelnl, hogy alloveévdekbal it gszabod chnondanta ds mit nom. Azért is
kall felnlvasia heszddeit - magyaranta 22 Wedgivg -, rehngy ellensdgeink olyan kiiclentéseket imputdlianak neki, ami gt
az ovezionak. Wi, 1938 december i

Wi Oedentinrger Zetmmg (D 76) 1992, decembere 13,

168 Suoroncdrmegye (8VHK), 1022, devember L.

1 Kiirmeai LG8, 34, o

A NYUCATMAGYARORSZAGI KERDES 1942 1839 ad



ra, az irodalmi kov, az BMR és a MOVE helyi csoportjainak delegicidi stb.) scrabél valaban
hianyuztak az egyebként onalld csoportot alkotd német gazdapolgdarok képviseldd, holott a 13-
togatist kizérd rendezvény szervezdi gzivesen demonstraltik volna a német lakossag lojali-
tasdat.l'l A késéghkiviil célzatos ldlogatds — az esemény lényén kivill - mindenesetre nem
szolgaltatott semmilyen indokot arra, hogy a kézeledd kormanyfdi kenzultdeiok elé osztrak
részrdl akaddlyokat gorditsenck.

A Bethlen-Seipel largyalasok - melyek sordn a kancellir ugyan kidllt a lanyi egyes-
meény mellett, azaz nem volt hajlandé elkdtelezni magat Pragaval szemben - azi eredinényez-
ték, hogy dprilisban sikerdit tetd ald hozni az osztrik-magyar vdlasztottbirdsagi szerzddést.
Az cgyezmeény vitds kérdésekben békés ldrgyalisokal, exek kudarca eselén pedig
vilasrtotthirésag illelve az Allando Nemrzetkizi Birdsig dontését helyezte kilitasba.

A nivekvd bizalom ellendre az osztrak aggodalmak nem szintek meg teljesen. A
vélaszioltbirdsagl szerzddeés elvbhen kizart mindenfajta erdszakot és egyvoldala 1épési a kel
kormany részérdl. Ausziridban a magyar hivatalos kirdk szandekail kisérd nyuglalansigot
felvaliotta a maginakeidktdl vald [élelem. A magyar kormany kdzremikidésér most mar ki-
zartiak, s0t az enyhilt légkorben azt is kétkedéssel fogadtik, hogy az események szalai eset-
leg a terdletvéddk élharcosa, ax 1921-es nyugal-magyarorsedgl lelkelés szervesdi kdzitl a leg-
elékeldbh politikal pozicidt megszerzé Gombés Gyula kezéhen futndnak dssze. Nem mintha
a magyar fajvédok vezérével szemben ne lett valna elég averzidjuk az osztrak politikusoknak,
am (a MOVE és az EME egvértelmti érintettségének tudatdaban is) dgy itélték meg: Gombis
tilsaposan is kozel Al a hivatalos magvar kormanyhor, semmint hogy személyesen tole in-
dulndnak ki az akeidk. 2 Ausztridban ugyan wvoltak olyanok is, akik dgy véllék, hogy
Gimbosdk onallo kalpolitikat folytatnak, ezekel az allitusokat azonban a burgenlandi tarto-
manyi kormany részérl is cdloltdk. Azt 6k is wéleimexték, hogy a radikalisok dlesen szem-
ben dllnak a korminnyal, egyittal azonban gy érzékelték, hegy Magvarorszag pillanatnyi
pazdasagi és katonal helyzetében ezek nem fognak fojje]l rohanni a falnak, s olvan lépéseket
kezdeménvezni, amelvek hdboris veszéllyel jarnénak.’™ Azt mindenesetre javasoltak o kil
iigyminisztériumnak, hogy tartsik szemmel a burgenlandi magyarbarat személyeket, és el-
lendrizegk jobban a hatdrforgulmat. Husonls véleményen volt Budapesten Hans Crobloch is.
Ha aggasztd jelek mulatkoznanak - irta jelentéséhen - preventiv lépéseket kell tonni a ma-
gvar korményndl s a nagyvhatalmaknal. 11

Béesben ugy véllék, hogy amig Bethlenck kontroll alatt tudjak tartani a jobboldali teri-
letvédidket, Burgenlandot nem fenvepeti komaolyabb veszély, Merdhen mas megvildgitisba he-
lyezte azonban a problémal sgy eselleges magyvarorszagl szélsGobboldali puces lehetdscge, En-
nek kockdzatat az Egyesiilt Kercsziény Blokk létrejatte 1922 szeptemberében, a Gombds cso-
port Egységes Pirton beliili helyzetének alakulisa, majd a partbsl vald tivozdsa nivelle 173

A Beihlen-korminy litszolagos nyvugalma ellenére a budapesii oszirdk kivetscgen ugy
lattak, sz esemeénvek nemkivanatos irdanyba is fejlddhetnek. Theodor von Hornbostel kivet-
ségi landcsos 1923 augusztusdban a soproni [Gispdnnal folvtatoll beseélgetds nyomdn arra

T Amit mi semn bidenyil wobbae, miol s napol 2drd seinhés diereldadisnak egyik - o helysainhaz méttdan megfelaléen
tedrralis jolenete, melyben 2 magyer vitézzé avatoit {Hoderrd] Hifalvyra magyarositoct newvi) német gazdapolgar
kiszdnelel mondoll 4 megmentett viros nevében a felkeléknek, 3VM, 1922, december 13,

52 Crolloch jeleniése s killiigyminiszternek, 1923, dpriiiz GS1A, AdR, NDA, Kt 17, T08/pel,

A burgenlandi tartomanyi kermdny politikei osztilya (Burgenlindische Landesregicrung Politische Abteilung)
jelentise a killiigyminisztériurmonak [Bundeskanzleramt fisr auswirtige Angelegenheiten) {8tA, AdR, KPA, Liasse Ungarn
@, Koo 795, Fnl, G27-528.

Tt Cnobloch jelentése 3 kiligymimiszrernek, 1923, dprilis, (JSta, AR, NPA, Kr. 17, 108/pal.

I KT inegligyeldk 1995 savastan egy Gabds és Wolff Hirely kivé szevveztdd i korminy Iehetfséget is latolgattak,
mintan Gomhis szélstjubboldali didgszervezetek mozedsitasdval mur oz utcérs vitte s politikal, Romsics 1999, 229, o,

59



figvelmezlelell, hogy o radikdlisok hiheletenil jol szervezettek és az egész kdzigazgatdsi ap-
pardtust szétrombolhatjak. Ez viéhbi Burgenlandra néseve rendkiviili veszélyek forrasa lehe-
tett volna. 1™ 1923, szeptember 6-an Alfred Griinberger killigyvininiszternek irt jelentésében
arrdl tajékoztatia fondkeét, hogy a pucesveszély elharultdardl sz6lé hivatalos nyllatkozalok egy-
altalan nem gydslék rmeg. Hornbostel Tahy Laszld béesi magyar kivellel tirgvalt a magyar
balpolitikai helyzetrdl, aki pedig mindent megtett, hogy a kormédny stabilivdsal iletden meg-
nyugtassa beszélgetdpartnerét. A szélsdjobboldali hatalomatvételrdl szdld  hireszteléseket
megpribalta & kisuntant szdmidjara irni. Véleménye szerint a kérnyvezd dllamok a londoni
Cityben kialakult kedvezd hanpulatot akarjak elrontani, hogy Magvarorszag jgy elessen a
varva vart népsziivelségl kilesiintidl, Tahy azonban erzel a magyardzatdval nem aratotl ati-
té sikert Hornbostelnél, aki dgy latta, hogy a kormdny . guzsba kétve kenytelon tancolni”,
mert nem érdeke, hogy a szélsdgégesck akeioirdl (a Nyvugat-Mapgvarorszagon, Budabrson és
a valasztasck alkalmaval tett szolgdlataik miatt) fellebbentse a fatylat. !

Az 1BE3as év eseminyel (kizottiik pl. Gombos kiszovitdsa a kermanyparthol) a vald-
sdghan Belhlen és a korminya helyzelének megazilardulasit jelesigk, A széladiobboldalte] €l-
hatdrolédd minisztevelnok meperdsitette az Kgységes Pdrton beliili pozicidjat, a radikélisok-
kal szemben birta a kormanyzé tamogatdsit, s nem ulolsd sorban melleite alllak Nyugal-Fou-
rdpa tekintéfves korményai is. A szélsdséges csoportok nem wvoltak abban a helyzethen, hogy
ismiét a hatalom centrumdnak kdzeléhe verekedjék magukat. Hornbostel és mdsok félelmeit
ezért - ha nem is teljesen alaptalannak - tulnyomorészt eltidlzottnak tekinthetjiik.

Az osztrikokat viszont az is nyomasztotia, hogy a magyarorszdgl radikdlisok szoros
kapesolatot tartottak fenn német olorareakeios korokkel. Héjjas, Gombos ¢z tarsaik 1922 ta-
vaszan € nyardan valoban kézvetlen érintkezésben voltak sz Erich Ludendorff tébornok és
Gustav von Kahrl® nevével [émjelzell esoporiokkal, s e kapesolatok kivelkezményekénl ta-
liltak menedékre Magyarorszagon Matthias Erzberger centrumparti német pénziigyminisz-
ter radikdlis jobboldali német gyilkosal is. 1922, februar 22-6n, a Nyugat-Magyarorszagon tar-
tazkodo felkeldk kizitt, az oket meglitogard Piler Zadravecznek alkalma g voll taldlkozni
a gyilkossag clkévetdivel - A kit allam szclsdségeseinek egyitimikidése épp a burgenlan-
di kérdés kapesan érintette a legkdzvetlenebbiil a béesi politikusokat. Budapesti osztrak dip-
lomatak tudomdsa szerint a német jobholdal radikdlisal annak idején intranzigens magatar
tdst tanisitottak Burgenland osztrdk bekebelasése ellen, amit politikal érvekkel ldmasetol-
tak ala. [’Igy vélték, ismét a vords veszedelem rémeét ébreaztené fel Magvarorszagon, ha az
ellenforradalmi rendszer helyzetét a nyugall megyek elesatolisdval gvengitendk, Allaspont-
Juk szerinl ezért teljes fegyverzetie]l kellett volna tamogalni a békeszerzidésekkel szembeni
magvar ellendlldsl. A német radikalisok 1920 L&jdan olvan - Bajororszagot és Ausziridt inleg-
rdaléd - délnémet Allam létrehozdsardl i= dlmodoztak, mely szoros szévetségben alkt volna az
ellenforradalmi Magyarorssagpal. A vallalkozas érdekéhen aktivan tamogattak velna egy
Ausziridban végrehajtoll pucesol 18 a szocidldemokrata Renner korminya ellen. A« akcidhoz
Burgenland dtadsasdval kivantdik a magyar tdmogatdst megszerezni. 1¥¥ Német nemzeti kirik

17 Simon Flemér {6lspan uzznl lgyekezelt mepryigiatal Hornbt_;ltsieh, hogy 2 nehéesegek nem Soproonben, hanem g
fovaroshan érzéiclhezdck. Harnhostal jelentdze, 1923, auguszius 3. OSuA, AdR, KNPA, Ko 793 Tiasse Ungarn 253 13650l

U7 ) lornbostel jelentése, 1928, seeplember B, OS0A, AdR, WPA, Ki. 785, Fol. 512-314.

I A kiztarsasdgelloncs. néppirtl Gustay Ritter won Kaar (1862 1934) bzjor miniseterelndkként (1920 -1921)
menedeked bivdosiort & Welnerl Kizlarsasdy sa@ladwbboldali elensckének, & . virds Berin® ellendben ae NSTDATA a8
igyekezett megnyerni eéljainak. Mwtin o Weimeri Kozaldrsasag 1991 szeptemberében o Versndlesd béke eldirdsainnk
megteleidon leszerelte a szélsdjobzoldali fegyvereseket, lekfiiszint miniszterelnéki posztjdirdl, de 1922-ben valtozatlanul
ellenallist fejtett ki 4 kdztdrsasig ellen.

T8 Tadvavecs TUEY. 174, o
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A NYUCATMAGYARORSZACI KERDES 1422 1534 B2



a nvugat-magyarorszdgl felkelés idején tehdt a magyur Qgy szolgalataba alltak, sit egvkori
német tisztek az elsd felkelés idején, a magyar oldalon részt is vettek az akcidban.

A koniakius Burgenland atadasa utédn is megmaradt. Gyakori vendeég volt ekkoriban
Budapesten Max Baucr ezredes (Ludendorff hadsegéde és hizalmasa), Reinhold Wulle
(Reichstag-kipviseld, ¢ Deutsche Togeblatt kindoja), Max Erwin von Scheukner-Richter (Hit-
ler egyik legkdzelebbi munkalarsa) és sokan masoek.

Cnobloch budapesti osztrak kovet 1922, augusztus 24 jelentése szerint a német-magyar
kapesolatokat jal ismerd Blever Jakab ix beszdmolt a német nacionalistdk magyvarorszagl ki-
tédéseirsl. Coobloch nem sokkal azeldtt Nemetorszag hudapesti koveténgl, Farstenbergnél
vett részt epy hezzélgetésen, melynek sordan Bleyer Gambisl, Wollf Kirvolyt, Pekar Gyulit és
ax Ebredsk néhany vezetdjet nevezte meg, mint akik élénk kapcsalatokat tartanak fenn erd-
sen kompromitlaldodott német korokkel. Blever személyesen jart az eldzé évben Ludendorff-
ndl, Georg Heimnél, a hajor Néppart vezdréndl és Kahrnal, akik - benyomadsa szerint — még
akkor is ellenezték Burgenland Auszirighoz csatolasat. A hazal némot nemzetiség vezetije
megerdsitette, hogy a zzdlakat még szorosabbra fonta az emlitett Erzherger-igy 15, melynek
fénzerepldi (Erzberger gvilkosai) a Héjjas killanttményvesck védelme alatt dlltak Magvaroraza-
gon.l8l Az osztrak diploméeia 1923 elején berlini hirforrasokbdl is meggyizddhetett réla, hogy
magyar falkelé csoportok kirében még mindig felbukkantak német tisztek. 152

Ay pezirak killpolitika megkisérelte meggyizni a magyar soviniszidkkal kacérkodd né
met nemzeti és elldewtseh kiroket, hogy levékenységlk sok szazezer német egzisztencigjanak
vegzélyeztetésére is alkalmas. A Ludendorff-{éle tirsasig meggyvézésére elsdsorban az Ausal-
ridhan megjelend slldeutsch sajtdorganumok segitségét és nagynémet érzelmii burgenlandi
politikusok kiizhenjarasat igyckeztek felhasznalni.1® A dolog jelentiségét idével valoszintleg
a német radikalisok is helattak, mert allaspontjuk a nyugat-magyarorszagt kérdéshen lénye-
gaesen megviltozott. Prinay Pal naplébejegyzése szerint Ludendorff és hivel a kizép-eurdpai
németség coyeasitésén dolgozva, 1922 nyarin mar iljal dllidk Burgenland uiheli liggetlensé-
gének, és ellenezték Ausztriatdl valo clszakaddsat. 191

Arrdl viszont Bécshen nem tudhattak, hogy a (Gombds megbizdsdhdl Németorszaghan
eljard Kozma Miklds nem sok hiztatd hirt hozott a szétzildlt és igy a magyar {gy tdmogata-
sara teliesen alkalmatlan ottani szélsdjobboldali csoportasuiisokral 185 &z id6 haladidval rd-
addsu]l a magyarorszigi kommunista hatalomatvetel lehetdsége 13 egyre inkabb a kidbe ve
azett, ami 1821-hez képest nyilvan mds megvilagitasha helyeste a burgenlandi kérdést a né-
met radikdlisok szeméhen.

A burgenlandi kérdés fontos faktordt jelentették a szliv korridortervek. A héketargya-
lisokon elvetett esehszlovak clképzelések nem wmeriltek teljesen a feledés homdlyaba, Az
1922, tavasz vilsagol kivetden, 1923-ban Sopronbd! érkeztiek lsmét olvan hirek, melvek sze-
rint valtozasok készilnek a csehszlovik-magyar hataron. s ezek a varos hovatartozdsat is
érinteni fogjdk. A taldlgatazok arrdl széltak, hogy Priga néhany magyar varost (Kassdt, Ko-
maromot) hajlandé lenne atengedni ismeét Magvarorszagnak, Sopron pedig atkeriilne a ha-
tér osztrik oldalara. Ezzel egvidejileg Franz Calice, a Cnoblochot 1922 végén felvaltd 1aj bu-
dapesti oszirdk kiével a magvar killigyminisziérinmban szerzett értesiilést arrol, hogy a pra-

B1 {5tA, AdE, NPA, Lissse Ungarn JLI75, Verbindung der eeakiiondren Kreive Ungarma mid denon des deutschen
Reiches, 193/pol, 1922; Kt. 791, 263477 . VIIT-1922.

IBE A herling oszirak kovelsép jelentése, 1923, januar 14, OStA. Adl, NPA. Kt 802, Liasse Ungarn 4/5. 86/pol. 1934,

182 (O8tA, AdR, NFA, Ki 791, Liasse Ungarn [I/1-11/3. 2634/7V11T1922,

&4 Prinmy Eél: A hatdrbon o haidl kasadl_ Foieaeitck Prinay Pal feliemesdseipil  Rzerkesziette 85 bevezetd tanwmiannyal
cltattar Szahd Agnes de Pamlényl Frvin, Budapest, 1363, 208 o,
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gai kormény (jbél felveini készidl a korridar-kévdést. A Budapeston tartézkodd csehszlovik
és opzlrak diplomaldak kozoll jol mikddd munkakapesolatnak kiszinhetSen Calice kizvetlen
informaciékat is tudott 2zerezni a hiresztelésekrsl. "™ Azonnal felvette a kapesolatot Cermak
csehazlovak kavetségl titkdrral. Cermak ugy vélle, hogy a hasonlé mendemenddk forrdsat
cgyérielmien Budapesien kell keresni. Ott réppenuek fel idénként olyan hirek, melyek a
cschszlovakmagyvar, csehszlovak-osztrak es gz oszirak-magyvar halarkerdések tgvél Ssszekap-
csoljak. Cermsk szerint a cseh korridortervek hangoztatisdval 2 magyar kiiligyminisztéri-
um ¢8lja, hogy ellenoffenzivai indilson a csehszlovdk miniszterelnik ellen. Beneg ugyanis
nemrég teszeallitotta o magyar kormany ,bilinlajstromat”, amive! Budapestet igen kényelmel-
len helyzetbe hoshalja a nemzetkiizi férumok eldtt. Kz a lista a sopronl kérdést még nem
tartalmazta. Cermdk mindazonaltal nem tartobta kizdrinak, hogy Benes elfvessli a nyugat-
magyarorszagl felkelés és o népszavazds ligyét is, hogy a békeszerzddésclkkel szembeni ma-
gyar ellenallas bizonyitasahoz érveket szolpaltasson.

Calice gzerint arzon sem lchet csoddllkozni, ha a kisantant a korridor gondolatal nem
eili mindaddig, amig Magyarorazig rosszakarata és katonai felszereltsége veszélyt Jelent sz-
mara. E tekintethen az oszirdk diplomaia érezhelGen megérlG dlldsponlra heiyezhedett Pra-
gaval szemben, anol mindent cezkibzt megragadtak, hogy Magyarorszag helyzetél megnehe-
wilack. Calice ngy larta, hogy stratégial szemponthol Pragdnak esetleg kivinatos lenoe, hugy
Sopron ~ mint fontos csomaépont - Auszlria tulajdondba keriljon.1#

Jéllchet, az osztrak torvényhozas 1922 elején Lorvénybe iktatla a velencer szeradidést,
és elismerte a népszavazds utdni hatdrokat, Sopron megezerzése hizonyos kiriikben drokadld
téma maradt. A szavazdsl koveld hivalalos ldlakosasok é: panaszok vigsszautazitasa utdn,
majd a végleges delimitdviot kivetfen azonban ez kiviheletlennek latszott. A hivatalos oszt-
rak politika jol tudia exl, és beldtta, hogy bar a szivetedgi kormany Burgenlandban komoly
prohlémikkal bajlédik, Sopron visszaperlésével esekel nem mar lehel megoldani. Belpoliti-
kal valsagal kizepette Bécset sokkal inkabb foglalkoztatta Burgenland feldarabolasdinak kér-
dése. A nehéz helyzetben lévi kormdiny o tartomany Alsd-Ausziria ¢s Stajerorszag kizotti
megosatasitol a magasra ripgd adminiszirdcics kiltségek csikkenését virta. 1™ A feldarabo-
lis torve egyuttal o Sopron megszerzésével kapesolalos oseirdk ambliciok mepgyengiilését és
a helyzet kongzoliddcidgjat 1s jelzi. Az Ausztridtol elzart véros és kirnyéke - sokat hangozta-
Lot médon - fizikailag iz kettévagta a tartomdnyt, ezért a deéli és északi tarlomanyréss ko-
Zittl termeszetes Osszekouttetes megteremtésének leheldsdgdit hossed ideig Sopron dtesatola-
saban liteak. Amikor azonban a két régio kildnvilasztdsardl gondolkedtalk, egyutial mintegy
a nyugarmagyarorszagl beszigellés kiegvenesilésének”™ szandékarol is lemondiak, A wmepgal-
das epyben a magyvar revizios torekvéseket 1z hdttérbe szorithatta velna. 1923-40] minden-
esetre viligossd valt, hogy sem Budapesinek, sem Bécsnek nem érdeke, hopy Burgenland
miah élezze a foseldlisdget. A két kormény kilesiéngs jegyzékelben nyilvaniloita ki széndé-
kit megegvezéses palitika folytatdsdra, és alkitelexlék magukat amcllett, hogy ki-ki a sajac
terilelén probalia mérsékeln] a terilleti vitdkat provokald csoportokat és személyeket. '

8} Franz Calice és korabiaan Hans Crabloch iz rondezorcsen folvatzit mepgbesnsléecket o budepesti vsehasdovik kiveii]
Hugo Vavrodldval, akic megehetdsen szoros szalak fiztek Uinesher. Az osrtrik diplomatdk dala i 60 irformiiak woltak
a prigei kormary szindékals llelden, Lasd Tlhoveeky Laordnd: de 192000 évek magyarovssagi kilpolizikéjes o sudapesti
vsptrik kivewség jelentései litkrében. Tr Tengeart Tstwan (azork.): foo Memoriam Rarte (nber Thrulmdnynk Horia Gdboer
ermléherg, Péor, 1896, JPTHE Tovibblipad Kizpent Kiacal [rodd’a 411 o

197 Franz von Ualice budapesti szirak kiver [ 1922, december-1932. nowember) feljepyrése, 1921, jinins 12 {J%ca, AdR,
NPA, Livsse Urgarn 27°6-205 K 797, Fol. 336,

128 & bacy magvar kivesér julaniése. 1925, december 14, Magvar Orszagos Leveitar (ML) Winiszterclngksdg [ME]
Wernzeti e Kiscbbedm Oszzaby irozai (K 258} 1922 - M. 37100 165,

129 |inlékestets feljepyzés (Aide memoire], 19200 oktaber 20, OFch. AdR, NTA, K w07, 7. 2098817 1928,

A NYGATMACYARORSZAGI KERDES 1922- 1451 4



A kbziguzgatisi dtalakitds terve réveén, Ausztria tdmadasi feliiletet is nyijtott a magvar
irredentizmus szamdra. Az vsztrakok szdndékat lerdntolidk a leplet a térség pazdusdg ne
hérsegeirdl. Egyre siribben léptek fel Magyarorszagon olyanek, akik immdr nem csupdn
Ausztria dletképtelenségére, az osztrak korona valsagara, hanem Burgenland belsé zavarai-
ra is hivalkvzva hullattak hangjukat. Ezek ugy véltek, hogy a pgardatlanna valt” tartomany,
siit talan Steiermark és Also-Ausziria egyes részei a magyar allam kebelébe térhetnek. '

Szomszedunkat ovatossagra intette az 1s, hogy a német killpolitika Burgenland iigyé-
hen jelentdaen clbizonylalanitoila osztrdk parinerél. A budapesti némel kivel, Johannes
Welczeck ~amint arrol késdbb még 820 lesz - 1925-ben tébb izben hangorztatia, hogy orszé-
ga az Anschluss esetén visszaadnd az elesatolt nyvugali Leriileteket Magyarorszdgnak. A kije-
lentéscket burkolt figyelmertelésnek szanldk sz oszirak politikdnak, amely ekkorea kénysze
rilen tavolodni litszott az egyesiilés gondolatatsl.’™™

Az osztrdk és magyar kormdnyok kdzotti viszony azonban minden disszonans hang ol
lenére egyre kedvezdbben alakult, és 1923 utin mind kevesebb aktdt kellett nyitni a két or-
gzdg hatdrproblémal szdmara. Az év végén Triiger Erné a Tugble!t december 10-i szdméra
hivatkozva még azt jelentette, hogy az Oszlrak Dundeskanderamnl {Justiz} a Kizigazgatasi
Birosdg egyik dintésével kapesolatban kinvilvanitetta: a Velencében Ausztria és Magyaror-
szag kozdatt létrejott megdllapoddsok betarlasdl o maga részérél nem tarya kiolelezonek, mi
vel az egvezményt a magyvar fél nem ralifikdlta. Triger szerini ezzel Ausztridban a soproni
népszavazas tényét kérddjelexlék meg, 192 A killiigyminiszlériumban azonkan — gondosan 4t
tanwlményozva az emlitett irast — arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy osztrak hivatalos ké-
rék nem szolgiltattak alapot Triager appdiyaiva. 1924, mireius 13-4n mindazondltal tdjékoz-
tatidk Masirevich Szilard béesi kovetet az figyril, felviligositva 6t, hogy alkotmanyjogi tor-
vényeink ax egyermeény parlamentaris targyaldsdt nem inak eld, annak élethe lépéséhez elég
volt & kormany ratifikacidja is. Egyben utasitottak a kéverst, hogy ha a lap kozleménye a va-
losdgnak mégis megfelel, ,alkalomadiin, mellékesen, és andlkil, hogy a dolognak nogy fon-
tossdgol tulajdonitana, beszélgetés hizben” tegven emlitést a dologrol a kancelldrnak.?™?

1925 juliusaban Felix Frank berlini osztrik kivet nyilatkozott a Budapesti Hirlapnak az
osztrak-magyar viszonyrdl. Ebben jonak nevezte a két vrszag kizirtl kapesolatokat. Kipelen-
tette, hopy Bécs a legjobb piac a magyar mesdgacdasdy szamira. Kilfsjeste azl a reményét,
hogy Ausztria €s Magyvarorszdg viszonva tovabbra is jo marad, és berlini magvar kollegajs-
val 15 megmarad o kislakitott jo viszonya. A burgenlandi osztrak kulturpolitikat ért magyar
krilikdkra utalva, igyekezett megnymgtatnl az olvasokat, hogy a tartomdny oszirik uralom
alatt 1s dpolja régl kultirajat, és nem tud olyan intézkedeésekril, amelvek ez ellen szélndnak.
Taklikusan - ugyanakkor békilékeny modon - hozzatette: alkancelldrkent™ sokat foglalko-
zott a burgenlandi fesziltségekkel, azon belil 18 ¢épp a magyvar részril tortént erdszakosko-
ddsokkal, 4m a vizsgilatok sordan dltaldban kiderilt, hogy a vadaskoddsok mindig alig bizo-
nyfthaté, jelentéktelen eseményekbs) indultak ki 128

A hiszas évek kozepére tehdt a leglobb feladatia valt, hogy a kél orsedg vezetd kirei Or
kodjanek a kinlakult renden, és megdriz=ék a klalkudoll stalus quot. Mégsem allithaljuk, hogy

190 Cylice jelentése, 1923, jdnius, OStA, AdR. NPA. Kt 17, L51/pol. 1022,

10 il knvazky 1996, 416, o

e Triper Erng, sz Owetrilb-Megwur Matdemegallapics Risoldsdp mapyur delegiciovezeldje levele Dmruviry Geéza
minszternek, Sopron, 1923, december 11, MO, Kiilliignmimsatérium (KLM), a Politikai Qszzaly dltalanos iratai (K 63)
1928 - 20,7 aE28,423

183 MOL, KUM. K 6, [923-20/7, 5829923,

UM A nagynémet Frank 1922, mdjusdtdl 1924, november 204g volt Auartria alkancellarja.

55 Haner oactalyf@nok elentése 1925, jalius 17, OSLA, AJdR, NPA, K 805, 14707 pr. 5, VITL 1845, (Fol. 179-20),
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a nyugat-magvarorazdagi probléma telicsen nyugvapontra keriilt volna. Ahogy cedkkentek a va-
los veszélyek, és hdttérhe szorultak a tényleges revindikacids szandékok, ugy jelentek meg
egyre sliribben a belpolilikal ihletettségl vitdk a térségpel kapcsolathan. Tényleges revizios
és diplomdciai kérdésként azonban csak a huszas Gvek végén az olasz-magyar kapesolatok
élénkilézekor és a Rothermeredigy kapesdn taldlkozhatunk a nyugat-magyvarorszdgl kérdéssel.

2. A hiszas évek masodik felének osztrak odlsdga és
o myugat-magyvarorsxagi hérdés

2.1, Qlasz-magyar egviittmuikodes Burpenland dgvehen?

Az 1924 -25ben elesendesedett nyugal-magyvarorszagl vita az évlized utolsd éveiben -
ra élesebbé kezdett vdlni. Burgenland koril 1927-28 tajdn ismét ,meglagyvoll a levegt”. FEn-
nek okaként egyrészt uz oszirak belpolilika alakulisal, masrészl a magyar revizids torekveé-
sek megélénklilését szokds felhozni, A térténésekel elemezve azonban ugy tdnik, hogy — bar
a lelsarollak kélségteleniil adtak némi alapol a teriileti vitdk kiélesédésének —, ténylegesen
nem villoziallak a status gquo megilélésén, Ausslria és Magyarorszdy kormanyzati cgyfitt
miikiédése inkabb szilirdabb lett, s ez befulyassal volt a burgenlundi—nvugat-magyarorssagi
kérdds tovabbi alakuldsdra is. A latgzat szevint a magvar vevizidnak mégiy széles leheldsé-
gei bontakoztak ki 1927-28-ban. Ennek sgyik magyardzaldt az 1927-hen megkdtit olaszma-
gyar haratsagi, &s déntéhirdsdgt egyezménvben talaljuk, amellyel a hazai revizids torekvések
- legalidbbis o kizvélemény szemében - elésslir taldllak nagyvbalalmi tdmogatdsra, vapy leg-
aldbbis rokonszenvre. A kiszélesedd olasz-magvar egylittmiikédés nem volt teljesen megnyug-
tatd Ausztria szdmara.

Szomszédunk 1928-han kettds kihivas elé keriilt. A kormanyzatra a dél-liroli halar mel-
161 névekvd nyomas nehezedett. A kb, 250 czer német iltal lakott DélTirolhan folytatodtak
Mussolini olaszositd akeidd, melyek szintén almsatlan éiszakdkat okoztak o béesi verelés-
nek.’™¥ Ebben a helyzethen tél6 volt raadasul, hogy az igéretesen alakuld olasz-magvar vi-
szony nyoman cgetleg néhdny 9jabb magyar felkelGesoport szervezddik, felbatorodva a ma-
gvar killpolitika elsd komolvabb sikerén. Burgenlandban ismet terjedt a hire, howy Qlaszor-
szig lemondana DélTirolrdl cserébe Burgenlandért. A pletvkdkal még arzal szinesitetiél,
hogy Németorszig is garancidl vdllalna Nyugat-Magyarovsrig visszaaddsdra, ha az Ansch-
luss hekdveikesne. A magyar kormdny ez esethen kilelesné magdl, hogy Snkorminyzatot ad
a leriletnek. ™ A hurgenlandi lakossig kirében fokoxodo nyugtalansdg és a hatar magyar
aoldalan tamadt mozgolédds miatt a kismartoni tartominyi vezetés kénytelen volt csapaterd-
sitést kérni a bécsi védelmi minisztérinmtdl, amelynek erejchél azonban hatarvédelem he-
Iyett ekkor ecsupan hatarmegfigyelésre fuiotta, ¥

A problémiak mar Bethlen romai latogaiasaval kezdodtek. 1927. majus G-4n a Wiener
Neweste Noachrohten olmi béesi Gjadg a |, Mit akar 66link Magyarorszdg” ¢immel kozdlt cikké-
hen tette s26va, hogy a magyar kormianyld megkdsziinte (Maszorssignak a soproni népszava-
zag soran nygjtott segitsépst, azt, hogy hozzdjarult a varos megtartasahoz. A lap leszdgezte,

\#6 Revider, Helge: Die oparntiven Mafinaimen gegen dic Nachfalgestaten dee Monarchin von 1915- 1838 unter besondarer
fieriebsichtigung der dra Jarse, Wien, 1975, 40. ¢.

%7 Haglinger, Peter: Dier ungnrische Revisinnismus und dos Burgenlond 1922-7832. Frankfurt am Main ete., 1994, Perer
Lang Eurvpdischer Yerlag der Wissenschaften, / Europdische llochschulsehriften, Heihe 1L Geschichte und ihre
Hilfwissenachaften, Serie 1T Bd. Vel 6187 117 o

198 Herider 1973, 40, o
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hogy a békék mindkét orszdgot [ti. Magyarorszdpot és Ausztridat - T1] egyardnt sdjtotidk,
egy sor kérdésben kizisek az érdekeik, annak ellenére, hogy Sopront, Német-Burgenland
termeészetes fovirosdt és kozlekedési csomdpontidt elvették Ausztriatal. A cikk szerint
mindkél fél nyugalmat és békdt akar, éppen ezért keltett megiitkiizést az elhangzott nyilat-
kozat. A tuddsitds végén a szerzd feltette a kérdést: megvaltozike vajon Magyarorszag po-
litikdja Ausziridval kapesolatban?!™
A kifogdsolt miniszterelnoki kijelentéare rdaaddsul rimelni ldtszott néhény parlament
és azon kivilli felszdlalas, peélddul Lingauer Albin vasi képviselé mdjus 51 képviseldhazi hoz-
zaszoldsa a Nyugat-Magvarorszagot eliraszto roplapokrol. Raaddsul az Olaszorszaggal kovitt
baritsdgi, békéltetd eljdrasi és vilasztotthirésagi szerzfdés felsdhdzi vitdjan Bethlen ismét
utalt a nyugat-magvarorszagl kérdés kapcsan egvkor kihontakozott olasz-mapyar egyuttmu-
kisdésre. A kél orszdg kizoll kialakuld Gsszhung kezdetét a szlav korriderdery olasx meghu-
katisdnak idejére datdlla, a mascdik nagy fontossdgd olasz lettnek pedig a Sopron megtar-
tasa érdekében vogretl kitzveiitésl tekinleite, 2 Az Tigységes Part 1927, méjus 2 érvickerle-
tén szintén utall a revizid elsé sikerének elérésében seerzeil hervadhatatlan olase érdemek-
re. A tradicionalis, kdzépkorig visszanvild olasz-magyar kapcsolatok ész szimpdtia Wjjaéledé-
senek egyvik elsd morzzanata Olaszorszag kizbeavatkozdss volt Sopron megtartdsa érdekében
— érvelt a miniszlerslngk 2
A kérdés felmelegitésének killdnleges élt adtak az osztrdk valesstdsok. Az idézett irds
alapjin nem kétséges, hogy Avgztridban nagy aggodalommal virtak, tesz-e Mussoling valami-
Iven gesztust Magrarorszignak Burgenlandra vonatkozoan. A bécsijhelyl renddrhatosdg 1927
aprilizdaban olvan informacidk hirtokaba jutoit, melvek szerint a Bethlen-Mussolini talalkozén
Burgenland {igvében is konverzacist helyveztek kildtdsha. A targvalisok eredménye ugvan még
nem volt ismert, de a beszdmold tényként allapitotts meg, hogy a kizpontl magyar kormaiany-
szervek egy ideje kildndsen érdeklddnck az oszirak, és kivdlt a burgenlandi vélasztasok, va-
lamint & szocldldemokrata part és a Republikanischer Schutzbund kozott: lehetséges inciden-
sek irdnt. A jelentés cgy Prénay Pal dllal kezdeményezett djabb akeld esélydvel is szamolt,
melvhez egy esetleges burgenlandi felkelés szolgaltatott volna kells alupot.22
A valasztasok végil magyar beavatkozas nélkil, sikeresen lezajlottak, de az vlasz-magyar
eoviittmiikiidés még tovibb nvugtalanitotta az osztrikokat. 1928 junudrjaban az olasz kor-
manyhor kizel dlle Corriere della Sera tibh cikkben emiékezewt meg a burgenlandi helyselrdl,
atvéve a Mogvarsdg ciml Gjsdg hiradasait is. A ,La germanizzazione Burgenland” cimu, a
nemzetiségl kérdést bdven taglald irdsokban nem tilsdgosan hizelgden irtuk az osztedk nem-
wetiségi politikarol és a magyarsag ottani elnyomasardl. A Liirlénet eldzménye, hogy az olasz
kiiliigyrinisztérium felszélitasara a bécsi olasz kivetadégl tanacsos, az csrtrak févarosban mii-
kadd (/ngarische Fresse Informations Bureau-tol informaciokat keért, és 1927 nyardn jelentést
készitett a burgenlandi magyvar kisebbséyr helvzetérdl. A jelentés kitért a tartomany nemzeli-
ségl aranyaira, a magyar Kisebbség torténelmi és statisztikal adataira és az osztriak hatdsa-
goknak a magvar kisebbség elleni intézkedéseire. A tundcsos 1 magyar hatdsagokhos lordull
felvilagosildsért, mert véleménve szerint az os2ieik kormany Jhamis kombindciokat” vonna
le az érdeklddésbd] 202 Rémaban valéhan nem volt cél téves kivetkeztotéackre juttatni a szem-
1M Wioner Neuosta Noaehriohten, 1927, wdjus 5., vo. {'}ﬂt.."L AdR, NPA, Taagse Ungarn L1710 Kt 7910
¥ Bethlen Isivan beszéde a fulsihazban, 1927 jinius 9-dn. In Bethlen Tsivdn besseded és irdsed, Vidogatod Deseddel T-TF
Edter, Budapest, 1935, Géanfue. 180 o
M g, 171-174. o,
202 Bundes Polizel Komission Wicner Neustads, 1927, sprilis 17. 'EJSLA, Adl, NPA Kt 796, Liasse Ungarn 258 1923-29. 9/,
M8 Ay Ungavische Presse Tnformelions Buresu beszdmnalaja Dataly Tihor minisateremakségi osztilyfansknek, 1927,
jamius 17 MO, MF. K 283 s, & 1 1927879 210-230.
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szédokat, mert - bar Mussolini epész Ausziriat is csupidn ilslell alku largydinak Lekintelle, igy
elviler Burgenland-lgye is ,belefért” volna egy olasz taktikai jacékha - 1927hen a két orszag
éppen kizds fellépést fontolgatott Jugoszlavia cllen Karintia védelme érdekéhan 204

A burgenlandi tartomanyi kormdinyzat hivatala mindazendlial cafolta az olasz vadakat,
és megjepyvezte, hogy azok csupan a déltiroli olasz torvekvésekel szolgaljak. Figyelmezieilok
azonban arra is, hogy ha a nyugat-magyarorszagl revizio kérdése Magyarorsziag részérdl ne-
takin jra felvetédne, akkor a magyarck joggal szamolhatnak az olagzok partfogdsara 209 Hat,
az érzést meperdsithette az is, hogy a Duce 1928, [Gpios 5-6n elmondott beszédében lndesal
tort a trianoni mapgyar halirok felillvissgalata melletl 2 A magvar kiilpolitika mikidtewsi
uzonban nem szivesen kockaztattak mas, fontosabb tgyeket a nyugatl hatdrrevizié miatt, s
az olaszok timogatdsdl is mas célterileten kivintik igénybe venni. A bhécsi magyar kivet
1027 aprilizaban kifejezellen kérte, hogy a kozelitviben Magyvarorszagra érkezd olasz parla-
menti delegicio latogatdsa alkalmabdl a kormdny tagjai és hivatalos személyek cgvardnt tar-
tézkodjanak az oszrrakmagyar malthd] fennmaradt seh [értsd: & nyugatmagyararszagl kér-
dés - T 1] érintésétdl. Kiméljek Ausztria érzékenységét — irta — moert Claszorezag dicssi.
lése Auseiria kirara megnehezilens asoknuk oz osstrak kiirdknek a helyzetét, akik a Magyar-
orszaghoz 1iz0d6 jo viszony fenntartdsanak hivei. A meggondoelatlan megnyilvdnulasck Csch
orszag karjiba hajszelnak éket is — figyelmeztetett Ambrazy Tajos,2%7

1923 tavaszatdl - a Gvdrosban lezajlott Wjabb zavargasok hatdsdra - vezetd osztrak po-
litikai kirék mind Olaszorszageal. mind pedig Magvarvrsziggul a kapesolatok javitdsara ti-
rekedtek. (Eldbhit nagyban akaddivozta a mar emlitett déltivoli helyzet.) Aprilishan Rethlen
és Mussolinl Milindban megillapodott o radikdlis Heimwehr és az osztrak jobheldal tdmo-
gatasdban. 1929 tavaszan Seipel hosszi hivatali ideje utan lemondott. A vallosas mepndvel
le a jobboldal (dlelve a Heimwehr) esélyét a hatalom megszerzésére. Szeptemberben —
Wallio Lajos &8 Mussolind titkes megheszélései soran — a magyar kiliigyminiszler készsdgér
nyllvdnitotta & tekintetben, hogy Magyarorszag eladként ismeri el az 9j osztrék korméanyt és
kit vele baratesgi szerz8dést. A bharati lépések cllenchen ax ) revsimlél asl varta, hogy ag
kiotelerze el magal bizonyos terideli korrekeiokra. Walko az észalcburgenlandi hatdrszakasz
Magyarorszag szempontjdbdl stratégiai jelentdségti vészein ldtott volna szivesen kiigazitdso-
kat egy késthbi idépontban, Mussclini a émat nem tartoila idszerinek addiy, amig a ha-
talom nem konszolidalédik Ausztridhan, 0%

2.2, Schaliendorf utdn, Az 1927-es osztrak krizis visszhangioi o kéinldalid kapesnlatokban

Az 1927-es év belpolitikai szemponthdl is kiilinleges nehézségek elé dllitotta az osztrik
kormanyzatot. A keresztényszocialista Seipel-korminy a szocidldemokratak befolydsanak fo-
lyamatos visszaszoritisival volt elfoplalva. A Szocidldemokrala Pari fegyveres sservesele, a
Schutzbund azonban jelentékeny fepvverkészlotekkel rendelkesell, Janudr 30-in a Supronlol
néhany kilometerre lekvs burgenlandi Somlalvin haldlos aldozatot kifveteld incidensre is sor
kerilt a Schutzbund és a jobboldali, réazben monarchista Frontkdmpfervereinigung (Front-
harcos Szdverség) képviseldi kduiitl.

204 Ardics 1955 31. 0.

Ay Ots, AdR, WNTA, Tissee Oslerreich 2718, Kb 237, Fol. 258, 267

0% Juhasz 1968, 110, o,

207 Ambrizy Lajos bées magvar kinvet (3925, midjus - 1982, drcember) srimialtavirata a kitfigyminisatérien politikai asxatva
vagalfiénes, B Hardossy Lasz.d naniszser tarécsosnale Décs, 1998, dprilis. 12, MOL, KUM, K 63, 1928-20-7. 1591728

208 Feljegvzés Wallo kulgyminisztrr de Mussolini heezdéipetssarsl, 1429, sweptember 18 In [rarek sz elenforradelon
torieneléhes IV, kit A magvar ellenforradalmd rendszer kiilpolitihedja 1927 jenvar @ - 19831 augusstus 24 A kétet
foredsanvagdt Ssszedllitotie 23 jogyactelke] olldda Karsai Blek, 1957, Budapesl, Kossulh, 192, se. $25-326. o,
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Ltobbi szervezet cgyébként vendazeresen kapott pénzt, eszkiztikel &5 erkélosi tdimoga-
tast Magyarorszagrol, *™ Ez is kdzrejatszott abban, hogy somfalvi incidens dhatatlanul Bur
genlandra, illelve a7z osztrik jobboldal magver kapesolataira iranyitotta a figyvelmet. Balolda-
li lapok ennck résrekénl igyekeztek a magyarokat Jhirbe hozni” a vérengzéssel kapesolatban.
Az intidens utdn azonnal magyar részvitelre kezdick gvanakodni. Olyan hdboris eldkéssli-
letekrdi tuddsitowak, melyek dllilélag Burgenlandet fenyegették.?? Feltételezésiik szerint az
eselet magyarck rendeziék, hogy eldkészitsék o terepet egy katonai behatolashoz. A Der
Morgen cimd szocidldemokrata hulvarlap szerint magyar tisztek - akiket Frontharcosok
nyomban tajekoztattak a torténtekril - Sopronban nyiltan hangosztatidk, hogy Somfaiea
csak jeladds volt, és ezutan sor keriil az osztrdkok elkercetésére 21

A sajto mellett vezetd szoclaldemokrata politikusok - mint Karl Seitz bécsl polgarmes-
ter — 15 kilpolitikal hatterunek itélték az eseményt. Az alsOo-uusztrial tartomdnyeyulés 1927,
janudr 314 ilésén elhangzott szocidldemokrata interpellaeid szerint ugyanesak magyar held-
rés eldkésziletel kezdddick, melynek sordan a hatdr mellett mdr civileket is lellegyverertek.
A felszdlald szerint a frontharcosok kétségteleniil magyar érdekek szolgalataban alltak.2’? A
képvisclol felszdlivotlak a tartomanyl vezetést: hasson oda a sziveiség kormanynai, hogy
vessenek végel a magyar Urzelmeknek, ,melyeknek egyszer mar dldozatul esett Burgenland
beékés lakossdpa”™. A baloldali inditvanyhos nagynémeat képviselok s csatlakovrak, igy azl a
iartomdnyi kormdny is clfogadia 2

A szocidldemokrata Kurl Renner februdr 3-dn a parlamentben szintén utalt somfalvi ir-
redenta kirik létezésére és azok magyar, illetve kizvetlenil soproni kapesolataira.”™ A kan-
cellar vilaszaban azonban cafolta, hogy uz atrocitds mogott hatiron tuli torekvesek allna-
nak. Seipel igyekerett a tovibbi egvoldala és szélsdséyges véleményeknek elejét venni. A Som-
falvan torténtek - vélemeénye szerint - Gsszelliggéshen alltak azzal, hogy Burgenland Auszt-
ria leglialalabb tartomanya, shol a viszonyok még nem teljesen konszolidalodtak. Kijelentet-
te, hogy veszélyes lenne irredentdrdl beszélni ott, ahol az nines is, mert ezzel ezetleg kivalt
hatnak ilyen jellegli mozgalmakat és térekvéseket.

Pletykék kaplak labra arrdl is, hogy extittal nem a magyur széladségesek, hanem igazé-
hol az ket csupan magu elétt told kormany késui] heavaltkozni a larlemanyban.2? Sxocislde
mokrata politikusok ennek a feltélelezésiiknek mar a sornfalvi tragédia elitt is hangot adtak.

28 5 privatser 1925-28ban bontott zdezlot Burgenlandben, amikor azimpetizdnssi megelakitottalk kismartoc,
napymartani (Mattersharg] é2 faladpalyal szovvezetiker, melyok egyre élénlebh kaposolater tartottak o hatdr mdsik alda-
léan mizbdd jobbeldali cvdkkel. A frentharcospk ravkdns artimaorxista irdnyzator képvisclick, védve a katolikns cgyndzat
w wgovidlderankrats erékiol Burgenlandban elsfsorban szokal a tarsadalmi rétepekel célozbak mey sropags nddjukkal, smne
lyek tagjal politikal és gazdasagl céjatkat nem drték el & hazdjukban, Magyarorszagon ezzel szevoben azokat megvalésul-
ni Tatlak. A eflba velt rsopnrtok kitzitl kil elsdsorban nagyhirtokosok, o seellemi dler tagjat, tandrok., Livetaliokok és
ipardeik akadeak. Schlag, Gerald: die palitiacmen Partelen dos Burgenlandes (19271 -19345 In 580 Juhee Burgerdend. Vorordgs
im Hohmer der Lardeskundiizhen Porschungssielle am Londesorohiv, liserstads, 1971, Burgenléndisenes Landesarchiv,
160-177. o, /Burgenlandische Forschungen Soncerhelt IILS 115, o

20 Arbeiier Zeituag 1997, januir 20,

21 MOL. #ajtd Leveltdr, MTI kénvomatosele (K 428), 172, k, 1927, Lésd mig Haslingsr 1994, 121 o.

42 Tg, Korabban kilonbizd - magyarnkhos kizelalld - Froatharess ceeportok jelanidsen howajaraltak ahhes hasonld
sondolatok é5 hanmilat elterisdéséhez. Nikitsch kifzségben (Fules) a Fronthareosok bajan a valt polgartester vezesdsevel
magver delonsl, kietik o himnuszl énekeleh, mindenkal felerdliten, howy slljon Tel és vepye le kalagiar, A pvumil fukoeta,
hogy Deutschkreuzhan (Sopronkeressar) helyi lakosok, akik egyben n magyar hadscrog tagjai is voltak, hazedl hazra jir-
va hiresztelték, hogy az 1927. janudr 16-dra esedékes agrérkamaral valasztas Josz az utolsd Burgenlandban, mert az hirom
hér mulvy visszakeril Magyarovszdghoz. Haslinger 1884, 130, o,

ni MOL, Sagtd Levoltdr, K 423, 172, k, MTI jelentds, 1527 janudr 31,

24 [dézis Hurgenidadische Fretheit, 1927, fohrudr 11,

B3 A bécsi nemet kivetség jelentése, 1927, december 22, PAAA, TI. b, Akien betreffend: DMe westungarische Fragen,
Bd. 4, Pal. A, ﬁsterreich-\&'&atungarn_ vom dJanuar 1928-12, L1, 1934, R734715, [, Ou, 1893 (K274323)



Juliug Deutseh a part parlamenli Trakeidjanak titkara januar 27-én rosszallotla, hogy magvar
részrdl élénk propaganda kexzdddiul Burgenland visszagzerzésére, A képviseld a burgenlandi
csenddrparancsnokedy jelenlésére alapozta felszolaldsdl. A parancsnoksiag srerinl ugyan sem
a magvar kormany, sem a roguliris katonasig nem vesz részl egy Burgeniland-cllenes akei-
6ban, de csak azért nem, mert Ausziria gvengesege miatt mar a bandak betdrése is sikerrel
jarna. A hirt tovibhitd Magvar Tavirati Iroda akkor hozzdfiizte, hogy az osztrikok ismétel-
ten mér megeafolt, mesdket elovenitenck fel, f8ld alatti municiégydarakrol, fantasztikusan fel-
gzerelt magyar hadseregrd] fantdzialoak. 1926. marcius 24-r5] kell jelentést talaltak fel most,
ami valésziniileg a katonai ellendrzdé bizottsigmak a kozeljoviben esedékes visszahivasdval
4ll Gaszefippéshen. 2l

Az osztrak baloldal aggpodalommal tekintett a magvar és az osztrak kabinet esetleges
Ueszefogasa elé is. A Bethlen-kormdny is az osztrak szocldldemokrata sajtd tamaddsainak ke-
reszttiizébe kerillt, Ennek azonban inkabb belpolitikat okal voltak., Az osztrik baloldal befo-
lvasa & somfalvi incidens utdn tovdbb névekedett, és ezzel tapinthatavd vall a lesziliség is
Ausztridban. Az dprilisi vdlasztdscokon a Szocidldemckrata Pirt 12 szdzalékos erodmaényével,
a parlameni legerdsebb pdctja Ted, juliushan pedig renddérscgi sortldz verte le a bécsl mun-
késak tintetését. A Seipelkormény a megoldds kulcsiét egyre inkébbh egy misik fegyveres
alakulatban, a Heimwehrhen vélte lelfedesni, A szocidldemokralik eréniivekadése a magvar
kormanyeatnak sem voll inyére. Visszaszoritisuk és as oszlrdk jobboldal megerdsodise a
Bethlen-kabinet szamara is kivanatos voit. Az érdekazonossag miatt a vitas teriileti kérde-
sck még inkdbb lekeriiltek a napirendrdl, sét épp a hatir menti tgyekben cgyre szélesedd
dsszefugds bontakozott ki o ket kormédny kzict.

A magvar veszelyrdl =z0lo hirck éppen ezért elnagyoltak voltak, azokat a hatar innen-
86 oldaldn iz rendre cifoltik. A Sopron kornyeéki kerilet képviseldie az eset alapos kivizsga-
lasa ulin biztosftetta a kormdany{6t, hogy magyar swervezeteknek fs személyeknck semmi
kéiziik sem vol a somflalvi esethez, Burgenlandban pedig nem mutathatd ki magyar propa-
ganda vagy izgatds.®” Gydr-Moson-Pozsony megye kizgyiilése is erdteljesen tiltakozotl az
osztrak részrél elhnngzott vadaskoddsok ellen, lagadva, hogy ax események a nem is létezd
magvar irredenta” szdmlajara irhaldk. Ebben a szivegkfrnyvezetben killénosen rosszul sike-
riiltnek tinik az a kivetelés, hogy 2 magyar kormany esikarjon ki atlasfoglalist a Népszovet-
sépldl a nyugall ierfiletekel visssaaddsdaral, amennyiben ax Anschluss bekivelkezne. Rlgan-
dalkodrats az iz, hopy a Ragpyilés hatdrozata — dvatosan har, de — kifogdsolta a hatdr men-
ti karhatalmi alakulatok felszamolasat, valamint azt, hogy a kormdnyzat semmiféle tarsadal-
mi szervezkedést sem tlir meg a hatiar mellett.?8

Egves - artatlannak éppen nem mondhatd - magyar szandékok ellenére, a helyzetet hig-
gadtabban elemzd megfigvelék is tisztaban voltak azzal, hogy az osztrdk baloldal képviseldi
mennyire magyarellenes dllaspontot foglalnak el. A Béeshen miikidd Lerchenfeld némel kévet
is megaflapitotta, hogy Ausziridban a szocidldemokratak hajlamosak a magyar viszonyokat rossz
azinhen feltintetni, és tilzdsokba cani. Ebbdl adéddan azt tandcsolta, hopy ezeket a forrdzokat
fenntartdasokkal kezeliék. Ausztridhan - mint mepjegyezic - a7 a nézet, hogy Magyarorszagon
a tithurjinad és erds nemszeti érzllal 10l nagy energiikat swabadil [], exért egy csetloges ma-
gyar lamadissal szemben 4z oszlrdk dllam nem tudna haiékonyan fellépni. Bécsben mindezck
allenére kivevellen vesxzélytdl nem lartanak. A nacionalista szerveselek » magyar kormany ld-

216 M(JL, Sajté Levoktar, K 428, 172, k. MTI jelentés, Bécs, 1927 fanuar 200
0 (aldr dozsel levele Bethlen Islvanhoz, 1927, februar 14, MOL, ME, K 28, 8. ¢ 1927564, 207

28 Quir-Moson-Porsony Kérigacgntésilog egvelire egvesilelt vicuegvek olispargs & miniszierelndknek. 1927 majus 2
MOL, ME, K 25 2 cg 5+ 1827 L4034,
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mogatdsit nem igazdn élvezik, Hnszédntukbdl pedig nem villalnak fel epy Burgenland elleni ta-
madast - Osszegezte beéesl tapasztalatait Lerchenfeld, aki szerint kevésbeé kell aggddni, mert a
bhurgenlandi nemzeti szervezetek — elstsorban a Frontharvcosok - magvar kapesolatokkal is ren-
deikeznek 2H (Lathattuk, hogy az oszirdk szocidlderuokratak épp ezt lariotidk aggalyosnak.)

Magyvar kormanykiiritk a Lovdbbiakban Gleg a haloldal sserveskedésérdl sedld informaci-
dgikat esziottdak meg oszirak partmercikkel. A magyar kivet, Amhrézy Lajos beszamolt [gnaz
Beipel kaneelléirnak azokrdl a hirekrdl, melyek a Hepublikanischer Schurzbunddal kapesolat-
ban a hirtokdban voltak. Tajékoztatta a kormdanyfot arrol, hogy a szervezet - a Katonai Ellen-
orzi Bizottsag nyomdasara kényszerien - atadott fegyverel mellett, az értékesehb kiszleteket
tovihbra 13 megdrizte, valamint arrdl, hogy a cschszlovak hatdron tili kapesolataik révén azon-
nal gjabb fegyverekhez juthatnak. Ambrdzy felhivta a figvelmet az oszirédk szociidldemokrata
part veséreinek aron torekvésére is, hogy Sopront visszakiveteljék, és ezzel Magyarorszigon
ords nyugtalansagot kellsenek. A diplomala azon busgdlkodott, hogy megnyugtassa a kancel-
ldrt, a keleti hatar feldl nem kell reviziétdl tartania, Ugy vélle, hogy ennek a veszélynek taldj-
menziondlisa a baloldal malméra hajtand s vizet. Allitasa szerint, ezek hangaddi ,a haidron
bl lepittszade legielentékielenebh incidensbil s fegveert kovdesolnak arrg, hogy Aussiridt veszé-
lreztetettnek Jelentséh ki, Momarorsedpot mint Ausztric ellensdgdt jellemerzéh, és exzel hoposalat-
bon o Republikanischer Schutzbund sedmbeli fejlesziését s szervezeti kidpitését hovetaljeh” #20

Az oaztrak jobboldal és o magyar hatdsdgok egviittmiikédésének részekent, 1927 au-
guszlusdban a Heimwehr képviseldi a magyar honvédség Bécsben tartézkodd eldaddidhoz for-
dultsk azzul o kéréssel, hogy anyagi tamogatast kérjenek a szervezet részére. Eliterjesztet-
téh azt az igényilket is, melyben Sopron kirnyckén Tegyverraktar lelallitasat kérték, a
Schutzbund elleni harc céljaira. A kérés jelentds fordulatot jelez Burgenlandban is, ahol
1923-hban megallapodést kititt cgymassal a két ,nagy”, a szocldldemokrata és a keresztény-
szoclalista part arrol. hogy egyikik semn hoz létre maganhadsereget. Az cevezmeény célja tob-
bek kiizott az volt, hogy politikai nyugtalansag ne kisértse Magyarovszdgot Burgenland meg-
kaparintasara, vagyls a szomszédos terilletvéddknek ne szolgiltaszanak iiriigyet a beavatko-
zdsra. 22! A hiszas évek kiizepén a kompromisszum mar a multé volt.

Fepyverbdzist bizni osztrak teriletvédikre Burgenlund ,elszakitott [Gvarosiban” par
éve méy legalibbis kételyeket ébreszthetett volna a magyar illetékesekben 1s. Annak ellené
re azonban, hogy a szervezet a burgenlandi magvar igénveket finoman szdlva nem timogat
ta - s errdl a honvédség foparancsnoka is emlitést tett az Ggyrdl szold jelentésében -, ma-
gvar részrol a kérés eldl nem zdrkoztak el. Azt mindenesetre szilkségesnek latték, hogy .a
keriiket rajla tartsak” u létrehozandd objektumon 222

2.8, Nvilatkneolok 65 ellennyilntkozalok, A nvill revizionizmus és
o diplomdeia mechanizmusal Burgenland kapesdn (1927-1928)

A magyar revizios tirekvések legfontosabb fejleménye 1927-hen az tn. Rothermereakeid
volt, mely a Justice for Hungary” jelszavaval a békeszerzddések Mapyarorsziggal szembeni
igazsaglalansdgaira hivta ol a figvelmet. A revizids tirekvések erdsidése a nyugatl hatirok
ugyeben is éreztette a hatasat, sot némelyek szerint Burgenland, a hazal politikusck figyelmé

2 Larchanfold kéyal jelenténa 1927, felruar 10, PAAA, [T b, Bl 4, Pal, 6, Oc. 2305 (KZMA82-85.)

220 Ambirozy Lajos kivet jelentése Walko Lajos kiiliigyminiszternek, lenaz Seipel kancellirral folytatolt beszélperéséral,
1927 junius 17, MOL, KUM, a Polittkai Quetdly rezevvdll iratai (K 64), 1918- 1944, 24, cr. 1927 23, 23]t 192720272

21 Ernul, August: Geschichte des Burpenlandes, Wien, 1887, Verlag Gir Geschichie und Polizik, 208-209, o,

822 Tanky Kocsdrd, a Magyar Kivalyi Horvidsdg Foparancsnoka feljegyzese a Honvédehni Mintszternck. 1927, augusztus.
MOL, KITM, K b4, 1918 1944, 24 cs. 20, 231 1927-20-1917.
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nek kozéppontidba kerilt. A magyar revizids mozgalom zdszloviviit a szomszédos Ausgtria
imént tarpyalt helsé valsdga éds gyenpesépe csdhithatta a Burgenlandban valé heavatkozdsra.
A hivatalos magyar politika azonban - mint mdr kordbbun - most sem velle fel a radikdlis
tertiletvéddk kardestrtetd siitusal, ha pandzésre mégannyira 1y kész voll azonosulni aszal.

A kévdés ettdl fiippetlenil valdban clétint a lappangas homalvabal, Elég csak a Bur-
genland koril 1927 dazén kialakult nyilatkozathaboru részleteire utulnunk. Eldszir az oszt-
rak képviseldhazban - a déltiroll olasz nemretiségpolilika kapesin - hangzoil e, hogy a
Burpenlandra vonatkozé magyar revizids szandékok tarthatatlanok.22¥ Nem sokkal ezutdn
Seipel kancellar november 21<€n, a pénziigy] bizolisag iilésén kijelentelle: a magyar kormdny
az clézd évben hiztositékot adott arra nézve, hogy a maga részérdl az osztrak-magyar hatir
kérdését vegérvényesen elintézetinek tekinti. November 25-€én, a szocialdemokrata Karl
Henner kérdéaére a Nemzetl Tanacshban megismételte: formalis biztositékkal rendelkezik a
magyar kormanytol afeldl, hogy a hatirkérdést Budapesten véglegesen elinlézellnek lekin-
tik. Kizdlte azt az értesiilését is, miszerint a magyar kormany minden esetleges Burgenland
elleni mozgalomtol tivol [ogja tartan magal. Egyidepileg megerdsitelle, hogy Ausztria fenn-
tartja Burgenlandra vonatkozd jopait csakugy, mint Burpenland az Ausztriahoz valo tarto-
zas azandékat. A kanccollir kifejezésre juttatta azt a meppyézddiésct, hogy a hatarvokat sem-
miféle veszély nem fenyegeti??? Seipel a nyilatkozallal megprobdll minden olyan s#alat el
vagnl, mely Burgenlandol a kialakuld Rothermere-féle mozgalommal daszekithotte valna, Jal-
lehet, mind a lord, mind a magyar korméany tartézkodott a provokativ megnyilathkozasoktol
Ausztridt illelden,?? Bécshen mégsem larioltik kizirtnuk, hogy a magyar nacionalistdk
megkisérlik a nyugati hatarszélen is reaktivalni a reviziés gondolatot. 226

Bar magyarorszagi hivatalos kirik igyekestek elsiklani Seaipel beszéde G161, a hasai
radikdlis sajld azonnal reagalt rd, megvadolva a Belhlenkormanyt, hogy gerinctelend] wisel-
kedik a revizids torekvésekkel kapesolathan, és ¢lmulasztotta azonnal cafolni az oszorak kan-
cellar kijelentését. 227 A kormdny valdban kivirt némi ideig, amig meggydzidott rala, hogy
kovrabhan barmely tagia hem tettc hasonld értelmti nyilatkozatot. Az gyben fermnészetesen
megkérdeziék Ambrézy Lajost is, aki szintén cifolta, hogy Ldle eredne a félreértés. Tangand-
lyozia, hogy bar eddig minden alkalmat megragadott, hogy az Ausziridhoz fiizddd harati ma-
gvar szandékokat kifgjezdsre jullassa, a kormany nevéhen olyvan kijelentést nem tett, hogy
Magvarorszag formalisan és végérvényesen lemondott volna Burgenlandral. Hozzatettes, hogy
Seipel nemesak indiszlréciot kovetett cl, de éllitdsa a valdsagnak sem felel meg teljes egé-
szében.?28 Amikor a kancellir november 30-an fogadta Ambrozyt, kozilte vele, hogy a pon-
tos idépontra és o részletekre ugyan nem emlékszik, am ey ludja: az inkriminalt kijelentés
Bethlen rémai vitja eltt hangzore el, 1927 aprilisaban. 229

28 Afamarsdg, 1927 noveroher 5.

224 Zeipel 45 o magyar kurmany kizel bensdiséges viszonyra jollemzd, hogy a Renmer-féle felszolalds ntdn ket nappal &
kameellir bizahmasan kinilte Ambridey Lajossal, hogy burgenlandi szociildemokrata képvizclik az otfand tarvtomanyeyiile
sen interpellitni akarask a hatar kazelében, muogyar lerilelen elrejlell fegyvereh ldrpyrdban, Seipel dgy nyilathozott
Ambrozynak, hogy lpvekerik mindenl megtenni annsk érdekében, howy o képviseliker a suandékuktél elléritse, B valosel
nilleg sikerdle is, 5 oredl amet tdjckoatatta o magyar kivwatat. Ambrozy szdmjeltdvivata, RBocs, 1928 november 27, ds 28,
MOUL, KUM, K 63, 19282047 571/425.

0 A baest birodalmi kiver, Terchan®eld swerinl Rolhermears egy allibalagos gxambalhelyi meghivas i Jemoneett., mivel
keriini akarta. hogy einikaiag nern magyar térségebk vitds dpyelbe belekevaredjk, (Egyebirdnt nemn tuduni rola. hogy a
lord barmilyven magyaroryzdel Tologaast weryveselt volng, o vaidsighan talan fia, Famnond Harmsworth seandékoll program-
janak epvertercecral volt azd. FKaveti ielentés Récsbdl, 1927, december 72 PAAA, TL T, Bd. 4, Pal. &, 11, (. 1841, (K274RT8).

220 Frnek veszélver latta Levchenfeld is,

E87 Mugverscy, 1927, novernber 27

28 Haslinger 19%4 137, o i1l MOL, KUM, K 83, 1927- 2077 4716925

289 Kiveti jelentés, MOL, KUM, K 63 19272077, 1. 4830-928 @l Haslinger 132, o.
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A lavindt mégis maga Amhrézy inditotta el, aki korabban a Bellhcusplntzon megemlbi-
Lette, hogy Magyarorszag nem gondol az oszirdkbmagyar hatir megvaltoztatasdra, mivel ab-
ba ,az orazaghan mindenki heletdrddéte.” Kijelentézére annak idején a somfalvi incidens és
a nemzetgyilési valaszrdsak eldkésziletel adtak az inditékot, Akkoriban - mint lattuk - hi-
re kelt, hogy bizonyos burgenlandi és magvar lerllelvédd szivetségek kbzill nagyon is meg-
hitt kapcsolatok szividtek, s6t esetleg a magyar kormanynak is szdnddkiban allt volna egy
Burgenland elieni rajtaiitést végrehajtani, vagy radikdlis hazal nacionalistakkal végrehajtat-
ni. E hirek alaptalansagat hizonyitandé cafolta Ambrdzy a Burgenlandra vonatkozd magyar
ipényekel. 250 & kivel Frang Poter kiligyi titkdrnak - a hatir mellert mikédd levente egye-
atileteket ért oszirdk vadakra reagalva - azl Is megerdsitette, hogy a magyar irredenlizmus
nem nyugati, hanem egyéb iranyok felé érdeklddik, Ausztrianak tehdt semmi oka sines ra,
hogy példaul a leventemozgalom miatt aggddjon.2 Bzt osztrak részrél - lényegében helye-
sen - Ugy értékeliék, mintha az o magyar korminy felhatalmuzdsa alapjin hangzott volna
el, és Seipel is ilyen értelemben hivatkezoit ra a parlamentben 232

ldshaza - az ugy koril kibontakozd helpolitikal tAmadasra kényszerden reagalva -
Walko Tajos killigyminiszter, a parlament kiiliigyl bizottsdgiban 1927, december 17-6n céfol-
la, hogy Mugvarorsziag valaha is tett volna a Seipelnvilatkozattal megegyezd tartalmd ny.
latkozatot. Kielentette, hogy a kancellar szavai félreértésen alapultak és a bécsi magyar ki-
vel egyik korabbi — Sopron stituszdt érintd - kijelentésére vezethetdk vissza., Sopron ma-
gyvar birtoklazdanak jogalapja - mondia Walks - ax a nemzetkiel egyvermény nyomdan meg-
tartott népszavazds volt, melynek soran a lakossig meggydzd tébbsépe Magyarorszag mel-
letd dénléll. Burgenland tdbbi részére a velencel egyezmény nem irt eld neépszavazast, igy
hat ilyenre sor sem kerilll. Ausztria tehat nem rendelkezik olvan jegeimmel Burgenlandra,
mint amilyennel Magyvarorszdg rendelkezik Sopront illetden. Bar Magyarorszdg - mis lehe-
tdsdge mem lévén - 10rvénybe iktatta a trianoni szerzddést, ez nem jelent azt, hogy sz el-
veszett teriletekrdél egyszer s mindenkorra lemondoll volna, és ne kisérelné meg békés esx-
kizokkel visszaszerezni azokal. Walko hozzatetfe, hogy a kormiany az Ausetrizhoz flizédd ha-
riti viszony mistt nem kivdn hatdrozott céfalatot kiadni Scipel heszédével kapesolathan, de
mey fogja ragudni az alkalmat, hogy az tgyet elsimitsdk. 23

Utdbbit a korminy mar javaban gyakorelta. Kisebk vargabetiik kizbeiktatasaval igveke
zett megnyugalni az osxtrakokat, hogy szd sines a burgenlandi kérdés napirenden larlasirsl.
Ambrizy eldszir Louis-Charles Pineton Chambrun bécsi francia kévetnek jelezie, odahaza
mindenk] tisztaban van vele, hogy Burgenlandot Magyarorszag nem szerezhetl vissza, A prof
exl 8 nvilatkozatol tovdbbadta Franz Pelernek, akl a magvar kdvetto]l telefonon érdeklodatt,
vajon Chambrun helyesen tovibbitotta kijelentését. Erre Ambrozy igennel vilaszolt.2 A fe
szlillségel csillapitd lépések hatasar szonban csaknem nyomban romba dintdtte néhany qpsdg-
cikk. Milotay Istvan luapja, a Mogeersdg december 18dn kizdlt irasa birdlta a kormany maga-
tartasat, és visszakdvetelle axz elszakiloll nyugat-magyvarorszagi leriileickel. ,New tudiuk - gy
a cikk |, hogy o magvar Rormany énvieg lemondatte o magvar szenl korona egyik legszebb da-
rabjdrol, es ha lemondoit, milven kiriiimeények hizott éz formdban teite azt, de gzt tudiuk, hogy

2 A héeei német kfivetacy jelentése, 1927, decominer 220 PAAA, T b, Bd. 4, Pol. &, 1L Ow. 1893, (KE274523).
23 Arnbrozy reagilise eredendéen Julius Deutsch purlamenti felurdluldsaval allt tsezelfiggéshen, de meg 8 nyar I‘ul_?_'urmin
Peter is megismételte a levente mozgalomra venatkezd folvetdseket (Kévet] jelentés, Bécs, 1927 juniuz 17 MOL, KUM. K
64, T32720:872) 1927, novemnber 26, MOL, KUM., K 635 1997220747146,

222 A pemet kiligyminisztérium tdjékoetatdsa romul, pdrizsi, belgradi és prigal kivetségeinek, Berlin, 1928, januar 21
PAAA TL b, R 4, Pol 8, Oe. 35, Ang. 1T, [(KETA547)
B3 Tdézi: Pester Dioyd, 1927, deceinber 17,
21 Hans Schoen hudapesti aémet kivey jelenzana, 1925 deermzer 5 PAAA, TL b, Bd. 4, Pol. 8, 71 Qe 1818, (K274327).
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erre semmiféte neven nevezhetd joga nem voll, erre o mogvar kormdnyt o magvar tdrsadelom
nem hatelmazta fel, & @ magyar nép nem fog aoha, de soha lemondani Nyuget-Magyarorszdg
rol, sem Ausziria, vem Németorszdg kedvedrt, Vissze kel szervzniink Nyugot-Magyarorsadgot! 238
Az iras ligyvelmeztetett, hopy ax Ugy nem tir halasztase, a térség hovatartozasat azeldtt kell
tigztdzni, miclétt Ausziria és Németorszdg egvesilése be nem kivetkezik, 25

A 8ajté egy részének reagdlasa arra figvelmeztel, hogy a valésdgban mindkét {8l - sa-
Jjat kizvéleményenek nyomasa alatt - tett egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat. A Buda-
pesten dllomasozd német kivet is ezl erdsitette meg. Benyvomisa szerinlt a4 Bethlenkormadny
Burgenland clvesztésér valoban befojorent tényként kezelte, ha ezt a kizvélemdény felé az in-
237 & mellett ar
1él iz tijékoztatott, hogy miutan a magvar képviselGhiz interpelldcids Glésén - virakozasol-

tepritasi elv miatt hivatalosan nem hajlandd 18 megerdsiteni. Hans Schoen

kal ellentéthen - nem hangzotl ¢l kévdés a kormanyhoz, Budapeston remélik, hogy az Ggy-
nek mér nem lesznek tovabbi kivetkezményel 2%

Miutan keriild utakon megtudcdk, amive kivancsiak voltak, a kancellaridin sem igve-
keztek tovahb fircatni a dolgot. Bizonyos megfigvelések szerint 8 muagvar kormany diszkrét
mentepetozése megertd elnézésre taldlt Béeshen, ahol pontosan ismerték 2 magyar belpoli-
tika nehézséyeil, és levekerlek készségesnek mutatkosni a magyar kormany irdnt. A feszilt-
sdy Kidlezédse azonban nem vsupin a mapyar-ossirdk kapesolatok nésdponljabél volt karos.
Az oszlrik kormdny belpolilikai ckokbdl ig igvekezett mielébb lezdrni o kérdést. Mar a vi-
ta napirendre keriilése 1 drtalmas volt, mort egybeesett & burgenlandi Hypolfcken-Ansiall
alapitasival kapesolalos Wrvényjavaslal benytjidsaval, A jelzdlogintézet létrehozasar és -
messzebh menden - a tartomany régota huzodo pénziigyl, gazdasdpi konszoliddciojat nagy-
han nehexitelte minden olyan kérilmény, mely Burgenland hilelét rontotta. Kiilindsen ve-
aredelmesnek mindsiltek e telantetben azok a felveldaek, melyek a tartomany dés o hatar
legitimitdsat vitarrdk. %5

A keddlvek révidosen megnyugodni litszottak., Ambrozy néhany hénappal késébb -
részben talan azért, hogy a kordbbi kavarcodasban jatszott szerepét feledtesse - azt bizony-
gatta az vszlrdk kdldgyl Litkar <16l begy o kétoldald kapesolatok, harom és fél éves kivetl
meghizatdza alatt egyszer sem voltak ennyire jok. A szivélyes cgyiittmiikidés ellenben nem
jelentette a hatarvidéken eldk indulatainak egyiinteti caillapoddsif. Amikor Peter felvetette,
hogy a kapecsolatok javaldsa Burgenlandban nem éreztetl a hatdsat, Ambrozy kijelentetie,
hogy a magyur térekvésekkel kapesolatos rémhireket eddig a tényvek hidnya [ulylon meges-
folta. A magyar diplomata emellett felidéste a Seipellel, egy mis alkalommal - akidher B4n
— Iolytatott beszélgetését L, melynek soran a kancellar arvdl beszélt, hopy a Magyarorszig-
rol érkezd, coapautisszevonasokrol szolo jelentések éppenséggel kapora jollek a kormanynak
a szocidldemokratak hangulatdnak lehitésére. " Anélkiil, hogy az oszirdk félelmeket telje-
sen alaplalanoknak tekintenénk, 1athald, hogy a kiflsd veszélyérzatiel valé manipuldcio, czen
belill iz a nyupatmagyarorszagi probléma bizonvos folu misztifikalasa belsd politikai jatsz-
mak eszkilzeévé valt Ausztridban. A fenyegetettség érzésében rejld lehetdségekel o kormany
&3 az ellenzék egyarant megpriabalta sajat javara kiaknézni, ha pedig arra volt sziikség, min-
denl megteitek, hogy a veszélyludatol tompilsak,

07 Az irda sgerind Mugyarorsedy ezl mar kélozer elszulaselolis, Exyszer, wnikor a lelkalomosgulioshat lesserelte, egysacr
pedig, amikor a hicsi frlkelds (dejin pasaziv maradt.

230 Mppveiradg, 1927, december L3,

5T Behoen 1926 1933 lostitt L6150t be o hudapestl német kivetl posztot.

8 YGehpen jelenidse Derlinnek 1927 december 3, PASA, [L b, Bd, 4, Pol, 6, LL Qe 1818, (K2T1512),

450 A hecsi német kévetséy jelentése, 1927, decermnber 22 PAAA, KL b, Bd. 4, Pal 6, 11 [, 1833, (K274523)

A nbrdey jelentésr, 1928, okicher B WO, KUIM, K 64, 174, o, 1938, 2077 1. 13007925,
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Péar honappal késdbb (1928, cktobher 14-én elhangzott soprom beszédében) a magyar kor-
manytd ismét felvette a burgenland) kérdést. Belblen azonban nem av elded évi nyilatkozathé
bord folylatdsira kaszlilt. Szdnoklatanak drigyédl Paul Libének, a némel Reichstag elniké
nek epyvik Avsztridban elhangzoll nyilalkozata szolgilt. Thhen - mint arra a kivetkezdkhon
részleiesen kilériink - Burgenland és 4 Német Birodalom szellemi tsszetartozdsirol, és ezzel
kapcsolathan a magyar revizios tdérekvések jugosulallansigire] beszéll. A német politikusnak
a hely gzelleme dltal diklalt megnyilvanulisa élénk vissvhangra talilt Magvarorszdgon. Augal-
ria akkoriban igyekezett az lgyben sajdt szerepét kisebbiteni és a kellemetlen affér miatti fe-
lelosseget Németorszdgra haritanl. Bécsben hangsulyoztik: a Lobe-beszéddel kapesolathan nem
érzik kitelessépliknek, hogy allast foglalianak. Javasoltak, hogy a magyar kormdany Berlinben
legyen panaset, Minl mondtdk, mines leheldségiitk prominens vendégetk beszédeit ellendrizn,
itletve utazdsaikat korlatozni.®

A Hiségkapu” avatdsara Sopronba lalogatdé miniszierelnik lermészelesen nem mehe-
tett el sz0 nélkill a torténtek mellett. Bethlen igvekezett hangsulvozni, hogy Magvarorszig
1921-ben nem mondott le Nyugat-Magvarorszagrol. Mivel szavainak érlelmezése kiril élénk
vila bontakezott ki, célszerd azokat szd szerint idézni: , Mikor Velencében folviak a tdrgyvald-
sok, sohasem volt 528 arrdl, hogy o myugar-magvarorsedg feriletekral lemondiunk, csak arrdl
volt szd, hogy annok fgében, hogy Supron és vidéke néps:avazds rendjen nyifvdmithotin akara-
tit, oda fogurnk hotnl, gy azok 6 magvarck, chik megszdlive tariotich Nyugal-Mogvarorszag-
nok t6bbi részét, a mérséklet spavdra hallgotva, térjenek régi oithonukba ... Lemonddsrdl nem
valt sza! ... Amikor az akkori nemzeigvillésben egy ellenzéki hépuiseld szemrehdinvast tett, hogy
i meghdtdtt trianoni szersddés uldn g velencel egyesmény Nyugut-Magyarorszagrd! veld lemon-
dist jelenti, én mogam dlisttam fel, é nyilvdanitoltam ki, hogy semmirdl sem mondiunk e, csak
Sopront ds vidéhét szereztiif vissze.” Nem mondottunk le o gyvizdkkel szemben, amthor o nedpek
dnrendelhezdsi jugdra hivathozva kéveteltéh tolink Nvugat-Magvarorszdgot...Még hevdsbé mon-
dottunk le volt saduelségestdarsainkkel szemben.” Bethlen a tovabbiakhan igy folylatiar ,Mes ve-
gvok gyizddve, hngy elion vz idd, omikor whol felragyeg az igazsdyg nopya, €s czen o napon fe-
hetetlenségnek tarfom, hogy voll szdvetséges ldrsaink a gyozdk Jogdre Rmivoelkozzenak, amit ma-
gukra nézve sem ismertel el Lehetetlenségneh tartam, hogy nzan a napon megtegadiah, hogy
Magvarorszdgpal agvetértéshen, vele megegverve éx o nép meghallmatdedua! donisél ¢ ezt a kém
dést.” Némelorszdgra ulalva hozzdtette: ... hidba hallatszanak hangok dt o hatdrrol, hogy e
dintés metlett hetvenmillic ember gl 6rt, én ezt nem hiszem, 65 nem tudom elhépzelni, ™32

Bethlen 1921 utdn ldtszdlag soha nem beszélt ennyire vildgosan Burpenlanddal kapesola-
tos nézeteirdl. A miniszterelundk megnyilatkozdsa raaddasul - bar a Walke lajos kisérletet tett
rd, hogy annak ellenkezdjérdl az osztrikokat megayizze - killpolitikal szemponthdl tiokéletesen
relevansnak tekinthetd. As sem lehet véletlen, hogy a nyilarkozattal egy idéhen a Bethlen iranyi-
taga alatt dllé Magvar Szemle vktoberl szamaban Traeger (Tréger) Ernd tollabol hat oldalas cikdk
jelent meg Burgenlandrdl. A sziiveg szerzdje kritizdlta a tartomdny kizipazgatasat, és stravégi-
ai, geografial, valamint gazdasagl szemponibdl is meghérddielezie Burgenland élethépességot. Az
irds - miutdn elismerte az osztrdk korméanyvzatnak a tartominy fennmaraddsa érdekében tett
erdifeszitéseit — azzal zdarull, hogy kiizvetett formdban kétséghe vonta a kialakult status qué-t 2%

A cikket éz a Hopronban elhangzottakat azonban tilzds lenne programként értékelni.
Mindkettdt inspiralthatta egyfajta intd szandék a Lobenyilatkozat kapesan, am a kérdés tény-
legesen nem valt iddszertivé. Evre utal az a kiritlmény iz, hopy a Megvor Szemle egy honap-

2l A kuocellir emlékeztetdie Adolf Kunz kiivetségi tanécsosnak, egy lehetsépes magvor lillakozds eselére. (99T,
augwszlug 27, 08ta, AR, WTA, Tiasoe Ungarn E/1, 1926-34, Kt 784, Fol, 115,

42 Jdézi: SH, 192, oktdber 16, ¥4, Bethlen 1933, 264 -265, o,

4 Trgeger Brnid Ar elsuehiledl oyuguti végek, Magver Szemle, [B28, oktober, (IV/2) 178- 184, o
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pal kordabbi szamdban, a valdsziniileg Bethlen dltal ihletett, és Ottlik Laszld neve alatt kozolt
nagyrevizids irdsban nem esett szo Burgenlandrol.?4* Az értelmezésben rejlo kettdsségére
utal viszont, hogy az osztrak sajté vepyves érzelmeokkel fogadia az OQuilik-féle frdst. A bécsi la-
pok epy része (pl. a Das Newe Reich cimi konzervativ hetilap 1828, oktober 274 gzamdban)
deszefliggesbe hozta azt Bethlen soproni eloadasaval, mig mas organumek {(Reichspost, 1928,
oktbher 14.) tidvazdlték, hogy Ottlik ,szellemi dtmutatdja” Burgenlandrdl nem tett emlitést.

A soproni Bethlenszonoklat rdadasul lényeges belpolitikal iizenetet 13 tartalmazowt. Az
eldadd nemn utolso sorban azoknak adresszalia mondanivaléjat, akik nem tekintették siker-
nek ax 1921-es népszavazdst, és vzon a véleménven voltak, hogy kevésbé megalkuvd politika-
val akkoriban nagyobb credményt lehotett velna elkaonyvelni. Az clhangzottaknak természete-
sen jelentdzen oltérd akusztikdja volt a szomszidok colétt, és hazal kirnyczethen, ahol az {6-
leg a gajtd, és a teriletvédd jobboldal elvarasait elégitetic ki. A nagycenki és soproni beszéd
ezenkizben meég a hatdr mentén 816 lakossig megnyugtatdsat is célozta, ahol a kormany dl-
tal 1321 utan igért, am a hiszas évek masodik felétdl mar cgyre lassabhan csordogalo kilon-
leges tdmopatasok helyelt, sokan Sopron régl téreépi szeropének visazaszersésérdl dlmodtak,
mégpedig a kindlkozo lehetézégeket jobhan megragado kormanyzati kiilpolitika révén. Hason-
loan eérteékelte o hallottakat a Burgenlindische Freiheit cimi Ojsag 1s, amikor erds tulzdssal a
kivetkezfiket irta: . Sopron teljesen ebek harmincodidra juiott. Mivel Magyarorszdg nem hiiztdr
sesdg, ezérl off a néprek nincs Joga megszdloinl, A vdroson nem segitetiel. Volamit azonban
hosain kellett o miniaztereinghnek is, s & oz dres gyomri é3 rongyos nadrdgid sopronicknak egy
szép pairicta beszédet hozoty. w19

Ami Bethlen szavainak belpolitikal vonzatan tulmutat, az annyi, hogy a miniszterelnik
a hatar megvillozlatasara csak egy eselleges magyar-némel (oszirdk) egyetériéssel moegrens
dezendd jabb referendum révén latott esélyt. A kormanyfé - a revizids élharcosok filébhen
jol csengd ,magyar igassdig” djjasziiletésénck hangoztatasan Uil - tulajdonképpen a békés po-
litikai eszkdzok alkalmazaza mellett fogialt dllast. Bethlen — hdr £5bb német ds francia lap is
Guszefliggésbe hozta u heszéddel?¥®- jellemzden egyetlen szoval sem (érl ki a némel-osztrak
egvesilés kérddsére, holott oz jelentette a legnagyobb esélyél Nyugat-Magyarorszag visszate-
résének. Ha elobbire ténvazerfien nem tért ki, az arra vall, hogy azt egveldre nem tartotta
idiszeriingk, am abban biztosak leheliink - s erre taldlunk s utalast a s=dveghen -, hogy a
burgenlandi kérdést hosszu tavon német vonatkozasi ligynek tartotta. Kz - most mar elvo-
natkoztatva a soproni heszédts] - mindenesetre meghatirozd lehetett 2 nyvugat-magvarorsed-
gi kérdeés osztrak-magyar relicidjanak eddigl (és sok tekintetben ezt kivetd) alukuldsdra.

Béusi kormanykirik eredetileg csendben tdl akartak lépni az omindzus Belhlen-heszéden.
Sem Wilhelm Miklas dllamfének, sem a kormédnynak nem volt inyére belemenni egy jabb Bur-
genland-vitdba, am a szocidldemokrata ellenzék megint csak nem akarta kihagynt a kindlkozd
alkalmat, hogy az lgyet a realkcidsnak tekintett Magvarcrszag ellen kihasznalja, ezért a part
lapja, ax Arbeifer Zeffung okidber 18-dn a nagy nyilvanossdig eldll tdlalta a dolgot. A elkk
Mussolinivel, Rolhermere-rel, és ax osztrak belpolitikdval (kildndsen a Heimwehrrel} Osszefiig-
géshen emlékezctt meg a soproni nyilatkezatrél,

24 A eikk upysn o Szent lstvini bivedalom integritdsa mellett foplal dlldist. konkeétan nem tesz emlitést uz elesatoll
Nyugnt-Magyarorszagedl. Dotlik Tasgls: Uj Hungaria fold. Magyer Sremle, 1998 szaptemiber (VA1) 1-% o. Vi, Zeidler
D001, 1d4d. 146 oo

23 Tdézi: Haslinger, Peter: las Burgenland - ein Faktor in den bilateralen Lezichungen zwischen Osterreich und
Ungarn 1921-19387 In (Widder, [toland (szerk): Burgenlond 1321 Anfinge, Dherginge, Awfbow. Svmposivm im Rahmen
der LSehlaininger Geschprdehe® pom 24 -39 Sgpiember 180 ouf Bury Sohloans Dlienoladt, 1086, Burgenlindizcheg
Landesmuscum, /Wissenschaftliche Arbeiten ous dem Burpenland Heft 95/, 111 o.

8 Pl Flnische VolksZettung, 1928, abidber 2., Leipsiger Neweste Nuohegokien, Y928 ohudbar 24, Terges, 1920 oktdher
19, Idézi: Vellér 1985, T1-72. o
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A nemzetgytilésben egyszersmind azonnali kérdés formdjaban késziellék szinvallasra
Seipelt az Gggyel kapesolatban, A kancelldr erre nem tchetett egyehet, mint hogy - altald-
noa tetszést aratva - hatdrozott formaban elitélte a magyar ambieidkat.24 Tgvidefileg azon-
ban arra is fipvelmestetett, hogy az ellenzéki felszdlalas és az ugyancsak srocidldemokrara
burgenlandi tarlomény(énik-helvettes, Ludwig Leser €146 évi egyik mepnvilatkozasa2*® ért-
hetd madon véltotta ki a magyar kormany tiltakozdsdt.®*® (A két beszédben egyvarant szere-
pelt o gondolat Sopron Burgenlandhaz tartozdsarsl) A jol megkompenalt Seipel-beszéd egy-
len a legdiplomatikusabhan kézelitett a magyar revizids politiks kérdéseiher. A megértd hoz
zaallas lallan o hasal nyilvinossdg jorészl nyougodtan vette tudomasul a Burgenlandra vonat-
kozé kitételeket 1s. A hivatales Budopesti Hirlap szintén megelégedetten nylatkosoll Auszi-
ria szolidaritdsdrdl a revizidval kapesolatban 280

Az ogztrik kahinet a parlamenti vita ellenére 1s a nyilvdnossag melldzésével szerotte
volna rendesni a felreériést. Kivelén kereszLil értésére adma a budapesti kormanynak, hogy
a burgenlandi kévdest res judicatenak [jogerds dontésnek - T I] Lekintik. Kijelentették,
hogy az iigy Wjra felvetésér baratsdgtalan lépésnsk tarijik, és jognsnak érzik, hogy panasszal
&jenek vele szemben, Wallke Lajos kiiliimyminizzter eldszor kitérden art vélaszolta, hogy
Bethlen bessédének pontos sziivegél még nem ismeri, de bizonyos henne, hogy 8 miniszter-
olodk csupdn torténelmi értelemben beszéll a témarsl.2- A jugl egyenellenaégek valtozatla-
nul fenumaradtak a két f8l kéziu a kérdés megitdlésében, de a gyakorlati politizalast ez nem
hefolydsolta, Bz érzddik azokbdl a német forrasokbol is, melyek szerint a killigyminiszter
olvan 4 kijelentést tett az oszirik kivel elotl, miszerinl Magyarorszag a veletcel epvermény
sordn caupdn az oszirdk teriletre hetort felkeldk visszahivasdra kitelezte magit, soha nem
jelentette azonban ki, hogy lemond a trianoni béke sordn az orszagiol elszakitott teriiletek-
p6l. Bzt pedig Bursenlandra nézve is érvénvesnek tekinti. Bethlen ennek ellenére nom szdn-
dékozta nyilatkozataval a burgenlandi kérdést aklualizalpi 232

TFfeldl nem is Iehet okunk kételkedni, ha figvelembe vessziil, hogy & magyar kormany-
fé caupdn egy improvizativ kijelentésre ragadiaila magar Sopronhan. Walko néhdny nappal
késdbb sanilkozasac fejezte ki amiatt, hogy a kormanyfd beszédében eliért az clére ridgal
teld lemabikalol, Hans von Schoen budapestt német kivettel upvanakkor bizalmasan kizdl-
te, hogy a miniszterelnik megnyilatkozdsinak csak elmélell jelenldsépe van éz mértékada
kirdkben senki sem gondol arra, hogy Magyarorszdg valaha is visszakapja Burgenlandol.
Ulobbiban azért nem lchetiink teliesen hiztosak. Mérvads személyek legfeliebh azzal voltak
fisztaban, hogy ilven program megvalositasira kelld alkalom hijdn semmi ceély sincs. Meég
igy is voltak azonban vezetd korikben olyanok, akiket foglalkoztatott a nyugati hatirok meg-
valtoztatasdnak rondolata. Gondoljunk példdul Géimbiisre, akit. Bethlen heszéde eldtt egy ho-
nappal neveztek ki honvédelnl allamtitkarra.

A német diplomata, akit Walkénak személvesen sikerdl is meppvbznie e gondelatok
Gezinteségérsl, a magyar reflexidkar sajat megjegyzdscivel kiepészitve tovdbhitolla Berlinbe,
s ezzel egvidejileg tajékoztatta roluk Ausztria budapesti kiwvetér, Tranz von Calicdr is.
Schoen rendhkivil aktivnak mutathkozott a kérdés tisztdzdsdban, anndl is inkiahb, mert Beth-
len kijelentései szorosan Osszeflggtek a kinos Lohe-afférral. Személyesen jart ax iigyvben a
miniszterelndkngl is, aki azt kozilte vele, bogy u dolgol Iezérlnak tekinii és mepprohaka

7T Bécoi némat hitveisée wlentése. 1994, oktdber 15 PAAA, 11 b, Bd. £, Pol 6, R.73415, IL Ow. 17382
M4 [geer kijelentéanive] o késdhhickbern foglalcozunk.

249 Poster Liond, T028. okidber 19

6% Hudgpest {hivinp, 1923, oktdzer 20

41 A budapest! namet kivetedg (Schoan) tavirata, 1928, okuéber 16, PAads, IL b, Bd, 4, Pol 6. R73415,
282 Qrhoen taviruta, 1028, okwiber 18, PAAA, IL b, Bd, 4, Pol 8, IL Qe 1714, (KET45100.
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megakadilyoznia tovébbi parlamenti utéjdtékokat.?? A német killlizyminisztérinm pedig ezek
szellemében tajékoztatta béesi kitvetét a magyar hivatalos korok allaspontjdarsl.2™ Calice Buda-
pesten ugvanakkor drimmel nyugtdela némel kollégajatol szerzett inlormacidil, melyekedl sze-
méiyesen tuddésitotta Seipel kancellart. Jelentéaéhen kitért arra is, hogy Seipel interpelldcids va-
lasza milyven kitind benyomdsokal keltetl Magyororszigon. Maganemberek és a sajtd reakeidi
is meggvizick rola, hogy a kancellar nagylelkia (grofizligig) beszédével a nyugal-magyvarorssagi
kérdés vjra nyugvoporlra jutoeld.2® Ty modon a bécsi korméany ismet kerili dton ériesidhetelt
rdla, hogy Magyarorszdg nem tervezi a burgenlandi probléma (jragondolasdt, és akfualizalasil.
A magyar miniszterelnok Altal folvetett népszavazasok osztrak sajidkordkben egyébként
madicidzug megiegyeésekre adtak iviigyvet. Epves cikkek azt taglaltak, hogy Burgenland lakos-
gaga semmil sem ddvizdlne jobban egy tisztességes keretek kizott megrendezendd szavazas-
nil. Amint a szociildemokrata  Burgenlindische Freihcit” megjegverte: ... Egbekidlto igaz-
sdgtalansdg lenne, ha Ungorisch-Altenburg (Mosonmagyardrdr), Odenburg, Giing (Készeg) és
Si.Gotthard (Szentgatthird) tovdbbra is felszobaditetionul o magyvar béridnben sinmylidne, ami-
kor Burgenlanmd o (600 uszirdk terideltel egvetemben Nogy-Németorszighoz fog csatlokozn, 258
Az elesatolt nyugat-magyarorszdgl teriletek visszaszerzésének tehat - vélemenyink sze-
rint - 1927-28 tdjan sem vollak nagyobb lehetdségel, sl ax ezl céind kivetelések nem is kap-
tak napvobhb tAmopatist a hivatalos politika részérdl. Jollehet a téma valoban pyakrabban sze-
repell 4 napirenden, dam e: a kormanykds kapesolilokat epvdltalin nem cavarta, mivel -
amint azt az elézdekben lattuk - a Bécs é3 Budapest kfzdttl gondolati rokonsag és politikal
érdekazonossay nagyobb sullyal esett lalba, mint egy hzonytalan teriletszersd mandver, A
esabitis nom voll olyan erds, hogy az amugy is szovult helyzetheon lévd osztrdk vezetés gond-
jait Magyarorszigrol tovabb szaporitsdk. A kivetkezetességpel ez esetben nehezen viadolhato,
ugyanakkor rugalmasan reagdld Bethlen 1928 decemberében személvesen nyuglalia meg
Seipel kancellirt, hogy Burgenland dgyéhen nem gondol pevizidra. A Genfbdl hazatérd ma-
gyar miniszterelnik december 15-6n dllt meg révid idére Bécsben, ahol kijelentette: egyediil
Libe és Leser tapintatlansiga kenvszeritefle, hogy Sopronban qyra felvesse & burgenlandi kér-
dést. Bethlen koeds érdeknek novezte, hogy az gy vigre nyugvoponlra keriilisn, és igéretet
tett ra, hogy ha nem térténik dabb provekdcid, a maga részérfl nem fop ismét elShozakod-
ni vele.? Utobbiakat Bethlen egy német Ojsiagnak tett nyilatkozatdban is megerdsitette, 250
A Rothermere-akeid pedig minden latszal ellenére szintén nem 4 nyugal-magyarorsed-
i kérdeés napirendre keriilését segitette eld. A magyar kormanynak - els@sorban pedig Beth-
len miniszterelniknek - amigy is egy gor kiil- és belpolitikal nehézséggel kellall ssembenéz-
ni Rothermere lord kezdeményezdse miatt. Egvielol a tilsdgosan vérmes itthoni kivetelése-
ket kellett valamelyest mérsékelnie, anélkill, hogy ezzel a zajosan inneplé kozvélemény, el-
sOsorban a teriiletvédik ellenszenvét magdara vonna. Masrészt 4 nyugati hatalmak képvisels-
it s muszd] voll megnyuglalni arrdl, hogy iddszeriitlennek és elhibazottnak Lartja a béke-
szerzddds reviziojat ™ A lord etnikai alapt vevizids kezdeményerése mindemeliett bdrhol
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elibb kecsegtetett volna eredménnvel, mint a szinte tisztan németek altal lakett Burgenland
esetében. Hasonloképpen vélckedett a magvavorszdgl német kisebbség clsdszami vezetdie,
Bleyer Jakab is, aki elhibdzottnak tartotta a burgenlandi kérdés magyar részrdl 1oriénd har-
minemt kidlezését, mely nem csak az oszirdk-magvar kapesolatokat, hanem a Németorszag-
hoz fizddd viszonyt is elmérgesitend, anélkiil hogy barmilyen redlpolilikal aspekiusa len-
ne.280 Bleyer, aki a Newes Wiener Journalben is kizélte véleményvét, 25! u Magvar Szemicben
mégis felvetetie a problémdt, igaz nem a Rothermerekérdés, hanem a magyar-német viszony
fiiggvénveként. Irasiban akképp vélekedett, hogy az egész Furopa szamara fordulépontot ho-
26 Anschluas idején Burgenland ligye 1smét aktudlissa vilik, s Németorszdg akkor ldrgyalni
fog a problémardl Magvarorszaggal. Bleyer szerint ezt nem sokkal korabban Apponyi Albert
1s felvetetie Berlinben, ahol .bdrmennyire is éreékenvek sit idegesek is ..o kérdédshen, nem
maondoit ellen nehi senki.”262

3 Nyugat-Mapvarorszap a német kilpolitika és az oszirak-német
egyesiilési torekvések drnyékdban

3.1, A nogynémet gondolat &5 Burgenland. A myugatmagyarorszdgl keérdés a
német poiittthdban (1922-19245)

Bleyer irasdnak gondolatai jelzik, hogy mennyire nélkillézhetetlen a burgenlandi kérdés
német kontextusainak feltardsa. Ugyanerre kivetkeztethetiink Bethlen Tstvin néhany honap-
pal kordbbi, sopromi beszédének szavalbol 1s. A terséget érintd vitik valoban messze tilmu-
tattak a két szomezédos allam viszonydn. Azon til, hogy az egész nyugat-magyarorszagl kér-
dés alakulasiban annak idejgn nagy szerepel jalszott 2 Rajnavidék statusza és a németfran-
cia viszony alakulisa®®¥: Némectorszdg, az ossznémetség igve, a nagynémet-gondalat mindwvé
gig parhuzamos kisérdjelenségei vollak o Burgenland kontra Nyugal-Magyarorszdy vilinak,

Tathattuk. hogy killonbozo tarsadalmi szervezetek és az altaluk hirdetett qlideutsch esz
mek a térség Ausztridhoz csatolasdnak clméleti megalapozdassban is szerepet jdtszottak. A
frissen megalakult Burgenland larlomdnyi identitdsinak megioremidsében a kezdeiektdl
élénk hafdsa volt az 6ssznémet pondolkoddsnak. Erre utal a1 Burgenland zdszlajdval és cime
rével kapesolatos 1822, junius 204 donids iz, mely a piros ég arany szint, illetve a foketo sast
tette meg az Uj tartomany jelképénck. Bir a sassal osszeflipgd hivaralos indeoklas ugy szoli,
hogy azt az egykori németijviri gréfok cimerébél emelték at,*®* a némette! rokon szimboli-
ka nechezen volt leplezheld. A zdszlo és a cimer molivumathos és szineiher hasonldan a lar-
tomdnyl innepnap kivilasztasa®? is uz dssznémet azonossigtudal erdsidéset szolgilta, A jel-
képrendszer és a gondolatisap szikebb kérébdl kilépve, Ausztridban a napi politikai gondol-
kodas is gyakran varta a burgenlandi problamak magoldasat a németek illetve Nemetorszag

2 A magyarorszagi nemetck kormanybiztoss jelentirse Brohlennek, 1929 dprilis 17. MOT, M, K 25, 1827.8.279. 234,
1 Nepes Wierer Jograal 1928, junuér 3.
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égisze alatt, A Sopronra vonutkozd oszirak terilletegyesitd tanok nagyobb része 1s a némel
killpolitika figgvényeként kezelte a kérdést. Hasonlo értelmi elképzelések nemesak Burgen-
landhan, hanem a hatdir magyar oldaldnak gpermanofil kidreiben is szilettek. Nyugat-Magvar-
orszagon i3 labra kaptak olyan hirek, amelyek szerint 4 németek fogjak a vdros és kiirnyéke
dtesatolasat (Auaztridhoz) végrehajtani. Erre azonban csak azt kivetéen kerllhet sor - ter
jesztették bizalmasan - hogy a franciu csapatok tévoznuk Németorszaghal, 6°

A vergaillesd hékerendszer leglényepesebh cleme az cgvkort Nomet Csdszarsdg birodalmi
pogicidianak megvondsa volt. Ennck részeként mepgsziintettek az altalancs hadkitelezettséget,
a hivatasos hadsereg létszamat pedig szdzezer foben hataroztdk meg. A katonal meggyengités
mellett sz dlam teridetének egvhetedel, lakossiginak lizedrészet szakitorldk le, és gazdasdigl
szankcidkat vezettek be vele szembon 27 A gyiutesck - clsésorban a franciak - torekvései el
lenére azonban Németorszag valtozatlanul rendelkezctt mindazokkal az cazkizélkkel (hatalmas
dllamteriilet, jelentds lakossdg, a valsagjelenségek ellengre oriasi gazdasagl potencidl), melvek
sepitségcével Ujra az eurdpal hatalmi rendszer fontos elemeéve valhatott, Az Osztrdk-Magyar Mo
narchia és Qrogzorseag kicsdadvel raadasul csak idd kérdésc volt, hogy a kordbbindl is komo-
lyabk szercpet toltstn be Kazép-Kelet Eurdpa térsémében, iy paradox méodon az elsd vilighé-
bord nyertese legyen ™"
kiilpolitikai akcidradiusza. (Gustay Stresemann killdgyminisziersége idején raadasul a Duna-
volgwl allamok szik mozgastéren heliil is esak csckély szerepet jatsrottak. A vdjuk irdnyula fi-
gvelmel elterelle a nyugali kapesolalok ivanti érdek]ddés 259 A Weimari Kistirsasagho! atszi-
rédd - témankat kdzvetlenebbiil érintd - hatésck is inkAbb csak az évtized kidzepétdl erdsad-
tek fil, hogy szutan az 1930-us években elemi erdvel tirjenek utat mupuknak. F folvamalok
migdtt nagyrészl a némel-osztrik egyesilés szindéka hidzddott meg.

Az 1920-us évek elejdre azonban drasztikusan leszikilt Némelorssaly

1919-ben Bécsnek és Berlinnek 1s kényszeriien tudomédsul kellell vennie az Anschluss
tilalmét. A versaillesi bekesrerzddés utan cladsorban a jévitétellel, a katonai klauzulakkal és
a terlileti vescleségekkel kapesolales problémdk dlltak a némel kilpolitika homlokterében. A
parzdasap dezorganizacidia, a novekvd inflicld és munkandlkiilizépy pedip helpolitikai valsagot
idézett eld. Németorszag szamdra esak a Buhrvidék 1923-as francia megszallasit kivelden,
a Dawes-terv révén bekovetkezd pénzigyl szanalds utdn nyilt meg a felemelkedés perspekti-
vaja. Kkkor lkapott nagyobb hangsalyt a Néemet-Auszividval vald egyesilés is a német politi-
kai gondolkodashan 2™ Fontos megjegyezni, hogy a Weimari Kéztarsasag gyakori kormany-
valtisal kzepette a hiszas években a kilpolitika iranyitasit viszonylagos folyvamatossag jel-
lemeztie. Ennek lénveges személyi [eltéiele voll, hogy a kiligyminisztérium élén 1823-tal
192%ig & néppdrti Gustav Stresemann allt, allamlitkira pedig mindvegig Carl v. Schuberl
volt.2™! Stresemann 1925 januarjdban kifejtette, hogy Németorszag célja olyan birodslom
megvalositasa, melvnek politikail hataral magukba foglaljik Kézép-Rurdpa mindazon zdrt né-
met tcleplilésterileteinek lakossigallomanyat, melvek a bivedalomhoz kivannak tartozni. A
német kiiligyek ivdnyitaja egyiittal azt is hangsulyozta, hopy az Anschluss nemesak eldnyik-
kel, hanem szdmottevd hatrannyal is jarna Németorszdg szamara. (Strezemann a katelikus
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befolyas varhaté erdsodésére, az osztrik szoclalista és klerikalis partok tulsulyanak noveke-
désére, valamint a bajor é3 osztrak terlletek Poroszorszappal szembeni hegpemoniajara fipyel-
meztetett. > Mindez nem gatolta meg, hogy - féleg gazdasigi téren - egyre élénkebb
egyittmiikodés joiion létre a két dllam kdzdtt. Az évtized kdzepén randdsul a Seipel-kormany
is modositott korabbi Anschluss-clienes politikijan, s bar a vezetd politikusok hangoztattak,
hogy az egyesilés meg nem aktualis, a grakorlathan egyre tobh és egyre egyvertelmubb allas-
foglalds, st megallapodas sziilelelt, melyek a két allam kizeledésél szolgaliak 278

Ezek a [olvamalok felvetették annak a kérdésél, vajon hogyan itélik meg s nyugat-ma-
gyarorszagl {hurgenlandi) problémal az oszirdk-német hatar tdloldalan. A kiinduld helvzet
nem volt kedvezd. A Habsburg restaurdeid kérdése, a magyvar &8 némaot széladjobboldal ké-
Zothl viszony, az Erzberger-gvilkossdg magyar szdlail, 4 magyarorszagl német kisebbség Ugye
eleve megterhelte a kit orszag kapesolatait.2™ A magvar killpolitika ngyan mar 1923 ban ki-
sérletet tett ra, hogy a németeket meggyizze az dsszefegis fontossagat illetden, Stresemann
azonban ,a vak és a béna” egvmasha kapaszkoddsat nem tekintette iddszertinek.277 A Ma.
pvarorszap iranti elkitelezettség raadasul Németorszag népazovetzépi pozicidiat is veszélyee-
tette volna, arrél nem beszélve, hogy Berlin mennyire fontosnak tartotta gazdasdg koope-
raciot 4 magvar revizid utjaban dloé kozép-eurdpal allamokkal @™

Termdazetes, hogy a hivatalos németl politika Burgenland kérdéséhen (mely egyébként
a korszakban csak ritkdn allt Berlin érdeklddésének homlokterében) sem Magyarorszdg part-
jan alll. Megfligveldlk a sopronl népszavazasrol az osztrakokhoz hasonléan nyilatkoztak.
Fiirstenherg budapesti német kivet szevint az cazkizdk ismeretéhen cgyditaian nem az a eso-
da, hogy a magyarck nyeriek, hanem az, hogy ez csupan 63 szazalékkal sikerilt. Allildsa sze-
rint Klebelsberg minimum 80-90 szazalékos sikert josolt.™ A mapyarek pirruszi gydzelmet
arattak, a4 szdmszerd eredmény ,blamdzs” Budapest szimara, és az erkdlest sikert Ausziria
aratta le — Bsszegezle tapassialatait Fiirstenberg.”™® Ami a kérdés egészit illeti, némel rész
rél tébhszor és tohh formadhan is hangot adtak annak, hogy 2 majdani anachlusst Burgenland
megtartisdval, azaz a nyugatl magyar hatdrok megvdltoztatasa nélkil képzelik el. A kérdés
meégsem volt ennyire egyszeri.

Magvar oldalon sokan biztak a fenti elgondoldsok ellenkezdjében. Reményeik szerint, ha
Ausztria @s Németorszag a nem oly tavell jovoben egyesil, legalabbis egyeztetések kezdddhet
nek a német kormdnnyal az slszakitolt terilletek digvében. Megfigyvelok mar a nyugat-magyar-
orszdgi felkeld-mozgalmak 1922. évi feltjulasa idején ia ugy lattdk, hogy a megnivekedett ma-
gvar akuivitds Neémetorszaggal és az Anschlussszal dll Osszefiiggésben. Attal tartotlak, hogy
magyar szélsdsigesek a vilsagban lévd Auselria dsszeomlasival és az igy napirendre keriild
egyesilléssel szamolnak., Az ebhdl keletkezd zirzavart haszndltdk volna ki Burgenland vissza-
szerzésére.” ™ Tahhen tudtak arvdl s, hogy a német naeclonalistik annak idején Nyugat-Magyar-
orszdg oszirak anmexidia ellen foslaltak alldst. Ok dgy kombindltak, hogy Németorszdg nem csi-
ndl majd presztizskérdést Burgenland hovatartozdsdnak kérdésébil. Még 4 kevésbé optimistdk
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is biztak azonban egy ujabb népszavazés bazisin nyugvd hatdrmédositds lehetdségében. 280 Az
dvatosabhak ezzel szemben figyelmeztettek, hogy az Anschluast végrehajté Németorszag szom-
szédsdga nem lesz elonyds @ nyugatmagyarorszigi kérdés megoldasa szempontjabel. Taridzko-
ddébb véleménvek a német radikalisokkal egvébként rokonszenvezd magvar fajvédék kdzétt is
megiogalmazodtak. Utébbiak szerint a német szomszéd veszélyes lehet Magyarorszdgra, illetve
annak hatdraira nézve, Pronay Pal e nyugat-magyarorszag felkelés egvik vezére errdl {gy irt
naplojaban: Mi régi hatdraintat, de kilonisen o myugatit csakis egy ondilo Ausziridural és a velt
nagymonarchia keretein beliil fudjuk csak visszoszerezni, 85 uzt feliéllen megiariani. "8

1925-ben valosagos sajtokampany indult Magvarorszdgon a nyugat-magyarorszagl kérdés
békés mepoldasa érdekében. A Budapesti Hirlap, a Magyarsdg, a Pesti Hirlap 6s az U5 Nemae
dék, nem beszélve a helyvi organumokrdl, rendszeresen cikkeztek Burgenland visszatérésérdl axz
Anschlusskérdéssel Baszefliggdsben 2 A magyar sajté — amikor felkavarla a Burgenland kb
rili alldvizet — tulajdonképpen nem tett mast, mint erzékenyen reagalt az osztrik é3 a4 német
politika [efleményeire.

A tismanlatasl zavarta, hogy a némel akludlpolitika - ha érdekel tgy diklallak - eseten-
kénl megiehetdsen szabadon banl Burgenland {igyével, A kérdés magyar résardl tortént felme-
legitésél 1925 kiril nagyban elisegitette, hogy ¢pp ez idd tét - addig elészir - német hivata-
log részril is valamelyes biztatdshan részesitették a magyar igényeket. Amint arra kordbban utal-
tunk, a Wilhelmstrasse magvarorszigl meghizolyja, Johannes Welezeck nyiltan kezdle hangoztat-
ni, hogy orszaga elismerl a Burgenlandra vonatkozo magyar igénveket az Anschluss esetén, és
ebbél nem esindlt titkot osztrik diplomatatdrsai elétt sem 283 A tartomiinyrdl vuld jiviibeni le-
mondast azzal magvarazta, hogy a leendéd Nagy-Németorszapnak elemi érdeke lesz mindent el-
keriilni, smi keserdségre adna okot vele sremben Magyvarorszigon.?™ Elképzellhetd, hogy Berlin-
bl megprobéltak kedverd Anschluss-hangulalot kelleni a magvar kbzvélemény kérében. Anszt-
rig mindenesetre értetlenil allt a nyilathkozatokkal szemben. A német sugallatban rejld esetleges
zsarokasi szandékor™ nem ismerték fel, és nem gondoltuk ra, hogy emiatt az addigiaknal job-
ban elkitelezzék magukat az egvesiilés gondolata mellett. Csak taldlgatni tudtik, milyen valodi
inditékok Allhatnak a némel kiilpolitika — seamukea cseppel sem kedverd — Uzenete midghtt.

Az oszirdkok szerinl a magyvar sajloban megjelent cikkek egy része 1s német sugallatra
szilletett. Konkrétan utaltak az I7 Nemazedéh Berlinhél dutalt egyik irdsara, melvnek forrdsa,
szerintlk igazdhdl a budapesti német kivetség volt. Calice meg voll rdla gydufidve, hogy né-
met kollégajanak szinevaltozdsa jorészt Paul von Hindenburg elnok megvalasztasdaval all sz
szefliggesben. Minl irta, & magyar svélsdséges naclonalisla politikival szemben koribban
readkiviil kritikus Welczeck ag uldobbr idében egyre jobban eltdvolodoll régl Samagarsl, és fel-
hagyoit a2 magyarok birdlatdeal. A német kiivet magalartdsin meekizd Calice és Theodor
von Hornbostel rdadasul téhbsziri tajékozoddst kovetden is olvan benyomasolkal tavozott
Welczeckts], hogy nyitatkozalai Berlin kizvetlen ulasiidsdrs hangrottak . 2 Azl sajnos nem

8% [ Nemazodéh, 1925

20 Prongy 1963, 201, o

282 & lapokhan amellett drveltek, hogy Aussiridnak nem all jogdban magaval vinbi Burgenlandol oz cgyestlt német
dllamba. A Meograrsdg szerint o Népszivetscg vezetdi, illetve oz antant dlarmek wdr kordbban belattak, hogy nem volna
célravereld, by o tersdy Blmillia (sie!) iskosa o némel vildphalalom erejel novelnég, Mopvaredg, [925 majos 15,

283 Prarz Calice budapest: osztrdk kévet jelontése, 1925 junius 4., jilius 15 V&, Tilkovaziy 1996, 314 6.

2 (e jelanmase Heinrich Maleju o kaligymimseernek, 1925 julias 100 OSta, AdR, NPA, Kb 17, Linsse Ung, 2/8-2/8,
53/pel (Yol 534 383.)

B Lasd 1.3, A kemarelidicié &5 buktand 1923 és 1826 kézdth o fejeret.

296 Colive jelentese, 1925, julius 10, O5ta, Adi, NPA, Ke [7, Lissse Unp, /5-2/8, Fol. 584-585. llindenburg a
szociildemokrata Friedrich Ebert 1925ben bekivelkezetl haldla atdn ket kitarsaszigl elnok. Mepvilasztdsa o jobbralolodas
jele wolt a vémet balpolitikdlan.
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részletezte, hogy a némel [Gvdarcoson belill kik instrualtak Welezeckéket. Ha a nyilatkozatok
valéhan Hindenburg megvilaszlasdval vollak kapesolatosak, akkor Bécsben tartani lehetett
atldl, hopy a némel és a magyvar jobboldali politikal kirdk kapesolatai dllnak a hdttérben.

Az 1925, julius 3- osztrak kidvetl jelentés ezért is szamolt be myugtalansiggal telve
Gombos Gyula németorszagi magdnlatogatasdrol. A radikdlis nézetei és nyugat-magyarorsza-
gl ténykedése miatt viltozatlanul az osztrdakok érdeklédésének kdzéppontjaban allo politikus
majushan, Hindenburg elntkké vdlaszldisakor Larlott beszédében valdban felemlegette a nvu-
gali hatdrok revizigjanak tgyet.287 A beszéd t6bb osztrdk és német lupban is megjelent, bar
- mint arrdl Gémbos Bethlen Istvant tajékoztatta - a mincheni Vilkischer Beabachter a Nyu-
gut-Magyurorszagrol 52016 részeket teljesen kihapvta a sziveghdl. Gombos arva is figyelme:-
tette Bethlent, hogy amikor német partnereivel a békeszerzidések tarthatatlansagarol tar-
gyalt, utébbiak rchésségeket tamasztottak Nyvpat-Magyarorszageal kapesolalban, ezért ab-
ban kénylelenek vollak kompromisszumos megolddst keresnl. Javasolta, hogy az Anschluss
esetén Magyarorszag a ,leghbrutalisabban™ kovetelje Nyugat-Magyarorszagot, sét dllitsa kész
helvzet elé a németeket. 25

Gimbos nézetel kordbbral mar ismeretesek voltak ax osztrdkok elétt. Calice most azl
1¢ konstatalhatta, hogy ezek iddkézben mit sem valtoztak. Felidézhetie a Fajvéds Part ve-
érének azon kijelentéset, mely szerint .némei bardlainkkal csak addig moradhat meghiit
o viszomyunk, ha azok jo bardtokheozr iliden is viselhednek. Amennyiben er mdshént torten-
ne, mi tudni fomiuk o kitelességiinkel, amint azl mar egyszer tudiuk Nyugat-Mogvarorszd-
gon " %9 Mivel ez figyben mar voltak vossz tapasztalataik, az osstrak politikusok szimara
féld wolt, hugy a mugyar és a megerdsadd német jobboldal épp Burgenland kapcsdn talal-
ja meg a kozos hangot egymassal. Bar Gimbods személyes tapaszlalatai ezt nem tamases
tottiak ald, osztrak diplomatdk a budapesti nemet kivetségrdl érkezd informaciok epyik le-
hetsdges magyardazatal ebben keresték,

A fordulat méasik okal abban lalldk, hogy Németorszaghan olyun kézépeurdpai blokk
aletre hivasdnak gondolatdval jalszottak, melynek egvik lényeges szerepét Magvarorszdgra
kivantak osztani. = [lven blokk létrehozasara skkor nem sok esély mutatkozott, hiszon épp
1924-18] Francinorszagnak sikeriilt kiépitenie 1 maga szivetségl hdlézatét a térségben.?”
A diplomdeciai clszigeteltséghdl a francia biztonsagl jgények elismerdsével kitirni készild
es Parizzsal konstruktiv egylittmikodés jegvéhen politizéld Gustay Stresemannnak valto-
zatlamd nem volt érdeke, hopy Németorazdpot ilyen irdnyban clkételezze. Ellenkezéleg, a
konszenzusos politika segilségével o majdani békerevizid atjat egyengetd Weimari Kiziar-
sasig szamara cgyenesen terhes volt a potencidlis agresszorként szamon Lartott Magyar-
orszéggal fenntartott tilsdgosan nvajas kapesolat.?®® Magvarorszagnak czért ekkor nem
srdnhaltak k(lontsebb szerepet Kizép-Eurdpaban. 4 német killigyminisztérium 1926 au-
gusziusaban elkdszitett ajanlasdban a délkelet-eurapai kapesolalok kiepilésének silypont-
jaul Romanidt, Csehazlovakiat és Jugoszlaviat jeldlte mep.2? Kdnya Kdlmdn berlini kdvet

A Ay elhangrott beszéd a kivelkesdhel tarlulmozla; Neémelorszagtal és a német nemeeli pirtokol conk azt kériik,
areveljik le A nagydmet agitdeids de gondoljanak area, hogy Wugat-Magyarorarag kérddse is 4 hékorovizis kivébe tartorik.
Koztink a Lajta képeri a hatart. Ldsd Hethien fstvam tithos iroted Az iratokar =ajté old cendezte, a bevezetit és a
magyvardguloxat Tria: Seinal Mikldy Oy Sxles Laseld. Boudapest, 1972, Kassulh, 33, sz, 163 0,

235 Lo, 167w

2% Calice jelentése a killdgyminiszternck, 1524, jalius 3. O5tA, AdR, NFA, Kr. 17, S4/pol. (Fal. BB1-h&3)

20 Culiee jelentese o wilipvminiselernek, 925, jillug 12, OSLA, AdR. NTa, KL 15, 10l Kt 787, Lissse Urgurn 276-278, 360l

1 A spévetségi rondszor kialakitdsa 1934-ben fronciscschszlovik szovetségi 65 bavdtedgl szerziidéssc] keedddatt, majd
1926-bun (rancia-reman, 927 ben pedig “ranciajugoszliv megilapedés aldirdsdval folvatadott.

#% Lawd Pritz 2002, 6, o,

2 Nomelh Tatvar: Nomeiorszdg tortenete. Egveeniod oz egvewitsely (T877-1950,) Fudapest, 2002, Aula 186-137. o.
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joval késébb ugyan {1928 jiliusiaban), de vilagosan meg is fogalmazta, hogy .o birodalom
a focarnot politike inicidldsn ota o dunai dllumokkal és nevezetesen Magyarorszdggal szem-
ben politiknilag esak kevés érdehlidést mutatots” 2%

A Budapestrdl érkezd hirek hatdsara az ossirak killgyminiszter Ambrdzy Lajos kovet-
té] helyben is érdeklddott az Anschluss ¢és Burgenland kapesolatanak hivatalos magyar meg-
itéléséril. Ambroy némileg kiléréen reagdlt, a németckre hiritva a kérdés ddiumat. Megfo-
galmazdsa szerint: ismerve 8 némel imperializmust, nem valdszind, hogy ahol Némelorszig
cgyszer megvetette a labat, onnan tavozni fog. Emiatt semmilyen illiziot nem tapldl Burgen-
land visszaszerzésével kapcsolatban, Egyéni megérzéselt hangoztatva, a kovet mindenesetre
gondosan keriilte, hogy hivatalos jelleget adjon mondandéjanalk.??

4.2, A német ,semlegessém politika” Nyugat-Mogyarorszdg kapesdn

Az évtized kizepén érdeklodést kivalta probléma, az Anschloss &z Burpenland viszomnyd-
val kapesolalosan, csak révid Wdére kerddl le a napirendrél. 1928431 ax iddkdzben a
Rothermeremozgatomtdl 1s impulzusokatl kapott revindikdcios politika képviseldi tohbszor han-
goztattak, hogy a teriletet az olaszmagyar kapesolatok felédése es az Anschluss fogja vissza-
seolpaltatni Magvarorszagnak. A magyar kormany cseréhe majd Snkormanyzatot ad az cpvke-
ri Burgenlandnak - hungoztattsk a derilivibbak.2” Hans Schoen budapesti némed kével mir
1927-hen jelezte, hogy bar magyar részrél az Anschluss varhatéan nem fog ellendlldsba dtkiz-
ni, Budapest meg fogja kérni az gy magvar tamogatdsanak az araf. Utalt a kizvilemeényt az
utdbbi iddben orientdld politikal hangulatra, amely Burpenland figvét ismét a felszinre hoz-
ta. 2% A német sajld ezittal igyekezett elejét venni a magyar laldlgatasoknak, amiben cgyrésat
a kizsehbaégi kérdés kapesdn kizlakitott djfajta német dllaspont is szerepet jatszhatott. Némel-
orszaghan 192844] egyre inkabb felerdstditt az aktivabb kisebbségl politikat kivetelik hang-
ja, s ennck hatésa alél a kiiliigyminiszter sem vonhatta ki magit.2% Mastelsl Stresemsnn még
1927 decemberében gy érvelt, hogy az Ausziriaval vald egyesiilés magatol éreetddd, am egy-
elére nem esedékes, ezdrt o némei kitlpolitikn részérdl hiba lenne j6 eldre engodményeket len-
ni annak fejéhen.®®™ Nem canda, hogy idchaza nagy feliinést keltett a kiiliigyminiszterhez ko-
zel alloként szdamon tartott Tdgliche Rundschon 1928, februar 24 ivdsa, mely leszogezte, hogy
a nyngatmagvarorszagl lakossag egvszer miar nagyon haldrozottun alldst foglalt az Ausztria-
heoz tartozds mellett. A magyarorszigl nemzetiségek 1918-19ben ugvan nem halarorhattak a
sorsukrdl, am [élreértheretlentd kinyilvanitollak ellenérzéseiket a régi Magyarorsziggal szem-
ben, ahol nemzeti fejlédésiket akadalyoztak - allapitotta meg a lap cikke ™ Az fras meglér
déjelezte & soproni népszavazas - .melyet olasz bujonetek és a Héjjas-csapatok arnyékaban
rendeztek” - legitimitasat is. A Tigliche Rundschau hatdrozottan visszautasitotta, hogy ma-
gvar részrdl hivatalos dlldsfoglalast provekdljanak ki Németorszigtdsl Burgenland ligyében. A
cikk mindemsllett kelloképp haldarozott hangnemben kifeiletie, hogy a némel nemzoti politika
agvik i célja a zart német nyelvteriiletek daszofogisa. Amennyiben o magearok az ditaluk igen
Jul inscendlt Rothermereaheic wign a szomszéd éllamabiol megszdliont tissta mogyar teriileteret
kévetelnek vissza, minden igazsdgos németnél partfogdsra fograk taldlni, Ennél t6bbel nem lehet

M Tdgei: Juhisz 1938, 113 o

3 MOL, KUM, K 63, 1827-20-7-4718, ill. Haslinger 198941 112, o,

B (lier jelentise, 1928, fehrudr 9. OFA, AdR, NPA, Kr. 798, Z20-604-13/27
A Fejaa 1981 44, o

208 Németh 2002, 137- 1858 o.

H Fejes 1981, 25, o.

100 Tdézi; Fuster Llovd, 1828, [ebrudr 15
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kivetelni toliink. [...] Rothermere lord aligha fog sikra szdlini a régi magyar holdrokért, hanem
kbbb arra fog tdrekedni, hogy ar olesr hotdrokat a magvar hotdarral hozza érinthezésbe. Bur-
gerland kiviil esih o visszakhdvetelietll zdndn, 36t Nvugat-Muogyarorszids tekintélves teriiletel is még
@ zdrt német nemzeti teriilethez lartoznak” - irta a lap, 50

A cikkre reugalé Magvarsdg cikkiroja arra figyelmeztette a hazai kilpolitika irdanyito-
it, hogy mivel Némelorszagldl nem varhatjuk a ,rdnk nézve Lalin legfijdalmasabb®, nyu-
rat-magyarorszagl kérdés igazsapos megitélését, mashol kell magunknak szévetségeseket
keresni*®2 Hogy hol, azt nem részlelezle. A mérsékelt Pester Liovd - wmellett, hogy a sop-
roni szavazds ellen felhozott érveket igyekezett cdfolni - elsfisorhan a magyar nemzetisé-
gl politikat ért birdlatokat utasitotta vissza. FEzeket - kozélle a lap - Robert William
Seton-Watsonnak, Henry Wickham-Steednek és az ellenséges propaganda egyvéb ligynike-
inek az eszkéztarahdl ismerte meg a vildp 303

A Magyar Nemzeti Szivetség hivatulos lapia, a Nogymagyarorszdg 1928 folyamén szdmos
irdgsdban latolgatta as Anschluss varhatd kivethesménveil, nemzetkizi fogadiatasatl, vazolva
egnittal a majdan kdvetendd magvar magalartdst is. A Der freie Burgenldnder 1déeve csupdn
id6 kérdésének tekinletle az egyvesgiilés lotrejittét, melvet mepeldz meég a Németorszag &8 Auszt
riag kitzti jogkiegyenlités, s gazdasagl és kizlekedési kapesolatok szorosra flizése, az iskolal bizo-
nyitvanyok kiflcsinss elismerése. A két orsvdyg viszonya eldbb vagy utébh gazdasdpi umovd érik,
melyet a kiilképviscletck dsszevonasa kivethet, s igy mar csak a formdlis epyesités marad hat-
ra - dllapitotta meg epyik cikkéhen a lap. Hozzatette azt is, hogy Magvarorszdgnak nem érde-
ke ugjat allni az epyesiiléanek, és Oszzeveszni egykori szivetsépeseivel. Az clvett nyugati része-
ket ellenben nem lehet a terilet lakossaganak megkérdezése nélkil atcsatolni. Heferendum ese
tén Magvarorszag j0 eselvekkel szalina ringbe, mert - legalabbis az Wjsag szerint - az elszaki-
toll Lérség 292 ezer lakosdbdl 27 ezer mugyvar, 44 erzer pedig magyarhi horvit. A kettd egyvit-
tosen a tartomdny népességének 26 szazalékat tesa ki Oldkal feltételezherd ugyvanakkor, hopy
a 220 ezres németség kézott is jéeskin akadnak olyanck, akik nemn felejtették el, ,guzdusdgiing
mennyivel jobb dolmik volt a régi haziban, ahol koncervativ, valldst megeyizddésithet nem kellett
wirdis sziniire difesteniiik”. Az clemzés kozdlte czeknek a ,jobhb éreéei” németeknek a szamara-
nyat is. mely mindent zszevetve, a tartomanyban élok kerek egyharmadit teszi ki. Igy egy nép-
szavazds, semleges ellendrzés mellett valoszinileg Szent Istvan korendja mellett dintense — von-
ta le a még matematikaileg is erdsen elnagvoll kévetkertetést a Nagymagrarorszdg cikkivéia ¥

A lap az igy kapesan egyébkint nagy figyelmet forditott a esch kiilpolitika mesterke-
déseire iz. Arra figvclmeztetett, hogy a bizonytalan oszirik belpolitikai helyzet jo driigyet
fog kindlni Cachazlovakianak, hogy beavatkozzon Ausziria beliigveibe. Praga, melynek & cél-
ia, hogy szomszédjdt hevonja a kisantant pazdasiapl érdeksziérajaba, inkabb eléie megy az
eseményeknek, hogy az ,anschiussistdk” szandékait megakaddlyozza. A lap szerint Magyar-
orszdgnak fel kell készilnie arra, hogy az osztrik bomlas esetén a rendteremtd allamok ki-
z0lL képes legyen cselekedn. Nem engedheliik meg, hogy o csehek, rendosindlds lirdigye alaft
ide [érisd: az elszukiloll NyugatMagyarorszigra - T L] bevonulhassanak, mert jol tadjuk,
hogy a szldv korridort szereinék megvaldsitani” - érvelt az iras 308

B Td gzl Megverscg, 1028, fobrudr -1, Btresemann tnaga cgyehként s kilfoldl németség négy canportjdt kildnboztette
meg. Faek legfontosabbiksl o Birodalom &8 Auwsetria hatdrainek kizvedlen kizelében 815 népesovorak jelentetiéh. Rajuuk
wivill a Balti terger parganak németsigot, volaming @ Duna-medeneében &3 4 Bzovjemunidban €16 német keldinidk népességét
emelte ki, Lisd Németh 2002 137 L38. o,

M2 Afemvaradg, 1928, fehrugr 110
MB Pester Llovd, 1928, februar 11
M4 MNosvmapvaroraziy, 1029, mircius 1.
M Nogymagyarorszdg, J929. Nilius 1.
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Készilltek azonban sz elébbi revizids allernalival elvetd forgatoktmyvek is, meivek — mini.
késdhh bebizonyosodott - johban igazodtak a realitdsokhoz Ezel alapjan a németosztrak egve-
silés nemhogy eldsegili a levalaselott Nyugat-Magyarorssag visszaldrisét, hanem — a megerd-
40dd Némel Birodalom integrins részeként — minden esély elveszne annak visssasrerzésire.
Ezt a véleményt osztottdk a kirnyezd orszdgokban és természetszeriileg Burgenlandban is,
Lerchenfeld német kiwet is olyan délszlav sajlohireket és oszirdk vélekedéseket osztlotl meg
Berlinnel, amelyek szevint Magyarorscag azért clienzi az anschlugst, mevt ez rontja a Burgen.
landdal valé djraegyesiilés kilitasail. Emiatt viszont az Anschlussgondalal terjed és epyre nép-
szeribb a burgenlandi lakossag korében - szbgezte le u diplomata.?b

Ha a hosszi tavl cél Burgenland megtartdsa volt is, a hlszas évek végen a hivatalos
Németorszag igyekezott a somleogesséy latszatat fenntartani a kérdéscben. A német kilpoli-
tika részerdl taktikal melléfogas lett volna az iranta szovetségesi érzelmeket tiplalo Magvar-
orszap clriasztasa. Erért hivatalos nyilatkozatban adtak tudtara ax érintetteknek, hopy Né-
metorszdg képviseldi sem Trianonban, sem Saint {fermain-ben, sem pedig Velencében nem
voltak jelen, &z Berlin az figvben kozvetleniil nem is érintetr. Siettek kijelenteni, hogy Né
metorszagol mind Ausztridhoz, mind Magvarorszaghoz szoros és bardt swdlak [Ueik, és a hi-
vatalostol eltérd minden allasfoglalast illojdlisnak tekintenek. A budapesti kivetségnek kil-
ditt utasildsban a Wilhelmstrasse nyomatékosan kérle, hogy némel réazrél a hivalalos érint-
kezés sordn és a publicisztikiban 1s keruljék a burgenlandi kérdés nyilvanos megvitatisat,
hacsak erre gzigoraan szakmad jogeim nem adédik, 3%

A némel kitllpolitika ekézben Burgenland megtartasival és megdvradsével szamaolt a maj
dani egyesiilés esetére. Lattak annak veszélyét, hogy - a hivatalos politikatal fliggeileniil - a
magyar nyilvinossig nem békélt meg Burgenland elvesztésével, s6t ugy gondolja, hogy Auszi-
ria politikai széttagolicdpga és gyengesdépe lattan a tartomany a magvar revizio élharcosainak
legkonnyebh prédaja lenne. Lerchenfeld ezért megprobalt riadot fajni a Withelmsirassén, ami-
kor svemélyesen gydzdddtt meg o keletauszirial térség problémdirdl. Kzek ldllan médfelett
aggasztonak talalta, hogy Burgenland a legkisehb ellenallas iranyaba esik a magvar revizid
szemszogébdl, mi tébb, Ausztridban is taldlni olyanokat, akik nem hisznek a tartomdny meg-
drzéséhen. Utobbiak elsfsorban azok kizil keraltek ki, akiknek a kortolményei romlottuk az
Auszirishor ceatolas ola. ™ A helvzetelemzés mindenekeldtt Bécs szdmara tartalmazott fon-
tos lanulsdagokal. & német kivet dgyv latta, hogy ha Ausziria a maga és a nagynémet gondo-
lat szdmdra meg akarja driznl Burgenlandot, akkor a térség aktivabb tAmogatasdra lesz szik-
ség. Ennek érdekében nem lartotia elegendiének a formalis gessiusokal - példaul a kismar
toni tartomanyl kormanyéplilet felépitését -, hanem ugy vélte: attogd guzdasagi programra
van szlikaég, Mivel azonban az oszirdk kormany szerény anyagi lchetoségelikel rendelkezik,

A6 ¥ arohenfeld hécai hivodalmi kivet jelentése, 1926, szeptercher 280 PAAA, [T b, Bd. £, Fol. §, Oc. 165G,

307 A német killilpyminiseerium nyilatkossia 68 irdnvmualisze s budspesti kfvewsdpnek, 1925 marcive 1. PAAA TL T,
Bd. 4, Pol. fi, R73414. Elézé évhan még a Tégliche Rukdschout, illeten annmak secvhesrrdjat, Heine Reimeschs s ceak nagy
criffeszitésck ardn tadtdl scmlegesitend, amifrt az rendszeresen kizilt tondencidens irdsokat Burgenlandral és Nyugat-Ma-
gyarorvsdprol, A Jap wevékenysege azérl okozort kxomolvabb fetirést u remel korméanynabk, merl sl kiidon s kiligymi-
mrztirivm organumdnak tavteitik. Reimesch rdaddsul 1922 -2%ban anyng) taimogatisbar részesilt a magyar karmdny ré-
gzfrdl. 1026-ban Papp Antal helvettes killlgyi dliamtitkdr kaztn o Feladatos, hegv vepve fel a kapesolawol e disdgirdvul, ég
prolaiia megakaddtyoen, by oz mugyarallenes, nagvnémsl wényba sedradjon, CAbban, howy ee utobl mégis megtirtont,
szprepet jatsratt, hogy 192%ban a4 pénet kizecotitd budapoatl német dsszekdtd nem tudert elszimobni onm o eredetilog
Reimeschnek juttazott 40 000 kerondval A pénzi a szerkesztd sohusem kapta meg. (Mtlik Liselé és Papp Antal helvettes
Alwenlizkér levélvalldsa, 1926, sxeplember 25, és vkldber 4, MOL, ME, K 258, 3. cs. 8. (. (D28-5-160. 182- 2538, 185-1A88. 1.
bizalmas jebentds, 1926, oktédber 4. MOL, ME, K 28, t. 192403710, (fol, 12%;, 186.)

8 Larchenfeld sajnos nem ulall ré, hopy mely rélegekre pondoll. Viligos awonban. hogy a mugyvar iskelikas jart érlel-
migdgt, kiiztizztviscldy esoportok egrisztrneidlis gondjai mellett az alkalmazottaknak a nipeziverscm kilesin felrételét] sza
bott szanalisa (kbh. 200 ezer ember elbocsitdza), a kezdetl szédiiletes inflacia, Ausztria kotségheejtd auvegi helyzew s i
lvos seocidlis valsdps szaperilolla sz elépedelenck szdmil.
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dmde szdmos nehéz feladatial kell megkiizdenie, Burgenland fil sok jéra nem szdmithat.
Lerchenleld éppen ezért ugy itélte meg, szikség van Namelorazig részvételére a tartomsny
leflidésének lelgvorsitdsaban. , Némelvel arzal vddolidk Németorszdgnt — irta - hogy az Ansch-
iuss meguoddsulise érdekében lemondane Burgenlandrdl, mivel bizonnyal fizefnie kellene o jé-
vahugvdsért ¢s a kicsi, Sopron néthul rdaddsud éridhrelen tartomdny miatf nem fogia kockdztat-
nt o magvarok dridkes bardisdem! 59

A kiiliigyminisztérium dlldspontjaval nem teljesen egybevagd médon Lerchenfeld gy
gondolta, hogy a lentiek miatt célszerd lenne - akdr a partatlansap latszalanak feladasa
aran is - Burgenland német jellegét nyomatékositani, és a magyarok cldtt is kifejezdsre jut-
tatni, hogy a tartomany az onrendelkezési jog szerint Ausziridhuz, kivelkezésképpen pers
peklivikusan o Német Birodalomhoz tartozd teriilet. Az asztril korménynak s tartomény
partolasa fejehen tdmogainia keilene o német tékér, A jelentés azt is javasoléa, hogy némel
sgjtoorginumokban foglalkozzanak tobbet a torséggel, & Kaposolalok erositése érdekében ki-
vanalvsnak turtotta a kizcljdvében némoet kildiittadg menesztésst Burgenlandhby 310

A kivet alval kivanatosnak lartoll ldlogatdast a kivetkezd &v nyaran sikeriilt nyélbe 4t
ni, raadasul Ggy, hogy az a Lerchenfeld #ltal elképzelt politikai killdetéaét is betdltéite. Még-
is éppen a német delegacid burgenlandi latogatasa és a vizil (als polilikai felhangjai intették
kéadbb dvalossdgra u németeket Magyarorszdggal szemben. Az csomény exért fontos mér-
foldkd lett u Wilhelmstrasse Burgenland-politikajaban.

3.8 A Lialhe-offér ds hivelhezminyei Németorszdy Burgenland-politikajdra

A magyar kormanytd 1928, oktéheri, Sopronban elhangzott beszédéhen - minc latiak -
kénytelen volt reagalni azokra a hataron il elhangeotl kijelentésekre, melyek szerint Burgen-
land statuszét Németorszdg iz szavatolja. Rothlen besrzéde félreérthetetlenil utalt Paul
TLiébének Savanyikdton elhangzott nyilatkocatara ®L Jiliusbun a bécsi dalos talilkozé vendé
geként a Reichslug elnfike tibb német képviseld tarsasigihan vott resq egy rivvid burgenlan-
di kivdndulison. Az linnepség mér ezzel politikai szinezetet kapott. Lobe azonban esl még
megtoldotta egy besséddel, melyben bizlositotta hallzatdit - kitztitk a kijelentést {ipvesen ki-
provoelkalo Ludwig Leserl, Borgenland tartomdnyfontkének helyettesét -, hogy nem csupan
Német-Ausziria, hanen az egész némel nép zarl sorokban dll Burgenland migttt. Lobe ezzel
cgyértelmien éridsre adta, hogy az osztrdkemagyar hatar tekinteteben nincs helye revizidnak,
A politikus Rothermere lordot és a fellépése kivetkezidben kibontakozott mozgalmat is meg-
emlitette szomoklataban.

Szaval - eledsorban nem Burgenland, hanem o magyar revizids komplexum egésze
miall - nem kis vihart kavartak a magyar politikai kézélethen. A magyvar hatarszélen ter-
mészetesen a nyugat-magyarorszigi irredenta szemazdgéhdl kritizaltik a mémet politikus
gravall. Budapesten azonban gy drezték, hogy a szerenesétlen idédpontban elhangzact
Lobe-nyllatkozat a Rothermere lord dlal felvetett revizios tarekvések jopnssagat epészéhen
kérddjelezi mep. A Budapesti Hirlap azl fijlalla, hogy Lébe azt o nemzetet tdmadta hdtha,

3 Levehenfeld kiver jnlemtaze 19927, feboudr 10, TAAA IT b, Bd. 4. Po.. 6, 70413, Oe, 293, (KET4489), Baw évvel késtbb
ezrzal srinte teljescn cpyhehangad voil Bchoer budapooll edenet kivee jeenlése v, amely s magvoer sujld s kbevalemény
hanguwalil tolmécsolta, B szerint Magvararsdgon saélee sivhen alteriads, hogy Nématorszapst nem kijldnisebhen érdeks
Burgenland jovdie. Schoen mellesler szt tandesclts, hogy Strescrrunn & Waolko Lajossal folytatendd zonfi tdrgyeldsain is
vesse Jol o kérdést. Lasd Sehoen jelercése, Badapest, 1928 lebrudr 11 PAAA IL b, Bd. 4, Pul. 6, R73415.

0 Tarchenfeld kivet jelentdse 1927 fenrudr 10. PAAA 11 b, Bd. £, Pol. 6, B73415, (o, 235, (K274482)

1l Puul Libe o vezetd srzorepet jdtezott am anschlusspgordelat éhrenlartésilan. Bevik vereliie woll sz 1921-hen
meagalakult Og1arreichisthe Deutsehe Volkebundnak, mely 1923 til ssjar lnpat is fonmsartort. Libe mdr 1925-ber 15 veselelt
ery népes parinmentt delegdeict Auscleiaba, se ogyesdes propagiloss cljibol., Lisd Kerehes 1933, 26, o
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amely négy éven at kiizditt Németorszay vilaguralmi célaiért.312 A lap értetleniil Allt a nyi-
latkozat el6tt, ¢z hangoztatta: a német hiiséghez nom illik, hogy ilven kegyetlenii) megsért-
se egy nemzet érzelmeit. Apponyvi Alhert a Fester Lioyvd hasdhjain timadta Libét, amicrt a
lord akeidjs nyoman a magyar revizids szandékok egészét biralta. Apponyt nyiltan kijelent
hette azt, amil Bethlen nem logalmazhalolt meg soproni hallgatdsdga eldti, vagyis hogy a
Rothermere-mozpalom Nyugat-Magyarorszdgot egyallalan nem érinu, a burgenlondi kérdés
idehara nyugvdponton van, és senki nem is akarjo azt felbolygatni. Apponyi igy fogalma-
woll: oz incidenssel kapesolathan szl sem. cesstegelnék, és a loriéniek jelentdségét o leghe-
véshé sem hecsiilném i, ho az ofl elhangeolt megnyilathozisok csupin Burgenlandal érintet-
ték volne {...] Dr Lobe azt a kifelentést teite, miszerint hetvenmillid német Srkhodik azon, hogy
lord Rothermere tervei meg ne veldsulhassanch. [..] Ez esethen nyiludnvaldon valami félredr
tésael van dolgunk, killfinben o megmagyerizhatatlon, @ némel polibika részérdl logikdatlan és
bardtsdgtalan ryilatkozatnek uz elenhatdse sem fog elmaradni, ™ A dalosinnep apropojin
a szintén meérlékadsé Mogyar Szemlében Antal Isivin az Anschluss veszélyeird] irt dolgoza-
tot, egvetlen széval sem emlilve annak Burgenlanddal kapesolatos kihaldgail. %

A birodalom budapesti kivete természetesen tajékostalta felelieseit az Ausziridban
lezajlott rendezvény magyarorszagl rezananciajiril, Elmonddsa szerint a magynr sajto dl-
taldban bardti hangnemben tuddsitott a német dalosiinneprél, és hasonidan melegen fo-
gadtdk a Magyarorszdgra ldtogatd 2500 német vendéget is. Nem hallgatott azonban azok-
1ol a hivatalos és sajtévisszhangokrdl sem, amelyok a dalosok burgenlandi kirdnduldsat
és az ott elhangzott nyilatkozatokat kifogdsoltdk. A kivel Leser lopintetlonadgdt és az
oszirak kormdny igyetlenségét karhoziatta a botrany kipatiandsa miatt. Attél tartott,
hogy s fejleménveknek Németorszag lesz a4 vesziese, illetve a német-magyar 0 viszony
esik majd aldozutul M5

A német politika eladsorban attdl tartott - & ez bizonyos fokig be is kdvetkezett - hogy
a francia diplomacia ipyvekszik majd meprapadni az allzalmat a két orszéap kizott tamadt fe-
szilltség kihasznaldsara, éy megprobdlja ravenni a magyarckat a Weimari Kiztarsasighoz i
z6d6 kapesolatok lazitasara 216 Német részrdl ez idé (4 egvébként is tarloltak a magyar kiil-
politika francia orienticiojdnak erdsidéséisl. Schoen erre 1929, évi dsszefoplald jelenlésében
1s utalt. Minl irta, Magyvarorszag szimara valéban fontos volt a francia kapesolat apolisa,
glsdsorban az opldans-igy és a Jovatéleli kérdések renderzése miatt, ez azonban semmiképp
gem Jelentett fordulatot a revizid mellett clkételezett magyar politika kilsd ivanyultsdpa-
ban.*'" A francia kormdnyhoz kizel 4llo Le Temps oktobor 194n ugyanakkor valdhan meg-
probalta bedobni Erizz almajal a kél orszag kizé. Az egész Libeféle esetet az osztrak-német
egyesiilés problémijara vezette vissza, ugy allitva be, mintha a Reichstag clnoke henyviitot-
ta volna a [eljes német nemzet jogigényet Sopronra s kornyvékeére. Bethlen heszéde - irta a
cikk - clkeseredésbdl] tdplalkozott, melyet az okozott, hogy Némctorszdg a régl szivetzépges,
Magvarorszdg rovasara kivanja novelni teriileteit.*'® Bar ervdl a beszédhen nem volt sz6, a
muagyar kézvélemeény korében a francia szandék nélkill is csokkent a szimpatia Németorszig
38 Hudapesti Hfriap, 1928, jilivs 7.

MY Feter Linpd, 1928, jalius 31.

T4 Anlal Litvin: Az ,Anschlues” S9 mi, Mogvar Szemde, 1928, auguszius (I144,), 350- 385, o
a5

A budapesti német kivetsdg Bivivata a berlind kiiGmminisetériom szdamira, 1928 jdhus 28, PALA, 1T h, Bd. 4, Tal. 6,
R73415,

& A néreer Willgyminisadrium 1ajekomtatéss a belligrminisetériumnak, 1929, anudir 14, PAsA 11 b Hd. 4, Tl &,
R73415, 0z 34, (K2T4810-274612).

a7 Pujes (08I, 67-64. o

N4 Tddei: Bellér 1885, 2. o.
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irant. A Berlinnel rokonszenvezd kirok is rendkiviil lehangoltan fogadtak a vezetd német po-
litikus szavait, amelyek akkor hangzottak el, amikor épp kezdett erdsidni a vonzalom a né-
met kiilpolitika irdnt.31¥

Lobénck gyorsan tisztaznia kellett kijelentését, A Pester Llaoyd auguszius 7-i szdmaban
igyekezett megnyugtatnl hiraldit, hogy beszéde semmilyen mds nép ellen nem iranyult, és
a félreértés csupan eoy tévedésen alapwld tudésitdsnak kbszénhetd. Am azt is hangsilyoz-
ta, hogy a Rothermere-mozgalom Burgenland helyzelét valoban nem befolyasolia, és mind
a# uselrak-német egvesiilési kérdésekben, mind egyéb ligyekben a nemzeti inrendelkezés el-
ve az irdnyads. % A Pester Linyd megelégedéssel nyugtazta, hogy a Reichstag elndke az
Ugyet Magyarorszag vonatkozaséban kielégité mddon” rendezte. Nyugat-Magvarorszag
szempontahél az eset latvdnyos példa arra, mit tartottak fontosnak a témdval kapesolatban
érzékeny helyl politikusok és qjsagirdk, s mit azok, akik a kérdést a teljes magyar revizios
komplexum feldl kazelitették mep. Utobhiak kaziil is a kiilpolitikai szemponthdl vélemémy-
[ormdlonak szdmild személyviségek joszerivel atsiklottak az inkrimindit megnyilatkozds Bur-
genlandot érinté kitételei {olott,

Berlinhen azonban nem valasztontik kiilin az cset tanulsagait. Német részrdl ezért
nemcsak Libe kényszerilt dvatossdgra. Ezt kivetGen az egész német kulpolitika nagyebb eld-
zekenyzéget mutatott Magyarorszdggal szemhcen, és nagvobb figyelmet forditott a mapyar ér
zelmek liszieletben tarldsdrs Burgenland {igyében. Bernhard Biilow kidligyi dllamiitkdr
1928, augusztus 18-dn, Walko Lajos lerverell németorszdgi ldlogaiasa eidll gondosan tdjé-
koztatla minisslerél a Libe-affér minden fejleményeérdl, Bilow szerint a helytelenil idézctt
kijelentés azt a latszatot keltette Magyvavorszagon, hogy a német nép cgy emberként fellép a
trianoni béke sérihetellenségédri. A bajok okozdjinak voltaképpen & is Lesert larloila, am
a Pester Ligvdban megielent cafolat véleménye szerint elsimifotta az iigyet. A tanulsag min-
denesetre az volt, hogy esinjdn kell banni a burgenlandi kérdés kezelésével, mivel annak az
egész magyar reviziora nézve komoly athallisai lehetnek !

Amikor Schoen Budapestrdl hiriil adts, hogy 1928, oktdber 14-én Sopronban felavat
jak a Hiseghaoput, valoszindleg sejthette, hogy az innepség szonokal nem rejtik véka ald a
Liibe-incidens nyomédn kialakuli véleményilkei, és ¢ helylitt valdszintleg Bethlennck is re-
agalnis kell majd az Ggyre. Schoen javasolta Berlinnek, hogy 4 német sajto abban az esei-
hen is tartazkodd magatartast tandsitson, ha a vendezvény alatt a magyar sovinizmus hul-
ldmal magasra csapndnak, s esetleg Burgenland visszaszerzésénck igényét 18 kifejezésre
juttatnak.3%2 Biilow kérte iz a sajtoosztilyt: a kivet javaslatat megszivlelve hasson oda a
német lapoknal, hogy a burgenlandi kérdés nyilvanos taglalasatol lehetouég szerinl lelant-
senek el. Ne firlassik, miként kerillt Burgenland Awsztridhoz, hogyan zajlolt o soproni
népszavazés,32'3 mert ez nem lehetsépes anélkil, hogy az érintettek még be nem gydgvult

9 Calice budapest cerirak kivel jelentése, ill. mowver saftoszemle, Adolf Kunz kivelsegl tandcsns psszedlitdashan,
1928, jélins 27 48 31 NPA, Ko 785, Liasse Ungarn, T/7. 1926-1834. 42/pal,

820 Fogaer Llovd, 1925 supusslus 7.

*l Beynnard Bilow kaligyi Allamititkar jelentésc a kildgyminiazternck, 1928, avguszrus 15 PAAA, IL b, Bd. 4, Pol, 6,
R.7:H15.

322 Sehoen kiveti jelentése o kilimyminisztériumnalk, 3928, oktéber 6. PAAA 11 b, 13d, 4, Pol, 8, KE73413. K2T156T,

3 Naner hirlavicdk ewyébhert sdfnként meplepi téidkosalansignt arnliak o Nyugnt-Magyarorszig illebre a nyngat-ma
grarorazagl Lérdes kapesan. A Tiwliche Rundsehow kordbhan mdr emlitett egvik eikkdhen pdiddul azt taglalta, hagy a ma-
grvar lapok Burgeniambol mindlg a némelekkel hogsdk fsseefilggdshe, erért nem dvt tisztdani, hogy - mive] Ausmria szu
wardn orszdg - Wémetorazdgnnk kizjogi sremponthél nines joga hozzdszdlni a kivdéshez, Az igencsak helydénvalo megala-
pitas utdn azenbun gv folytatia: Abbarn az eset@en, ha Ausztria 6z Németorszdag egyesill, szinlén nem wetddhel el Burgen-
land visszaadasa Magvarorszagnak, mer a valt miugatmagyarorszagl teritlateh 201 korsdg eravardza alapjdn eantiokoztal
Aurzlridhoz, Ezt az visszacsinalni nem lehet, mert erzel Némelorszap a népek dnrendelkezisi jogdl togadns mep, MOL,
Sajtd Tevildr, K 428, 174 k. MTI jelenlés, Rerlin, 1928, fSbheaar 1.
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sebei 1jbol fel ne szakadnanak, és érzékenységiik ne sériilne. ,Szorosan dérdekinkben dll -
irta Bilow -, hogy Maegvarorsadg irdntunk tdpldit még meglévd szimpdiidjdi megdrizaik,
ezér! g némel kilpolitika eminens érdeke, hogyv o sajté a Burgenlanddal kapcsolatos fejiege-
tésehtdl lehetileg tartdzkodjch. 341

A vart Bethlen-nyilatkozat - amint azt az elézdekbon lathatiek - el is hangrott, & Né&
metorszighan széles visszhangra taldlt. A magvar sajténak az csemény nyoman szilletett iva-
saibol, minden eldzetes dvatossag ellenére németellenes Iranyultsdg volt kiolvashato. A né-
met kivet érzékelte, hogy a lapok hien visszaadiak azokat a francia sajtovéleményeket 1s,
melyek o magysrnémet kapesolatok megzavarasat szandékoztak elérni. Schoen ezért is je-
leskedett a soproni beszéd nyvomdan keletkezett kisebb diplomaciai fessiiliség elrendezdsében,
Nemesak Walko kitllugvminiszterrel tirgwalt, hanem eérintkezéshe lopett Bethlennel is, aki
igyrkezett megnvugtatni &, hogy a francia prébalkozasok nem fognak sikerre vezetni ™0
Schoen mindemellett ismét javasolta, hopy a német sajto tartozkodjon a magyarellenes hang-
vételtil, Negativ példaként emlitelle a4 Germania cimi lap ,Osterreichs gutes Racht” cimd
cikksl, utaiva egyben a magyur reakeickra is.?2% A mugvar miniszterelntk Sopronban elhang-
zott szavaival ¢z Beipel vilaszdaval foglalkozoll egy sor német lap, kiztik a Reichspost okta-
ber 154, a Berfiner Thagblatl aktéber 194 szama, a Germania oktSher 17-6n, 8s a Vorwdris
ugyanaznapl ssama. Schoen felhivia a figyelmel, hogy e cikkek zime — kivalt az ulobbi — el
lenséges hangnemben taddsitott Belhlen heszédérdl, nem kevesebbet allitva, minl azt, hogy
Mugyarorszag scha nem mondott le Burgenlandrdl. A Cermanie Schoen allal megnevezeti
cikke ezen kivid azl a benyomadst keltette, hopy Németorszag a Burgenland hatarain kiviil
egd magyarers<dgl némel nemzetisegi teriletek felé is kinyajtja a karjat. A Fester Liowd
ugyanskkor megiitkizve idézte az inkriminalt irds azon részletét, mely szerint Bethlen be-
széde mindazon hatalmak areulesapasa volt, melyek Eurdpa 1) rendjét megalkoltak, és 16 fel-
adatukoak tekintik annak megdrzését. A budapesti lap szerint Magyarorazigon ezt olvazva
az emberek alig akarnak hinni a szemiiknek, s akaratlanul felmeriil mindenkihen a kérdés,
hogy a Germanidt vajon nem Prigiban, Bukarestben vagy esetleg Parizsban szerkesztik-e 327
Az emlitett irdsokat karosnak tartotta, és igyekezett olérni, hogy Némotorszdghan a sajto
hiradasai is igazodjanak a korminy ,jéindulattl semlegességéhes”, és lehetdleg akaratlanul
se hajtsdk a (rancidk malméra a vizet.328

A kiuliigyminisztériam megbizasabol Scheen 1928 decemhberében a Khuen-Hédervary
Sandor kiiligyminiszier-helyettessel [olylatotl megbeszélésén végleg pontot tett az esel vi-
viseléhdzi elniki mindsége - kilpolitikailag nem mérvadd seemélviség, A német kormany
ugvanakkor nem lekinti sajagjanak Burgenland igyét, és helyteleniti, hogy azt német régz-
6l felbolygassak.32?

4 Biillow a kiiligyminisatérinn sajitosgélyinek., 1998, okidber 11 BAAS, TL b, Bd. 4, Pol. . R73415, I Oe 1839,
(KE2743G9),

26 Zehoer kivoli jelentése, 1928, olodber 20, PAAA 1L b, Bd. 4, Pol. 6, R.73415, K2T487H,

3% Tasd Pester Linyd aktober 18, esl:, és 19, regwell svdm, vulumint & Nemeeti Ufsdg oxtober 19, szdma,

T Poster Llovd. 1928, oktébor 18

%3 Qehocn jelentése, 1928, oalober 19 PAAA L b, B4, Pols, R.73415. (e 1732, (K274578). Az 6vi szdndék mbgdti
agpodalom nem wolt alaptalan. Nem sekkal az cscmények utan, 1929 janodridbon Aristid Briand hivatalos Lilegatdsra hiv-
te mew Bethlemd Puiriasba, aii o varhatt olosz 42 német nebeztelés miatt kisért az utazds «l8l, 4m medridi dtiarsl hazefe
1& jover megdllt a francia fivdeoshan, Ax gy nvaran o Tengs apnk vikke foplalioeol - sddiz nem tapsselall megoriéasel
- triznoni beke kérdaseivel &5 2 magyar kilpelitiko célkitlizéscivel. Bethlen kilpelitikai raktikdsdsn nem utolsd sorban épp
Mémetarazarmak aaall, tnely ner o haxai elképezléseknel megielelien fogudly o mugyar koweledést, Lasd Romsicr Ignée
Bethlen Tstvdn kidpolitihdie 1920-1931 Srazadok 1990, 5 6. 609-611. o.

29 Killigyt nap jelentés a néinet kitvet & Khuen-Tléderviry killogyminszterholyotics kizot: lefolyt beszalmetosrél, 1928,
decamber 1. In Tratok 1967, 144, sz, 233, o.
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Mindezen eldzménvek utin nem csodu, ha a német kormdny kilinleges kiriltekintés
sel jarl el, amikor kideridi: Ludwig Leser hosszabb eldadokirutat szandékozik tenni Nemet-
orszdghan. Osztrak kirik - kéetilk burgenlandiak - rendszeresen tartottak politikal targya
eldadasokat Nemelorszaghan, ahol megleheldsen eldzékeny fogadiatasban részesiltek. Leser
1929 janudriara terverzte némotorszapl litogatdsat. Az utazds elSkésritdje a Volk und Reich
ciml djsag szerkesztéuége volt. Leser a birodalom béesi kiveténél elfizetesen 1djékosodotl a
hivatalos német fogadtatdsrdl. Kérte a kivetet, hogy sepgitse az eldadasaihoz sziikséges en-
gedélyek megszerzését, és az utat a kilugyminisztériumban tamogasssd.

A béesi kivetségen vegyes érzelmekkel fogadtak a mar jol ismert politikust. Figyelmez-
telték az olthoniakal, hogy a szocidldemokrala Leser erdsen nemazell érzelmid, bir kitelezle
magait, hogy bel- 63 killpolilikailag semleges eléadisckat fog tartani ¥ Ekdcben Berlinben
a4 Volk und Reich llletékeseitdl érdeklédtek a kisérdprogramokrol és az utazds valodi célja-
rol. Friedrich Heiss, a lap szerkesztdje és kiaddja az Awnswirtiges Amt referensének kérdese-
re elmondty, hogy az Gjsdg egy Burgenland-szamot kivan megjelentetni, melyet a beligymi-
nisztérium anyagilag is tamogat. A kiadvany - mint igérte - politikailag semleges lesz, csak
gazdasigi és kbzlekedési témik szerepelnek majd benne. Hirdl adta, hogy Leser Berlin mel-
lett Kinigshergbe, Danzigha, Hamburgba és a Rajnavidék tébb virosdba is késziil, de qjfent
megigérte, hogy a felmeridd kényes témakat az 0t sordn visszafogottan kezeli. A késébb rész-
letesebben ismerletelt program srerint az oszirak polilikus januar 23-an érkezett volna Min-
chenbe, hogy azutan tibbhetes propramot bonyolitson le a fenti varosokon kiviil Frankfurt-
ban és Stuttgartban. A korat [olvaman swimes rendezvényt és eldadast tervezlek zarl kir-
ben és 2 nagy nyilvdnossiy eldtt is: radiéban. saporendezvényeken, a helyi hatosdgok foga-
désain egyarant. Az utazas célja - Heiss informacisja szerint -~ az volt, hogy Burgenlandot
jobban megismerlessék Németorszdgban, valamint a német pénzigyl és gazdasag kordkhoz
flizédd szdlakat szorosabbra vonpak. A latogatassal el kivdntak érni, hogy az emlitett csopor-
tok érdeklidését folkeltsék Burpenland pazdasdgi integralasa, infrastrukturilis feflesztése és
ottani szillodak létesitése irant, 33!

Miutdn a Wilhelmstrassén pondosan atolvastak Leser programjit, és beszerezi€h a
Volt und Beich Burgenland-szamat - melyben Sopron hanyatlasarsl is megjelent egy len-
dencidzus irds -, ugy itéliék meg, hogy a burgenlandi politikus minden fogadkozas ellend-
re feltehetden jelentds propaganddt is ki fog fejteni. Ez utobhit semmiképp nem tartottdk
kivanatosnak., Appalvokat keltett a nyiivdnos eldadasok napy szama €s az, hogy ezek .tema-
tikdja tullép majd azon a hatdron, ami még kivanatos lenne”. Ilyen nagyszabisd programot
akkor sem szindékoztak tamogami, ha snnak rendezvényei - a varakozdssal ellentéthen -
valdban semleges hangnemfiek és témajiak lettek volna. Az utazds lemondasa azonban be-
lithatatlan kivetkezménvekkel jirt volna, és kdrosan hefolydsolla voloa a burgenlandi
Anschluss-hangulat alakuldasdt. Leser atja igy vagy ugy, de a német-osztrik kapeselatok el
mélyitését szolgalta, ezért végsd soron szivesen littak 6t Németorszagbun. Utasitottdk vi-
gzont a hécal missxzid vezetdjét, hogy a felmerillt aggalyokra a legalkalmasabbnak tindg mé-
don hivia fel a fNgyelmet, €3 hasson oda, hogy az ulazas részleteil az oszirik illelékesek -
ragondoljak. Az Utmutatds szorint: ,&f kefl keriilni, hogy ez o Iépés — amelynek érdemi indi
tdoka frdnt, ugy hisszik, Leser is megértest tanusil — a tartomdnyfindk-helyettest elhedvetie-
nitse. 332 Berlinhél eldsziir megproballak csdkkenteni az uticélek szamat. Késdbhk azonban
lgy vilték, elegendé lesz, ha a szervezdk nyilvinos renderzvényekkel szemben, elzdsorban

A0 Lerehenfeld héosi némat, kivet jelemtase, 19N, doremaer (30 PAAA, T b, Bd. £, Pol. 6, R73416

33 Jipljepyzés, Merlin, 1929 junudr 4. PAAA, LI b, 13d. 4, Pol. 6, K715,

W24 Rivodalmi Kiligyminisetérium o béesi kivelsdguek, Beclin,d 1628 jarudr 10, PAAA, IT b, Bd. 4, Pal. 6, R73415,
1.2T4603-06.
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zartkdmi cldadasckkal ¢s szemdlyes talilkezokkal téltik ki a program kereteit.”?? A kitlligy-
minigztérium illetékesci Leser terveszett radideldadasanak szdvegél is 16bb ponlon finomi-
touldk, arra Ggvelve, hogy az a magvar kizvélemény erzékenységél semmi se sérthesse. Ki-
gvomlaltak a szdvepbdl ax idegenuralom” kifgjezést, s helvelle az elvdiosziolt terilelek”
terminus lechnicus hasznalatat ajanlottak. Legszivessbben azonban az egész - széles nyil-
vanossdgnak szant - beazdd moegtartasat elkertilték volna B84

A birodalmi killligyminisztérium ezzel egy idoben az utat kdzvetve sepitd beliigyl appa-
ratus illetékeseit is ériesitette dllasponljardl. Iamét hangsilyoxldk, hogy a német-osetrak kap-
ceotatok kiépilése szempontjabol egy németl lap Burgenlandrol s2010 kildnkiadasa csakagy,
mint a tartemanyfonok-helyettes latogatasa Nometorszaghan csak iddvizlendd Ichet., Pigyel
meztettek azonban, hogy az utazéz lebonyolitdsakor tovdbbi szempontokra is tekintettel kell
lenni, legfiképpen a némel kapesolalok alakulasdre harmadik orszdgeal. B kapesolatokra hi-
vatkozva igyekeztek emlékeztetni arra, hogy az elGzé években Burgenland témaja ismételten
feszitltaégelket okozott az oszirdk, német és a magyar kormdny kizott. Utaltak Lihe beszé-
dének negatlv visszhangidva Magyarorszdgon. amely - mint a levélben megjegyerzték - ,még
nein heverte ki a hékeazerzddéaek altal okozott traumat™. Felidézték azt is, hopy a kialakult
helyzetet milven lipyesen haszndlta i a francia diplomsacia, hogy Berlint kedvezdtlen szin-
ben tiintetesse 18] Budapesten. .. Husonld fefleménvek mindenképpen elkeriilenddéh lennének,
mivel ditaldnos polifikal okokbdl dlénk érdekiink fizidik hozzd, hogy @ mapvarbardisdgot o leg-
tefjesehl mértékben megtartsih. A nemet killpelitihdnah semmi esetre sem tenne jot, ha o hur
menlandi kévdést német részrdl toglelndk, és a Burgenland felé imnvuld pozdesdm és hulturd-
lis propagondn kifelé fellind méreterel dllene. Némelorszdghan nines ok {magvarellencs) pro-
pagandat folvtetni, mivel nem lehet arrdd beszélni, hogy o tartomdny Ausztridhoz tartozdsdl
bdrmi is veszélyeztetné” - jegyezte meg az atirat.

Leser induldsa elétl 1smét felkereste Lerchenfeldet, skinek tandcsait megfogadva, vé-
gl 15 lemondotl a radideldadas meglariasardl, és igéretel Lell ré, hogy szereplésének sulyat
nem a nyilvénos rendezvényelire helyezi. Megigérte, hogy ott, ahol a részrvevik kérve elire
nem ismert, a politikai témakat keriilni fogja.*

A burgenlandi vendép ilven elézmények utdan 1929 janudrjiban miniszterek, allamiitkdr-
ok, fipolgarmesierck eldtt fejthette ki véleménydt sziikebb hazdja problémairdl. Kldadasai nem
minden esetben feleltek meg a német diplomacia eldzetes elvardsainak. Danzigot (Cdansk) fel-
keresve, u viros vezetd korei el6tt o két térség helyzetének hasonldsagat igyekezett kidombo-
ritani, kiiléngs nyomatékkal kiemelve a kizos veszélvindalol. Ressélgetései sordn élénk ds de-
monstrativ érdeklédést mutatott a tavol fekvd, a németséy meptartisiért kiizdd vidékek prob-
lémai irant.?*® A pémel sujld (6bbszbr désle a vendégnek azl a gondolatat, melvel kurdbban
Lobe szdjaba adva probalt neépszeriisiteni a Burgenland szahadsdgat garantald 70 millios ne-
metségril *F Errdl a fordulatrél Lescr gy larszik nem wolt hajlandd lernondani. Hazatéeve tj-
ra megismételte, hogy a burgenlandi kérdégt Németorszaggal [értsd: az Anschlussszal — T 1]
nem érdemes deszeflipgésbe hozni, A tartomany folaldoeasara - minl mondla - senki sam pon-
dul, és a helvenmillids némel [ohussdg zdrt sorokban éll Burgenlond méigott ™™ lwaz, hogy u

2% & nemet Killilgymnisztérienm tijékoztatéja o Beligyminisztériunmale, 1929, janudr 14, Hasor'é szellemben informa”
ik o Valke und Reloh seerkesetdseel, o bieodulmi germany micehens kdpviseivlél, o poerosz belipymiviselert, a4 hambur-
g kiliigy dllamaivatalt [Stastsamt Tir auswirtipe Axpelegenhemen, ), Hessen szabaddilam elnikél, és kidiieyminisserdl,
&3 wirtkerebarg) inivdsztéroanol Slullgarlban TAAA, IL b, Bd. 4, Pol. 6, R. 73415, K274610.

I Lorehenfeld felontése a bherlind kilgymoiniseeévinmnalk, 1921, janudr 21, PAANL, 11 b, Bd. 4. Pol. 6. R73415, K274634,

A5 Tp,

¥ Dputsehas Gencralkensulat Danzig jelentésn a némer Kildgyminisztirmnak, 1929, jannar 3. TAAA, 11 3, Rd. 4,
Thal. &, RT34715, WETRAM.
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mar jelmondatta vilt kijelentést ismételgetve azokra a magyar igényekve reapilt, melyek az
caotleges német-osztrak cgvesiilés eselére Qjra és djra kilatdasha helyeziék a Lorilet stalussénak
Gjrarendezéset. 1925-ben azonban sem az Anschlussnak, sem a teriilletrendezések ujra felveté-
sének nem wvolt realitasa. A legkiilonbozébh német lapok ekkor is folyamatosan cafoltak a Bur-
gonlandra vonatkozd magyar igények jogossdgdt.3™®

A4, A nyugal-magyarorszdg német érdekek nédelme és
o némel propagendascervek lecdkenysége a hiiszas években

A kérdes kiridi konszenzus esélvét rontottdk a féleg Németorszdghdl kinduld agitdci-
¢s tevekenység haldsal is. A német propaganda réaddsul jelentézen eltért & - még Burgen-
landdal és Nyugat-Magvarorsziggal kapcsolatban is - joval meérsékeliebb ausztrofil gondolat-
vildglal. Bécs maga is foglalkozott a hatdrokon tilra keriilt német ajkd kisebbséggel (4 har-
mincas évekhen a Vaterlandische Front nevi szervezet keretein beliil meg is alakult a Hata-
ron Tali Oszirikok Irodaja), de ennek sordn sokkal inkdbh kidomborodiak a hagvomaényos
oszirdk mentalitas unikdlis jegyvel. Ezek a kezdeményezések jobban emlékeztettek az egvkori
Monarchia kizép-eurdpaisigibal fakads kuliurdlis ¢s politikai kooperacio eszmaevilagara, 340

A Németorszaghdl kiindulé mozgalmalk és szervezddésck ezzel szemben erdszakos bivo-
daimi-nagyhatalmi néedponta torekvések latszalal kellették, holott skhkoriban inkdbb a
welmarl revizios politika tartalékanak szamitottak. Az altaluk kozvetitett eszmck terjeszté-
sében ekkor jelentds szerepet jatszoll az oszirdk székhelyl, de szoros némer kapesolatokkal
rendelkezd Deubscher Schulverein Sudmark (Déltartomanyi Német Iskolaegylet) elnevezési
organizicid, mely kiadvinyok moegjelentetésével, tudomanyos iilésck szervezésével tartotta
ébren a német népiség gundolatat, nem csupan lérséglinkben, hanem a hatarnémetség tib-
bi teriletén is.% Az ausztriai nagynémel mozgalom irinyiloszerve a Verein (1933-0)
Volksbund) fiir das Deutsehtum im Auslande (VDA) németorszagi apparatusdhoz fiizddé szd-
lai mellett a Mapgvarorszagi Német Népmiivelédési Egyesiilettel is kapesolatot tartott. Az
epvesiilet Bicver Jakab altal irdnyilott volksdeutsch szarnva didkeserdk révén esatlakorott a
VDA altal mozgatott ,népiségi munkdba” 342

A nemet sajtéban 1925-1926 tdjdn - a magyar Tapok hasonld témdji irasainak megje-
lenésével egy iddben - tiintek fel gyakrabban a Nyugat-Magyarorszigrol szold cikkek.’*? A tu-
doeitas jellegni irdsok lileg a népsravazds utani helyzeledl, a gazdasagi valsdgban sorvadozd
(.dahinwelkende”} Sopronrél szoltak 3% A cilkek kizil tobh is alidentsch szervezetek szelle-

9 Dpyteche Alvemeine Xeitung, Kolnische Zeiture, Trgliche Hundschaw, Lasd Bellér 1955, 36-57. o

8 Tded Saatmard 2000 1373-1471 o

S 4 DES. 1925.ben olvnsetetta magiba a grd.d székhelyi Sidmark-Pund der Deutseher zar Erhaltung ives Volkstoms
inm Inand Aueland (E3E9) és az 1880-bar Bécsben megalakolt Deutsche Schulversin elnevezdsd szervereteket, Euedhes
casllabosoth mag W2 hen g fentl keltdhde basonld célokkal rikiadd Verein fir das Deatachtum im Augland is.

47 Tilkovasky 1998, 19, o,

41 Feyes meglipreldk o mepilénkiild propaganda mieble szervezetlséger ds Ssszhunpor [elélelezlek, Hory (M)
kiildgyminisstérivmnalk, 1926, aprila 16, WMOL, ME, K 28, 3. os. B, ©. 19265170-171.

Ht A berlini mugyar kivelsén jelentese, 1926, supuszus MOL, ME, K 28, & < 1924 B - 3710, 173, Mugver részrdl
ezen irdsok mepjelentetését tobhmyire srevvereth pdngerman akeid eredményenek tekintették. Mog azonban kell jwprveznd,
hopgy & magyar hatdsdgok grakorta minden alop nélkill beszeliek <in, pangerman propagandircl. Epyes cikkeket csuloigy,
mint rendesvenyeken wlhangezolt szivegeket sokszor [elreertelmestek, Az epvik hivalkozoll sajlioforras, a Vorwdrms 19208, au
guaztus 171 gzdma annyit valéban ki«dle, hogy a walsdgha sillyedt Sopronban egy diabb népszavazas merdben mas ered-
ményt huzne, mint az il dwwel az w0t Bel azonban nem wkintheitk o nagynémed, esamekirhios kupesolsda, eriszakes pro-
paganddnak. A rosszul értelmezect pangermanizeivsra példe az egyik burgenlandd taldlliozd is, amelyrek wiiadisui szinsén
nusonléan neguliv megitélés ald estek, mikfzben az ott elhunpzott beszédekben szinle semmi jel nem sl aldeulseh 1orek-
wegehre, A gract A berhion meghivollok szénckiatalban a némelek busyeeloridsanak és dsscetartoshndnak dltalines gondnla-
ta tetren drhotd ugyan, dmde a lextusokhdl hidnyoenak o lerilels kérdésekre ulald megjegy«éaek, Tdsd a Szombathelyi esend-
drkertileti parancsnoksig elentdec a beligyminiazniromnak, 1924, pinjos 120 MOT, MFE, K 28, 5 cs 8 © 1926.5.160.
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mi sugallatdra sziletett. A német killiigyminisztérium illetékesei ellentmonddsos viszonyban
alltak a hatdron tili németséggel foglalkozd tdrsadalmi szivetségek (Deutschtumsverbinde)
expanzios szindékokat s titkried koncepcidival. A ¢él uz voli, hogy a hivatalos kilpolitika
iranyvonalatol elkanyarodd organizaciok miikidesét ellendrzés alatt tartsak. Miutdn a szer-
vezetek epvsépes iranyitas ald rendelése nem sikeriilt, a kormanypolicika a tdmogatdsi rend-
34 Nyugat-Magyarorszdg esetében gy
pgondoltak, hogy a kérdésbe vald heavatkozds ronlhal a német-magyar kapesolatokon, kiild-
nosen, ha azl nem kulturdlis, politikai, hanem teriileti jellegid propagandaval kitik dssze. By
re utal a Deutseher Schutzbund™® 1927 nyaran tartott regensburgi gyiilésével kapesolatos
epizdd 1s. A rendezvényen részt vett Ludwig Teser is, aki azt kivelelte, hogy Némelorszag
forditson nagyobhb figyeimet Nyugat-Magyarorszagra, mivel ott a2 németség dllandd veszély-
nek van kitéve. A magyar irredenta a gvenge Ansztridval szemben napyobb sikerre szamit-
hat, mint mashol - monduwa, 5 mindehber kendézellenid] hozedtelle: Awuszirin sola nem
mond le g 100000 10rzsikds németrdl, aki o népszevazast komédia miatt Burgenfand termé
szeles fovdrosdral egyiiti Magvararszdgon maradt. ™7 A Bchutzbund vezetése (Carl Christian
von Loesch) megnyugtarta vendégét, hogy Burgenland visszaaddsat Magyarorszdagnak soha
nem fogja tdmogatni, és ebben szamit a német parlament és kormany egvetértésere iy, Fz
utobbi azonban hajlamosabb volt budapesti megbizottjanak tandcsait kévetni, aki ellenezte

szer gegitségével prabalta akaratat érvényre juttatni.

a kérdésbe valo hangos beavatkozdst. Szolgalati helvén tayékozodva kinnyen belathatta,
hogy a nyilatkozatok nem csupan a két orszag viszonydnak nem tetlek jot, hanem artotlak
a magyarorszigl némelséenek 5. A hasonld megnyilvinulisok pangermannak tinnek Ma.
gyarorssipon, vélekedett Schoen, s mar ekkor kérte: odahaza hassanak oda, hogy az {igy-
ben érintett kirdk ne avatkozzanak a burgenlandi kérdéshe, ,amire Magvarorszig killons-
sen érzéleny” 48

A Budapestrdl kapotl jelentést kivetoen Loescht bekéreliek a Wilhielmstrasséra. 1t nem
rejtették véka ald rosszallasukat, és kozdlték, hogy a Schutzbund-rendezvenyrdl tajekostalé ma-
gvar wsdgok kizleményel nagyrészt helyldlloak vollak. Hoxzitettgk, hogy a regenshurgl gyiilés
nem volt eldnyds a Magyarorszdphoz flizdds kapesolatok szempontjahol. Loesch - vonakodva
bdr - de ezt elismerte, ugyvanakkor iparkodott Leserre haritani a feleldsséget, aki - minl mon-
dotla - kiwindolan magyarellenes, amivel Budapesten is pontosan tisziiban vannak.®

A hazai német nemezetisépi vezetdk — koztiik Bleyer Jakab - szintén nem tartottdk sze-
rencaésnck a Burgenland—Nyugat-Magyarorszdg polémia napirenden tartasat. A burgenlandi
kérdés aktualizaldsa szerinte nem szolsdlta a mugydrorszagl nemetség erdekelt. 1928 marciu-
saban Glndisch Guidot bizta meg, hogy & Schutrbund berlini rendezvénvén (Schutzabend) pro-
bidlja megnkaddlyoant Leser djabb cldaddsinak megtartisat, mivel Blének taldlta, hogy az a
hazai német nemzetiségre nézve kares kovetkezményekkel jar. Bleyer tgy instrualta Glundischt
(és errdl Schoen birodalmi kiveiel s gekoztatial, hogy ha Leser referituma mégis elhangos-
nék, mdr a helyszinen juttassa kilegjerésre a magyarors2dgl némelség ellentétes aildspontjat,

#7 Bliler 2002, 41, o

€ DNeutscher Sehutzbund Lir dus Grenz und Auslanddeutschium. A német kitliigyminisztérinom egvébként mar 1922
han kiserlelel tett o Schutzhund semlegesiléaére. B cdlhdl latrebneta & Sweckuierbund der freien Declrchiuresiessine nives
keresztell szervezelel, melynek milkddése azonban a bel- éa killigyi tirca hatdsxiri vitdja kizepette elhalt, Un, 24, 15

BEAz 102765 belpobithat valsay holdsn oloth 4116 oszreak kormabysal - Seipellel az glen - epvebként nom sictet
clhatiralddri Leser nyilatkozatazol, sét a heszed miatt tiltakozd magyar kivet cléitt védelmébe vette a burgenlandi politikust,
43 a mugvar vidakra viszontvadakkal reagdlt. Ambrdzy Jelentéue, Bécs, 1927 jinius 17. MOL, K[:P.i, K G4, 1027202728

d44 Gehoen budapesti némel kived jelentése a kiiliigyminisaérimonas (1927, winius 9. PAAL, 11 b, Bd. 4, Pol. 8, Qe
a3a, (K274480).

#H A pémer killiigyminiszlérium wajekoztatisa Schoen Luwdupesti kivetnek, 1927, szeptember 8. PAAA, 11 b, Bd. 4, Pol.
A, KETL48E,
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egyvidejileg Kinya Kdlmédn berlini magyar kivetst™ is tdjekoztassa tiltakozasukrsl. ™™ Erre
nem volt sziikséy, mert Bleyer intorvencidia nvomén és Schoen javaslatéra a német kiiligy-
minisztérium helvertes dllamritkdra felszdlitotta Loescht, hogy az esten tartdzkodjanak a po-
litikai tdrgyi cléadisok meglartasiiol, gy Teser torvezett felszilalisa esittal elmarads.?52

A magvarorsrigl németség vezetdiének a VDA propagandamunkajaval 1s meggyiilt & ha-
J#. A Das Newe Politische Volksblgtt 1929 jalius 134 szama fészevkesztdi vezércikkben foglal
kozott az egvesiilet dltal kiilénbdzd Gisagoknak elkildstr ,Soproni nyomorisdg” (Odenburgs
Jommer) cimil frassal. A cikkel egy bizonyos Paumkirchner nevl, hajdan velt soproni lakos
irta. A Volesbla#t a magvar hatosagok nyugat-magvarorszagl ténvkedeését igencsak lebecsild
publikdeid nyomdn éles timadast intézett a VDA eilen. Az iras miatt Bleyer iz felszdlalt
Schoen kivetnél. Elmondta, hegy a magyarcrszagi németsépnck nem lesz egyszertl a VDA-
val tovabb egylittmiikidni, ha a szervezet tevékenysége nem a német kisebbség kulturdlis ta-
mogatasira szovitkozik, hanem irredenta moegalmak céljait szolpalia. Bleyer jelesle, hogy ki-
sz0bon allo németorszagi latogatdasa alkalmaval vissza fog térni az tgyre, és érintkezéabe lép
a VDA vezetésével is.353

Az ovtized forduldjdtsl mindennek eflenére nem csékkenl, hanem nivekedelt a német
propagandakiadvanyok szama. A Schulverein gondozésiban latett napvilagot Grazbhan az a
sorozat, mely | Schriften des Deutschen Schulvereines Sidmark {iber das Grenz-und
Auslanddeutschilums” (A Déltartomanyl Némel Iskolaegvlel irdsal a hatdr menti és kidféldi
németségrdl) cimen egyvebek mellell Burgenlandrd] is dsszepzd tanulmanyt kozilt, Hasonld
formdtummi és tartalmm wvolt az a széria, melyet Taschenbueh des Grenz- und Ausland-
deutschiums” (A hatdar menti és kiilfoldi németség zsebkimyve) sorvzateim alatt o kilféldi
németséggel foglalkozd midsik csicsszervezet, a Deutscher Schutzbund (Német Védszivetség,
Berlin, 1919) kiadéja jelentetett meg valamivel késobb, A németség helvzetél Elzasztol T.a-
tin-Amoerikéaig figyelemmel kisérd munkdk 31. flizete foglalkozoll Burgenlanddal és Nyugat-
Magyarorszdgeal, Bz utobbi irds 1930-ban egy bizonyos G. Berka,™ a fentebb emlitett, két
évvel korabban, Hans Jiirgen tollabel jelent meg.¥3® A ket kiadvany szamos dthallassal, ha-
sonlé tematikai clrenderdssel, st helyenként epymassal leljesen megegyezd fordulatok alkal
mazdsdval késeill, ami & kindis mégétt all szervezetek nugyon tudatos és dsszehangolt pro-
paganda- és szerkesstdmunkajara utal.

Mindkét szerzd felpanaszolia, hogy a magyarok a hatarrendezés ota sem hagytak fel az-
zal az agitdcidval, melynek segitségeével Magyarorszag o meggyengiilt Ausztridval szemben ki-
vanja elsd sikerét elérni torténelmi hatdrainak helyredllitisa sordn. A cikkek szerint a moz-
galom & legnagvebh tdmogatdst 1z an. ,magyarinok”, azaz a magyar érzelmi németek (exek
foleg szabadfoglalkozasdkeént, tandrkénl és lelkészkénl Burgenlandban maradtak} és a tarto-
mdny magyar nagyhirtokos tarsadaima kéréhen kapja. Az 1928.as brosira ezért i3 tekinti
egyik legégetibly prohlémanak a fildkérdés megoldatlansagal. A telkes gazdak mellett ugyan-
is szamos zscllér &l a videken, akinek nincs érdemleges Gldtulajdona, & cz destabilizalja a tar-
tomdny gazdasdgi és térsadalmi viszonvait. Az irdas szerzéje dltal kildtisha helyezett hirtok-
rendezeés az elkdltéezni, illetve kivindorolni késziild rétepek fildhdz juttatasaval egyidejiileg

30 Kamya 1926 oktoherdtd] 1938 janudrisig taltotle be o berlini kitvetl poseret.

86l Srhoen tdvirata, 1928 mireius 12. PAAA, 1L b, Bd. 4, Pol. 6, R73415, K27454%.

2 A nemet kiligyminisatérium levele Loesch-hiiz (1928, midrciua 14.). PAAA, T b, Bd. 4, Tol. &, RTA415, 11 De. 472,
A Liliipyminisztérium tdjélioztatdsa a budapesti kévetadg részére (1925, méreins 15.). Vo, K2T4551.

i Boalocn jelentése Rerlnnek, 1928, jilius 16, TAAA, T &, Rd, 4, Tol. &, R73414, K 2748410,

1 (iinther Berka (a VDA grazi rezidensc).

8 Tirgen, Hans: Day Burgoniond, Craz, 1928, Verlug zor Alpenland-Buchhandlung Sidmark, / Schritten des Deutschen
Sehulverginen Shdmatk dber das Grene wod Auwstanddeulserhiam, s
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hozzajarult volua a magyar nemesséy (madjarischer Adel) hatiérbe szoritasdhoz. A eikkird a
jowd legfébb iennivaldjinak tekintette emesllett a felndwvekvd nemezedékek német szellemhben
torténd nevelését. Ezt a feladatot a Deutscher Schulverein é3 ax Amt flir Volkshildung (Nép-
midvelddési Hivatal) vallalta magara. A két szepvezet 1925 folyamdn Purbachban (Feketovd:
ros), 1926-ban pedig Oberschiitzenben (Felstlévd) rendezett iilést népiségimunka” eimmel.

A kér emlitett dolgozat k=il a Deulscher Schutzbund nevével [émjelzell [Gxet veli el
maurkinsabban a teriilet] igénvek legitimacidjat. A szerzd itt megktlombbztet] egymastdl a bé-
keszerzodések ellen harceld német és magyar nemzetet. Nézete szerint, mig a németek ko-
vetelésel a nemrell dnrendelkerés talajin dllnak, és a némel nyelvieriilel politikar azonosila-
ga iranydiha hatnak, addig a magyarok csupan torténelmi jogaikat hangoztatjik, amikor ezer-
éves hatdraik visszaallilasdra tesznek kisérletet. A ket eltérd jogalap - folytatja Berka - a
németek dltal lakott nyugatmagvarorszagi terilletek kérdéséhen keresztezi egymast. A tovéb.
biakhan mindazonaltal ¢ mapa is tdrténcti érveklkel igazolja a német torekvéarket, hangos
latva, hogy Nvugul-Magyarorszag foldjére mir akkor németek leleplliek, amikor oll még
egyvetlen magyart sem lehetett latni. Ezek utdn visszatér az Onrendelkezés pondolatdhosz,
mely elég erivel rendelkezik ahhoz, hogy akdr ellenséges hatolommal és tiridnelmi jugigé
nvekhkel is seembeszdllion.” A szerzé homailyban hagyja, hol kivinja érvényre juttatni ezecket
az dnreendelkezdsi ipényeket. A sedveg dasseliggéseibt! azonban dgy Linhet, nem az osztrik
hatarok megvédésére pondol, hanem drveivel a dundntili német lakia vidékek felé fordul.
Erve utal, hogy az atcsatolt terliletekre kivetkezetesen a hivatalos Burgenland elnevezést
hasznalja, mig a fonti kontextushan mindvégip a Westungarn (Nyugat-Magyarorszdg) katego-
ridja szerepel. Ennek ellenére mindkét mid elsésorban a burgenlandi teriiletre vonsiko:zé
osztrak és németoszirak igények toirténeti ds jogl érveit sorclja fol, illetve 8 multhéli és je-
lenkori magyvarositd tirekvéseket sérelmeszi.

Az emlitett német propagandakiadvanyok azenban czupan eldhirndikel voltak az 1930-
as évekbon egymas utdn megjelend agitieids sajtotermdékelnek, melyek fokozatosan elirasz.
tottik Nyugat-Magyarorszdg némelek lakia lelepiiléseil. A hiszasharmincas évek lorduldjin
ezek még kevis fejtirést okoztak a térseyg eldljdrosagainak. Az & figyelmitket akkor elsdsor-
ban nem a tavoll agitdcid, sokkal inkabb a helyl problémak, illetve kizeli a hatdr tiloldalin
kibontakozo fejlemények kothitiék le.
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V.

A REGIONALIS HELYZET ALAKULASA A HUSZAS EVEKBEN

A teriiletrendezésekkel Magyarorszdg nyugall megyéi kézill Vas virmegyve 5035 km2es
teriiletébdl 1700 km2+t (34%), a korabban 3307 km* nagysdgi Sopron megychdl 1500 km2t
(45%) csatollak l. Az 1989 négyzetkilométernyi Moson varmegye 1000 km2rel (50,28%) lett
kisebb. A virmegyvék egyes jJardsat teljes egészikben a hatdron talra kerilliek (pl. a
nagyrmartoni, pulyal jirds), mig mds i8rpejardsokat megsziinteltek, illelve Gsszevontak, Ma-
gyvarorszig 12 egész és 23 csonka varmegyvejébdl 20 rendes ée b kizigazgatasilag egyvelére
wuvesilett virmegyet hoztak létre ®® Nyugat-Magvarorszagon Moson varmegye onallosaga
szint meg. Sopron és Vas virmegvékel tovabbra is meghagytdk killén kizigazgatisi egység-
ként, bar 1935-ben fontoléra vették dsszevondsukat, Az atalakitisre nem keriilt sor, am mag
abban az évhen kizos fdispant nevestek ki a két megve élere.3” A megvercndszer valtozs-
sal mellett a térsémhen tohb viros kézjogl statusza is megvaltozott. Magyardvartsl megvon-
1dk megyesackhelyl rungjal. Sopronban és Kdseegen is valasztdjog korlitozdsokat verettek
be. Koszeg elvesztette kivaltsdgat, mely szerint haztartdsi és vagyonjogl szemponthal kozvet-
lenil a beligvminiszter fennhatdsdga ala tartozott. Az 1928 XXXVL. te. kiterjeaztette f6lé a
varmegye [ennhatdsagdt."™ A kbzigazgatas kényszerd dtszervezése — a mikidés napi zava-
rai mellell — emberek szdzainak jelentett epzisztencidlis problémeit.

Mig Magvarorszdgon a reorganizalis, Ausziridban az igazgatasl rendszer felépilése oko-
zott ellenkezd eldjelli, mcépis hasonléd problémakat. Az osztrdk kormédny még a teriilet meg-
szerzése elott igéretet tett egy majdani figgetlen kormanystruktiraja Burgenland létrehozd-
sara. Bées tartotta magit az igéretéher, annak ellenére, hogy a7 §j tartomdny szerves kiiz-
lckedeési és kommunikdelts kapesolalok hijan nem voll képes maradékialanul eggyé foreni
Burgenland rdaaddsul sokidig nemcsak fovares, hanem valodi vares, tovabba bejaratott koe-
igazgatasl apparatus, illetve szerveszel ndélkill volt kénytelon mitkodni.

Ar amugy is zilalt viszonvokat tovibb bonyolitotta, hogy az egyhizak szervezelét, az
egyvhdazkeritletek hatarat iz al kellett rajzolni. A térség lakossdgdra cmellett komoly gazdasa-
gl nehezségek vartak. A kozhangulatot - talén mindezek miatt 1s - mindkét oldalon élénk
Irredenta hangulat jelleniezte '

€ Laad Zewdler 2002a 21, ¢,

37 A dintésben nem csupdn kizigazgatési szsmpontek jizszottak szerepet (ahogy azt Korma Miklés belipyminiszrer
igyekezelt, megokolnl), hanem uz is, hogy g kiztudottan Gimbie wklorl minwsterelnsk hivenek sgdmilo Qatlfy Tajoat -
vantak allitani a Bethlenbez hurd kovabbi ffiispan helydre. Lasd Toth Imre: Simon Elemér Sopron megvei fifispdn éleniia
A4 munkdssige. Arraboos, 2002, §46-317 0,

W Cuizmadia Andor 4 magvar kbzivozeatds fedddéee a XV szdzudit! o tondcsrendszer 180refiily, Budepest, 1976,
Akadémial Kiada.
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1. A teriiletoditozdsok recepcioia és oz irredentizmus gondolaia
a hatir menti térséghen Y921 utan

1921 decemberédl kiveiden hosszd ideig erds indulatok uralkodrak a hatar mindkét ol
dalan. A referendumot kivetd idészak kolesonis vadaskoddsoktdl volt hangos. Oszirdk rész-
ril elsdaorban a magyarok allitélagos manipuldciol és csaldsa miatt liltakozlak. A terilcti
rendezés hivatalos lezdarasa - a korezak foldesuszamlasszeri valtozdsal kizepetle természe-
tes modon - nem kelietle a véglegesség benvomasdt az érinteltekben. A népszavazas okoz-
ta csalddds miatt Ausztridban néhidnyan a hare felvételét javasoltak., 1922, janudr 2-dn
Loipersbach, 4-6én Sopronkeresztir (Deutschkreuz), 54n Locsmdnd [(Lutzmannshurg), 6-dn
pedig Kelénpailak (Klingenbach) kiirnyékén valdban sor kerilt kisebb, spontan jellegi fegy-
veres incidensekre. Ezelitdl faggetlenil] lervezett mozgalmak is kérvonalazddtak. Ausztria-
han méyr december folyaman, az Oodenburger Heimatdienst vezetdi (Ludwig Leser, Gregor
Meidlinger, Viktor Miltschinsky) d'Annunzio flumei skeldjansk nyuomén, kalandos Lerveket
gzéttek az ,clrabolt vares”, Sopron megkaparintdsara. [jgy vélték, a soproni szavazdsi csa-
lagsal érvénvét veszrette a velencel egyezmeény, és igy moad nyilik az eredets, Saint-Gzermain-
i éy trianoni szerzédasek szivegéher visszatérni. A wallalkozast igyekeztek diplomaciailag
is eldkésziteni, s a tervek kedvezG visszhangra is lald)tak a kirnyesd kisantant dllamok kép-
viseldinek részérdl. A kordbbi karintial teriletvédd mozgalmak néhany résztvevdjének ira-
nyitasival és cgy bizonyos Vidossich czredes babaskoddsdval a tamadds stratégial terve is
megsziletett. A kezdeményezés eldkészitésdben dllitdlag magyar emigransok is résat vet-
tek.?® A mozgalmat azonban felelds osztrak politikusok - egyrészt Leser partjan, az SDP-
helill, illetve a Belihgusplatzen - még idében lefékeziék. Bdr - mint majd arra visszaté-
rink - hasonléan marginalis vagyalmok késGbb is jellemezték bizonyos osztrak kirok gon-
dolkodasit, a tovabhiakban fileg azok léptek szinre, akik magyar foldon kergették a tert-
letszerzés abrandjait.

Mindexeknek kedverell, hogy a haldar kér oldalan kblesBnéia irodalmi- és sajtokampany
zajlott cgymas lefaratasara. Az irasok elsdsorban a sopronl népszavazas eredményet kom-
mentdltak, de mdr kordn megjelentek azok az érvek, amelyek a kivelkezd években az cgiaz
rendezést birdld gondolatek és gabb terilelvalloxlatasok kivelelésének alapjiul szolgaltals.
A szavazasi komedia” elloni osztrak vadivat készen allt. A magyarellenes panaszok, melyek
terrorisztikus légkéivrdl, a térséghdl kivont, de oda vissza-visszatérd magvar felkeldk fenye-
getéseird], a invaszati fGiskolasok magatartasardl és természetesen a szavazdlistak magyar
részrél tortént megvaltoztatisdrol széltak, mar a Nagykovetek Tanacsahoz benyujtott oszt-
riak tiltakozdjegyvzékben szerepeltek. Viktor Miltschinsky, aki biztosként részt velt a soproni
népszavazason, 1922-ben meglehetdsen egyoldald kémyvel irt Soproni biimtett” (Das
Verbrechen von Odenburg) cimmel. Ebben a miiben olvashatd a sopronl népszavazdssal
seemben felsorakozialott érvek sommarata. A kinyvben beszédes fejeveleimek érzéhkeltetik
az Auselriat ért ipazsaglalansagot, a jog és az igazsdgossap sdarba tiprasdt (pl. a JTerror”,
~Ausztria hiabavalé kiizdelme a jog érvényesitéséért”, ,Burgenland tragédiaja™ sth.).

A magyar fél ellen felhozott vidak nem korldtozddtak a népszavazds aktusdra. Auszi-
ridban 1922-16] rendszerssen kifogasoltdl u magyar sajio soviniszta hangnemet, a helyi ha-
tésdgok és eltljardk magatartdsat, ezenkivill megiogalmaztak vélt vagy valds félelmeiket egy
esetleges 1jabb erdszakos magyar [ellépéssel kapesolatban. A burgenland: hatdsdgoknak
rendszeresen meggyiit a baja a Magyarorszapgrol érkezd lapok irdsaival, melyek 1821 utan

4 Elstsorban Faragd Géva fihadnagy neve meriill fel, aki o Tandeskiztirsasiy idején NyugatMagvarerseigon Htazott
szevepet. Lasd Schlag 2001, 482, o
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1s &lénk hatast gyvakoroliak a tartomany lakossagara. A magyarorszagl wjsagokat - eldfize-
tésiik heszlintetése ulan is - eljuttalldk o hatdron tali olvasdknak. A nyugat-magyarorszag
és budapestl sajté példinyai egvariant rendszeresen érkeztek Ausztridba, ahol idonként meg-
probaltak cgves seamokal elkoboznl, vegy ismétlédd osztrikellenes Kirohundsok esetén az
érintett lapok terjesztését megakaddlyozni. 380

A hatdr menti sajtdéorganumaokat birdlva legéraékenyebben a soproni német nyelvi ma-
gyaronok lapjanak, ax Christliches Oedenburger Tagblattnak az irdsaira reagaltak. A lap poten-
cidlis olvagotahoraval szemben nagy volt a2 ellenérzés a hatar tuloldaldn, hiszen jelentds szere-
pel lulajdonitottak nekik a népszavazds oszirdk sikertelenségében. Az ,Ebredd Magyarokhoz”
kbzelalld Togbiatt és hasonlé qsagok (rdsal nem keriilték ol a diplomatak figyelmél. A mar idé-
zett budapest] német kiwvet is helytelenitette, hogy a lap a nyugatinagyarorszagi vita kezdete
6ta hecckampanyt folvtat Ausztria ellen, annak allitdlagosan vossz burgentand gazdasdgpolili-
kaja miatt. Feltiindnek ftélte még azt a kiterjedt aknamunkat is, melyet a szintén az , Ebredsk”
szocsivének tartott Heldeboden cimil orgdnum folytatott, Az emlitett lapok {rdsai nem éppen
Magyarorszig ,.osatrdk-Burgenlund” irAnti békés nézeteit titkrozik - szogezte le a diplomata.®

A magyarorszag sujto mellett a céltdbla masik korében Sopron polgarmestere allt, akinek
clévillhetetlen érdemel voltak a magyar siker elérésében. Thurner Mihdly 1922 clején ax elsd
szimu kozellenség szerepében tint fel a burgenlandi hivatalos kitritk és a sajtd szemében. A
szavazds alatti magatartdsa, aldor és késdbb clhangzott, bosszaszomiasnak. gyiillettol dthatoit-
nak mindsitett beszédel, a helyl németekkel szemben alkalmazott repressziv magatartasa miatt
rendseeresen dllitottdk pellengérre. A Der freie Burgenlinder’® cimil jsdg februdrban hisztéri-
kus hanpgnemben kelt ki amiatt, hogy Sopronban diadalivet kivannak dllitani a ,magvar czalas
kibe vesésére”. A lap \ysdgirdja kifogasolta, hogy az emlékmiivon németeket is meg akarnak
drékiteni. Az eldurvult hangmemre jellemzd, hopy a cildk azt javasolta: ... ha németre ven sziik-
sémiik |a tervezett diadalkapun - T' 1] dliitsdk, vagy ahasszdk ode Thurner polgdrmestert” 262 A
Thurner elleni timadasok — nemcsak ex esethen, hanem maskor 18 - sokszor voltak eltalzottak,
de - mint késébb latni fogjuk - némelyikre adott alapot a Civitas Fidelissima elsdé embere.

A polgdrmester fenyegetd hangi kijelentésel arra késztetrék az oszirdk kovetsép veze-
td1ét, hogy a kiilligyminiszterné! informalédjon a hivatalos korok allaspontjat illetfen. A
szonddzas sikeresnek bizonyuit, Banffy Miklés gyakorlatilag elhatarclddott a soproni nyilat-
konzatoktol és elismerte, hogy a magyar kormany kitclezte magit a kdzbeavatkozdsra,
amecnnyiben barkit ldtzés érne ausetrofll érselmel miatt. Tgyaulal azonban kijelentette: a
korménynak csupdn casekély hefelydsa van az autondm Snkormanyzatok miikiidéscre. 8t Ez
enyhén szolva idealizdlt benyomasckat kelthetett az olvasdban a magvar dnkorményzatisag

W Haglinger 1994, 102 0. (A ket fol Rovgtth propagandahabord térbeli hatdrai ppvébként meseze tilndttek a eégid il-
letwe Magrararszag 65 Auserria ersadghatizdn, As Egvesilt Alsmokban inegielens Afleatoum Fricdens-Bote az Awnerikaha
kivindorslt mragat-magyvarorszagl németség lavjakint rondszeresen tuddsfinte o tédrado problémairal. A lap ivdasimak hata
sat 4 Magyar Nemzesl Szivetség ryugat-magyarorszagl osztilya az ohiod Ulevelendben meglelend Magvarak Vesdraapio o
mi jsdg sepilsépével proballa meg elleps(dvoenl MOL, ME, K 24, 3 cs 8, 10 1983019074, T0-73.)

3l Flirssonberg figvelmén olvan aprisigok sem kerilltéx ol, hogy néhédny dijsaghan aprohirdesések jelentek meg. mely-
ben féiskoldsokat kerestek hinnyd munkdra”. A hevesed kilzld, de sokel sejletd meglogalmanis érdekes anszocifciokat val-
tott ki & probicma-dradkeny megfigyalikbon. Kivetclentéa 1822, jiliua 158, TAAA TL b, Bd. 4. Pol. 6, R73415, K274438.

2 A lapot 1921, november 12-én jelentették meg elszér, Mitteilunpen des Oedenburper Ueimatdienstss {az
Oedenburger Heimatdienst kizleményei) alemrel. A [leimatdienst sz oszorak propagandatevékenysés szervezdie welt o
nepszavieay ideén. Lvd Boronkai Szaboics: 4 Der Frele Burgenlénder” o djudg propugundatevéhenysépe an 1921 decem-
ber 144 népazavozis idején. Tn Turbuly Tovn {azerk } » Mogyarok maeadiunk® 1927 - 1996, Kenforenicla o soprenl népsmavd
edsrdl, 1996, december 12, Sopron, 1997, Soproni Hzembe Alapitvany - Gydr-Moson-Sopron Megye Levéllira, 81-686 o, /A
Soproni Szemle Kiadwvinval. '[‘Ij sorozat 2.7 6Ll o

JE5 Dpr freie Burgentinder (DFDB) 1923, februdr 11,

B4 Pnabloch s Banffy mcgbeszélése, 1922, janudr 18. NPA Ki, 17 1650l
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mikadéserdl, és csak kevéssé fedie a valdsigot. Tudjuk, hogy a kdzponti korméanyzatnak a
minisztériumi leiratok mellett a legkiildnfélébb hivatalos és informalis lehetdsége volt a he-
lyi politika befolydsolisara,

A helyi kommentirok, gjsdgeikkek, bessédek kdzéppontidban leginkabb a megijulé ha-
zal teriiletvédd mozgalmak és az dltaluk kivaitott reakeidk alltak. A varhatéan Qraindule ge-
rillaskeiokrd]l 1922 janudr)itdl folyamatosan gylillek a - néha egymisnak eilentimondsd - in-
formaeiok az illetékesck aszralin és a szerkeszidsépek szobdiban. 1922, szeptemberi meg-
szlinfésélg, az elszakitott terdletek megtartasdra 1919-ben alakult Nyugat-Magyarorszaps Li-
ga valdban folvlatott utévédharcokat a  megs2dlll vidéken”. Célja a hirsrzerzés és egy (jabb
telkelés eldkészitése volt. A Liga Burgenland visszaszerzését kezdeti lépésnek tekintelle a
magvar revizidé folyamatiban. A szervezet 1922, juniusi helyzetjelentésében exzel kapesolat-
ban a kivetkezéiképpen fogalmazott: Megrsonkitott orszdgunk integritdse helyredliitdsdnak ki-
induldpontiat moi Ellpolittha: hebeetinkben, mini eddig is a muilthan, Nvuget-HWogvarorszdg-
ban kell keresniink, éppen exért kell éber fipvelemmel khisérniink exen orszdgrés: mindenkort
politikal és gozdasagl helyzetét, (.. hogy a mundenkori helyzet Hazia képének birlokiabon adan-
do alkolommal o befejezett tények kizvetlen bedallta clowt, a helvzetet o mi jovunkra felhaszngl
hassuk és gyiimélesdztessiik” 35% Ebbéli buzgdlkodasuk kézben azonban meglehetdsen torz és
egyoldali képet festettek ar elesatolt terilleteken uralkodéd allapotokrdl. Nem voll dllalanc-
gan jellemzd példaul sz, amit a szervezet informétora 1922 janudrjaban az Osxrak
Keresztényszocialis Pare orszigos titkdrdnak burgenlandi valasztds: beszédébél idézett: M
tudjuk, hogy dnok Magvarorszsdghor huznak, er lermészetes s, A békeszerzddest végre kellett
hajtant, de mi nem akarunk egy Klzdsz-Totharingial it keleten. Leszeveljih a virdsiket, &y
Nyugat-Magvarorszdyg szabad akaratdre zzuk, hogy dontstn o jovdje felett. Eaérl kérih o td-
mogatdsukat!™¥%® Az clhangzottak nélkiiléztek minden vedlis alapot, és csupdn a magyar ér-
zelmil lakossig megnyerdadt sznlgaltdk.

A kordbb mozpgalmak vezetsl ugyvancsak fel-feltiintek a hatdar mellett. 1922 februaria-
ban a felkelés néhdny vezére a Sopron megyei Sarudon és Osliban tartdzkodott, o kizelben
felve Mexiké-majorbun pedig mintegy 200 felkeld gyile Hesze 58" A kordbbi  Nagy Felelom™
Ausztridban valamelyest mégis alibbhagyott. A jelentések arvdl tudositottak, hogy a két fel-
keldvezér kizitt ellentétek bontakoztak ki, elsésorban a kirdlykérdés kapesan®%® A mozgal-
mak latszolagos elesendesedése ellenére osetrak oldalon - minl kerabban laltuk - tovibbra
is tartottak a bandaharcok mogitt allé szervezeteltdl. Megfigveldik szerint a hattérben fel-
tételezett szervezetnek, az Threds Magyarok Egyesiiletének és a Magyar Orszagos Véderd
Egvletnek a puszia egriszlencigja attal fige, miként tudnak dllandd nyuglalansdgot kelteni
sajal orszdgukban és a szomszédoknal 368

Az eldzdekben az is kideriilt, hogvan vélekediek Bécshen Magvarorszdg belsé allapota-
rol. A f6 problémdt ahban lalidk, hogy a kormanyt - ha nem gondel is a burgenlandi tarto-
méiny revindikacidgjdra - kéros gyengesdpge megakadalyozza abban, hogy fellépjen radikailis
Lirekvésekkel szemben. Ilven kérllmények kdzotl a falal lartomsdnyban alid] tartotlak, hogy
caak alkalom, illetve irigy kell hozzd, hogy a szélsSséges croportok, = az dltaluk szervezett

3 Gydr-MosenSopron Megye Saproni Levéltara (ST Soprom Vires Tevéltdra (SVLU X, 3. A Wwagatmagyarorarim Liga
[ratei, Helyzetjelentes 1922 jinius hord!

W Melyzetelentes. 1922, janudr 12, 51, VLt X, &

307 Ladravecy 1967, 179, o,

A Tavet jolentés, 1922, jancar 30, Osth, A4R, NPA, Kt 17, 480l

#9 1923 februdrjiiban az EME gy(ilésén még mindig Nvugat-Magyarorszdg visszafogialisard] szénokoltak, Tasnsdy Ko-
viey Jonsel hijelenlelle, hopy nemsokars o letlelk mezejire is lepnek” és életre-haldlrs mend harcot fegnak vivol o Lerile
térs, MOL, ME, K 28, 8 t. 1923-M-2166 (Az Ebredik parfes gyilésérdl esztrik lapok nem kevéshe heves hanpnemben gea-
maltax ha. Lesd Arbeiter Zeitung, 1823, fobroar 8.)
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bandik Qjra kilejtsék aktivitasukat. Az egyik legkézenfekvaébb Urlgy ehhez Burgenland rossz
gardasdgl és adminisztrativ helyzete volt. Osztrdk tuddsitasok emlékertettek, hogy mugyar
lapok folvamatosan heccelik a burgenlandi lakossdgot, és sajnos - tették hozzd hivatalos ko-
rikben - chhez a néhany helvi oszirak lap iz szekundal 5™

A budapest] nszirdk kivelség vezetlje - amellett, hogy Banffyndl természetesen kive
telte a Burgenland ellen lazité nyugal-magyarorszagi sajlé leintését®™ - emiatt mar 1922 ele-
Jén javasolta; vessenek véget a tartominyban uralkedo provizorikus allapotoknak, Cnobloch
sZerint a teriilet sohasem képezett gazdasapl és politikai epységet, ezért elhibidzott déntés
volt, hogy Ondllé tarcomanykénl lesztetiélh Auszrriaba. Az 6nalle Burgenland léwrehozdsdval
az osztrak kormanyzat valoban csak szaporitotta amugy sem kis gondjait. A térség soha nem
képvisell 6ndlld entilast a magyar tOrténelemben, hanem szerves részEét képerte a pannon-
dundntuli tertileteknek. Epp ez a szerves kapesolodas, s a belsle kivelkezd kizlekedési. lo-
gisztikai, kommunikacios zavarok jelentették a legsulyvosabb gondokat a sziletd Burgenland
szamdra. Az, hogy ae elesatolt térségel egységként kexellék, csupan absetrakeid volt, hisz an-
nak északi része - a valamikorl Moson és Sopron megye lakosgdga - inkdbb Alsd-Ausztria-
val fejlesztette ki a maga egyiittmikodesét, mig o déli terilletek - a vasl térség lakossdgn -
alsdsorban Stiajerorszaggal fllt szorosabb kapesolathan. Jé] tudldk ezl Ausziridban 18, a bu-
dapesti osztrak kivetség lepalabhis figyelmeztetetic az otthoniakat, hogy a tartomény egyben
tartdsa nem lesz egyszerd feladat, és 8 megoldatlan belsd problémdk fegyvert adnak az irre
dentizenus kezébe '™ Burgenland in situ megbrzése egyhen azt a veszélyt is magdiban rejtet
le, hogy a magyar revizio célidbldjdn epy integer terllel, s nem kél kiilldon kozigazgalasi epy-
séghe olvasztott, ¢ igy a térképrd] cltintetett politikal cgyvaég szercpelhetett,

Ez anndl is veszélyesehb wolt, mivel az év nyarin Ausziria pyenpeségét és epy esetle-
ges Gabb szldv korridor-probalkozas esélyvét latva, egy ,masodik nyugat-magyarorszagi felke
132" szervezdddtt, melyet a Bethlen-kormany ugyan iddiben leallitott, de néhany - a hataron
betird - felkelit az osztrdk hatdrvadaszoknak kellett lefegvverezniik. Az akelo hatterében
Hir Gybrgy nemzetgyilési képviseld és kirnyezete 4lli, aki felvette a kapesolatot Bigray An-
tallal, Héjjas Ivanna!, Bonig Lajossal és Pronay Pdllal (utabbi végiil az akeidban kizvetlenil
nem vett részt) 7™ Pronay szerint a vallalkozds osztrdk monarchistak tudtaval zajlott, akik
- kozlitk Schober is - tehertételnek tekintették Burgenlandot.®™* Pronay politikai nézelei éa
kivetkezietésel azonban finaman szolva nem nevezhetdk a legnivosabbnak. Ezek sordba il-
leszkedik, hogy a nyugati haldarok revizidjdl idbbhszév hozta Hsszefligeésbe Auszividnak Né-
metorszagtdl vald eltavoloddsaval és a volt nagymonarchia helyredllitasdval. Kz utdbbi a kiil-
polilikai helyzetértékelés zirzavardt jelzi, miként legalabhis erds (alzds az is, hogy az oszl-
rik monarchistik tehertételnek tekintették voloa Burgenlandol. Fz egyrészt annak az oszt-
rik legitimistik némelyike dltal hangoztatott tételnek a félreértelmezése volt, mely szerint
a burgenlandi kérdés lelvelése semmi mds eéll nem szolgalt, minl hogy a viszaly magvat ol-
hintse Magyarcrszag ¢z Ausziria kozott. Masfeldl igaz, hogy a tartomany integrdlasa nem
kis terhet jelentett az osztrik kormdnynak. Mindazondltal egydltaldn nem lekinthetd szigni-

0 Dsrrrdk kbveti jelentés 1922 februdr 16, Outh, AJR, NPA, Kt 17 44/pal. Kovahhi jelensések mér ntaltak a Pester
Llovd marcius 161 szamdban Burgenlondrummel™ {Pelfordulis Burgenlancban} cimmel megjelent ‘rasrs, vaamint a
Toghlat jancar 171 seamers, mely | [latdedgl aparchis Burgenlundban™ cim wlall kiedlle s Relohspor!l Verwalungskunsl
im Burgenlande® cimd cikkér. Coabloch mar gz de clepin fipyelmeztetett: Mingl kedverdtienchbek @ viszoryok Hurgenlong-
bar, f ming! nmuvodb zujt evup sl eaitdrk, annro! jebban adack o megver recadibdelds geényer” Kavetl jelenigs, 1922, ia-
nuar TR, fstA. AdR. NPA, Kt 17, 137pal, 1922, mareius 17 Kt 17 83/pol.

31 Oy, AdR, NEA, KL L7 47 pol.

32 Laad 370 vz, jegyzel.

573 Pritz 10938 194, o,

4 Peonay 1963, 209, o
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fikinsnak as ax - egyes oszirak legilimista szereplik sedjabél valoban elhangzott - véle
mény, mely szerint a megoldds a Burgenlandrdl vald osztrék lemondds lenne. Azt pedig,
hogy Schoher is hasonléan gondolkodott volna, ha mds nem, a lanyi megillapodas cafolta.

Banfily killlgyvminiszler a nemzelgyilés jiliug 214 {ilésén iléle el a Hirdéle akeidt, és
kilatasha helyezte a biindsék feleldsségre vondsat. ¥ Osztrdk hiraddsck Héjjas szabadon ho-
egdtdsy wtan, juliug 27-én ismeél eldrejelexiek olyan nyugal-magyarorszagl pucesot, smeiynek
iranvitéi egyébként viszalyban alltak egymassal. Forrdsaik szerint a kirdlyparti Sigray és az
antilegitimista Héjjas ezittal is félretették valna ellentéteiket. Osszefogdsuknak azonban nem
csupan sz integritds helyreallitisa voli a célja, hanem a bécsi .virts wirtschaft” szétverése
is. Az osrlrak kivetsag ugy tudia, hogy Héjjasék eleven kapesolatokal dpoliak bizonyos osuzl-
rik kiirokkel, készilodésiikrdl egy véletlen folytan™ pedig a magvar kormédny is tudomast
szerzett. Osztrik gyanu szerint e mozgalom mogitt médr bizonyos hivatalos kérdk (Honvédel-
mi Miniszrérium, varmegyel hatdsagok) timogatdsa is draékelhetd voit. Feltételezték, hogy
az akelot & magvar kormdny felszdmolna ugyan, de hidnyzik hozza az ereje.

A Bethlenkabinct erétlenségénck legsilyosabb varhaos kitvetkeeményeként cgy jobbol-
dali puces veszélyével is szamollak, mely Burgenland miatl kifejexeit (élelmel keltell ax ossl-
rikok egy részében. A tartomanybol erkezd jelenlések - magyvar forrasokra hivatkozva -
megerdsitették a Gimbos-csoport szerverkedéseérdl szolo hireket. Gimbosék allitclag érvesi-
tették burgenlandi bizalmi embereiket, hogy ha hatalomdtvételik sikeres lesz, sor keril az
clesatolt teriletek vigszaszerzésére iz, A giissingd eldljardsag - melytdl az informaciok szar-
maztak - kivinatosnak tartotta volna, legalabb a kritikus iddben a hadsereg megerdsitésél,
a hatdr térségeben. A tartomanyi rendori szervek eltilzottnak tartottak az aggodalmakat, es
caak annyit tudtak erdsiteni, hogy egy helvbéli magyarbardt illetd nyole napot taltéte Buda-
pesten, s hazaiérve széles korben terjesztette a Gombospuces hirét, dsszefliggeshe hozva azt
a Burgenlanddal kapesolalos magyar tdrekvéackkel is %

A hasenléd szébeszédnél, valamint a gvenge és koran elvetélt mozgalmaknial hosszabb
tavon jelentetl salyos problémdl, hogy & magyar nacienalizmus hivel megfeleld tamasat la-
laltak a burgenlandi értelmiség egy része kirédben ds az egyhdzakban. A magvar oktatdsi
rendszer lépcsifokait vépipjart tanitok, tisztviselék és helyi plébancsok valtozatlanul kivhd-
tek a magvar Allameszmehez, Killondsen gy voll ez a katolikus egyhdzban,

A frisszen megvilasztott XI. Pius papa 1922, majus 18-4n nevezee ki Friedrich Gustav 1aff]
bécsl érseket Burgenland apostoli kormiényzdjdava. Burgenland kiszakitdsa & Nvugat-Magyaror-
szagon illetékes egyvhazmepyékhal - a szombathelyi &8 a gydri plispikségekhdl - azonban nem
voll konfikiusmentes (olyamat. Kszak-Burgenlandban Nagy Mihdly kismartoni esperes neve
alatt beadvannyal is fordultask Rémahoz annak érdekében, hogy Nvugat-Magyarorszdg katoli-
kusai Burgenland Ausztridhoz csatolisa utdn is a gvéri egvhdzmegyéhez tartozhassunak. "™ Az
egves plébanidk atadisa olykor konfliklusok kézepelie ment véghe, mivel a papok tibbsége a
Magyarorszigon maradis mellett szallt stkra. A prohlémak rdadasul késibh sem sziintek meg.
Az dtesntolds utdn egves epvhézlizissérek vonakodiak ax addk befizetésétd]. A miséken to-
vahbra is magvar cpyhazi énekeket lehetett hallani, nem egy esctben a magyar himnusz iz el-
hangzott, A« elvalasztort tervilleleken valtozatlanul fontos epyhazi imnepként tartottik szdmon

T Kipriseldnazi Napld 11, két. 232, 0. TAsd még Fogarassy 19745, 146- 153 0.

% A kivet szerint a puecsistik Rakpvszhy lstedin legitimists hépviselinek cimzett levelét tévedéshbidl Bakovszky Ivin
belligyminiselernek kézbesilelick,

T A burgemlandi tartoriny kormanyzat pelitizal osztalya jelentése a killgyminisztériomnak, 1823, szeptember @,
Outa, AdR, NFA. Kt 703, “41/pol.

8 Ritteteuwer, Jose® Die kirchliche Fntwicklung des Burgenlandes. In 50 Jaire Burgenlend. Vortrdge im flehmon der
Lardeskundiichern  Forschungsstelle am  Landesarchiv, Bisenstadl. 1971, Burgenlindisches Landesarchiv, 1680-177. .
SBurgenlindische Forschumgen Sonderheft T, 160-168T. a.
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Szent Istvan napjat. 1922, aupuszrus 17-6n tartomanyl korméanyrendelet irta elé, hopy augusz-
tus 20k ne legyen tovabb Unnepnap. Az Gnnepl miséket arx esl iddszakban kellelt megtartani.
Ennek ellcnére o papsag néhdny helven felszalitolla a hiveket, hogy ezen a napon lartézkodja-
nak a2 munkatil. Alfred Walheim tartomanytonsk 1923-ban lgnaz Seipelhez fordult, hogy tegyen
lépéseket a Szent Tstvdn napi egvhazi rendezvények ellen, mivel ezek - benyomdsa szerint -
dlénken ébren tartjak a lakossag kérében az egvkorl mugyar allam emlékezetét. A jGvdben a
Hzent Istvan tiszteletére rendezell miséket tobb cldvipydzatossaggal 6 ar Ausztrizhoz tilnyo-
mdréset hi burgenlandl lakossag érzelmeire tekintettel kell megtartani - javasolta Walheim. A
kancellar azt valaszolta, hogy bdr szivesen felvenné a kapesolator egvhazi kiwikkel annak évde
kében, hogy a misdk a politikai behatdsoktol mentesek legyenek, az iinnepek pedig a legszigo-
ribban az cgvhdzi szentek tisszdelelének foladatal toltsék be, de as exzel kapesolatos kérdések
4z egyhidz legbelsibb maganiigyét képezik, s mint dyenre, az dlamnak nines behatasa. "™

A katolikus papsag tchat Bzent Isivan kultuszanak apolasdval sok helyen igyekezett
fenntartani a Srzent Tstvan- dlamesrmét 1s, €5 ezzel taplilnl a magyar nemzetl érzelmeket.
Ebben volt cgyhizmegvéjik veretdsége - elsfsorban Mikes Jénos szombathelyi piispik - is
tamogaita dkel. Utdbbinak szdmos eszkdz allt rendelkezésére, hogy a plispokségébdl elveszett
58 plébania vezetésére és hiveire hatdst gyskoroljon. Az osztrdkok szemében tovabb fokozta
a problémat, hopy Mikes upvanakkor jé kapesolatokal apolt a burgeniandi magyar birtokosok-
kal, és — ami még fenyegetdbb volt szamukra —, szerintiik Magyarorszdgon az EME-vel jg. 80

Bir & magyar irredenta veszélyét nemn becsiiliék ald, oszirak megfigyeldk egy reésze
nagvjabdl tiszlaban voll a szélsiséges gondolatok és torekvesek mibenlétével, valamint azok
bazisaval. Ol gy itélték meg, hegy az orvszagukkal szemben éruell keseriség nem olyan
mély és dltalanosan elterjedt, mint ahogy az a sajto és néhany politikus kiilonféle megnyil-
vanulasaibol latszik. Erzéseik szerint a lakossag sokkal kevisbé sorakozna fel egy erészakos
[ellépés mbgeé. minl ax a hangos nekibuxdulis alapjdn felidlelezheld. A velencel egvezményt
¢és a soproni népszavazast Mapgvarorszag civil tarsadalma clfogadia, és nem is téri a fejét a
status guo megviltoztatasan. [Lattuk, hogy nagyiabol ugyanekkor ezzel homlokegvenest el-
lenkezd elemzések is napvildgot lattak™'— T 1] A magyarorszigi gazdasdgi kéirék és azok,
akik sz orszag balkanizdlodasatol tartanak, pontosan tiszédban vannak vele, hogy ha nyugat
felé tekinlenek, akkor ezt - csakigy mint korabban - Ausztrian at tehetik — 411 a témaval
kapcsolatos osztrak helyzetjclentéshen.#82

Altaléban elmondhaté, s ezt az osztrak diplomatik is érzékelhették, hogy minél tdvolabb
haladiak a hatartol, annal inkabb nétl a szenvedélyektdl valé tavolsagiartds s, Magvarorszé-
pon még azrok az orszagos lapok 15 kedvesdbb véleményl furmaltak Ausetniarol, amelvek
egyébkénl mégoly radikélis nézeteikel sem nagvon rejtellék véka ald mas kérdésekben.??

79 Haslinger 1994, 73, o,

3 Sehleinzer, F.o Vor Westungarn zum Burgen'ond, Magvarscher und dentsehdsierreichischer Nationalizmus 1867 - 1922,
BHE, 1985, 102-103. 0. A Mikes pispdk és az EME kapesolatai dletd sygudalmak egyebként kizdrdlag feltdtelezéseken
atapulzulk.

L Lasd 147; 300, sz jegvzetek

W RKhver jelenléy, 1922 majus ¥ Qsld, AR, NPA, Kt 788, Liassc Ungarn, 171, Beaichongen zwischen Ungarn ungd
Osterreich 191921922, 116/pol.

FE Jol példarey o lemsiekel ue 0 Nomzedik vikke, mely oliameri, hogy NyvugatMagyarargeag o legfadbb sel Aussiria os
Magvarerszdg kizitt, de ez nem a végl, nem is az lgazi Ausztria bine, mint shegy nem sz uz driilet és az ongyilkossdg
serl, melvel 4 mai Auserriintan litunk, Ax orsede urei - allapitjs mepr az Qjsde - ceak llseslsr 2 keresetinyszociulisiil, v
tényieges hatalom a lappargd bolsevizmusé. Az igazi Ausztria, hibdi s binei mellett s fnylé és hatalmas, nagy kultira-
ji, mely sesst drtott nekonk, de még sokkal tdbbet hascnall, A el szerzdje wrra figyelmeztet: |..ne siillvedjiink a
bivalybiirgizdi milkedveld kiérdk oy a gimnariumi dnkepzdé skolak sainvonalird, smelvek mircius 15-én leszedlek minden
kereszivizel Auswiriardl, Seorszédunknuk orinsi swerese van g magyar kalmra kialakitdadban, v Jellimacdsunk Atdn o sed-
valaégest aotn g Holdban, hanem a ssomezedpan kell kerssniink.” Ui Nemzedék, 1923 januar 21
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1922 Lavaszan mar a konkrét nyugat-magyarorszigi problémdval s kevesebbet foglalkoziak a
térsdghez szorosan nem kotédd djsagok. A fovaros lapjai egyee keveschb hasabot szenteltek
a lassan konszolidalédni litszé osztrak-magyar hatdrvitanak * Ezt erdsithette meg a buda-
pest] német kivet is, amikor arvdl adott tdjékoztatast, hogy néhany artd szellemi egyedi vikk
kivételével hasonlél dltaliban nem lehet észlelni a magyar sajtoban, 389
A teriiletvaltozasok dtmencti volta viszont mind a magyar, mind ax osztrak hatarszélen
szibeszéd tavgyat képomre. A spekuldcick epyik valtozata a magyar és a7 oaztrak kormany ki-
zitt megkdtendd toriiletesere-egyezmények otletét dedelgette. Az Fisensiddier Zeitung Sopronért
vserébe a Szombathely-Feleddr-Pinkafd vonallél délre esd teriletek visszaadasardl, valaminl
kisebb hatarkorrekeick lerveérol szamolt be, mellyvel dllitdlag a magvarck keresték meg Ausutri-
dt, tudve, hogy a virost Ugyvsem tudjsh megtartani”. A lap szerint & mdsik javaslat, hogy Sop-
ront a magyar kormany mosoni terilletekérl (Wicselburger Bezirkhauplmannschaft) adna at.388
A tikos diplomaciai tédrgvalasok mar megindultak - adta hiriil az Gjsag, melynck értesiléscl nem
voltal megalapozottalk, de alkulmasak voltak avra, hogy a hatdar innensd oldalan zavart keltse
nek a lakossag soraiban. A magyar beliigyl szervek ennek ellenére eltekintettek a lap kitittasa-
tol, mert ezzel sem akartak nagyobb publicitast biztositani a rémhireknek ™7 A teriiletcserék
gondolala szélesebhb Bsszefiggésrendszerbe Agyazva is megjelent. Ezek szerint Magyarorszdg
Sopronérl és Készegért revizids célkitlizéseinek két sarkalatos pontjdt Kassa és Nagyvarad vi-
rosat kapta volna ellenszolgiltatasként.®®® A Mosonnal szomszédos kozségekben is elterjedt,
hogy & megve Magyarorszdghos lartozd része nemsokara Ausslridhoz keril. A szobeszed alap
1a ez esetben az volt, hogy a csehek, illetve a romanok egyes kizsegekral allitolsg lemondanak,
amicrt eserébe Mapyarorszag dtenpedi Mosont a szomszddnak. A magyar hatdsapoknak crélye-
sen kellett fellépni & sok szobeszéd és foleg azok kivetkezményel ellen. A lakossag egy része
ugvanis 4 bizonytalansag kovetkeztében - finoman szolva - nem sietett adokotelezettségeit tel-
jesiteni. A burgenlandi tartominyd kormany tilzéan mepfogalmazott helyzetjelentése szerint,
marcing 14-til a magyar kormany régronitélé biraskodast vendelt el Kismartonban persze se-
rényen igyekeztek bizonygatni, hogy — bér a Moson megyel lakossag nagy része magyar nem-
zetisépi — az clnyomds, valamint a magas addk miatt mépis srivesen latna az clesatolast.’?
Hirforrasok arrol szamoltak be, hogy Ausziridban erts a magyarellenes propugunda és
a Sopronért zajlé agiticio. Oszirdk terdletrdl érkezG jelentések swerint Rurgenfindisches
Hoekenkreiz néven egyesillet alakult, melynek célja a nagynémet hatar (sicl) kilolasa Gydrig.
Ugyunusak nagynémel csoportok mozgalmat inditottak Sopron megszerzéséért
Az Uj Nemzedéh cikke sserint sokan gy larijik, hogy a vares csak akkor keriil ki a
gazdasagi katyibel, ha Ausztridhoz csatoljak. Tnnek kovelkertében azt a hireszteltek, hogy
Sopront egy hasonld lakossagszamu teriiletre cserélik, midltal az elkeriilng o gazdasigl csd-
dot, egyszevsmind Burgenland is kapna egy kozponll fekvési varost, A hirek axl probdliak
augallni, hogy a csere Magvarorszdg szimdra iz gazdasdgi eldnnyel jarna, rdadasal a burgen-
landi magyar lakossdg szamanak novekedésc kivetkeztében hatékonyabban Ichetne fellépni
az ottaniak jogaiért.9"
384 WEveti jelentés, 1922 februdr 11. Osta, AdR, NPa, Kt L7, 47/pol
R84 Firatenberg jelentéee, 1422, iilius 18. PAAA, T1. . Ba. 5, Tel. & R7d411, K2T488,
6 Figenstidter Leiumg, 1925, wmdjus 27,
WTMOL, ML, K 28 & . 3. cs. 1923-5476,
A MugverDselrdk  Hulirmepdllapiod Bizollvdg Magyar Delegdciovezetdjének jelectéee Daruviry Goza
kittmyminissternck, 1924, majas 17. MOL, ME, K 2§, 192411 3710,
W Poliogyade & genlandl wrlominyi kormgny jeonidss alapjan, 1824, apcilis 22 Okl AdR. KT, Ki, 80%, Linsse
Ungarn 475, 12750 pr. 18, IV, 10324,
WETE Nemnsedsk, 1923, janudr 23,
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A magyar kovetség szobeli jegyzékben itélte el a teriiletataddsokrdl szo6ld alhireket és
minden egyéb rémhirterjesztést, szova téve azt is, hogy osztrdk atutazok hasonld tartalmu
ropcédulakat szornak ki a vagonokbol. A mozgalom mogott Dr. Robert Sieger kozépiskolai
tanart gyanitottak, aki a Grazer Tagespostban jelentetett meg cikket ,,Odenburg Burgenland
természetes fovarosa" cimmel. Magyar részrdl iires szécséplésnek mindsitettek minden Sop-
ronnal kapcsolatos hiresztelést. Tagadtak, hogy a varos gazdasagi helyzetén barmennyit is
javitana, ha Ausztridhoz keriilne, hisz ez esetben valtozatlanul hatarvaros maradna, csak ak-
kor éppenséggel magyarorszagi hatorszaga veszne el szamara. Még ha elfogadnank is, hogy
telepiilések cseréjének barmiféle redlis alapja lett volna, Sopron és kornyéke semmiképp nem
lehetett ilyen kombinacidk targya. A varosban 1921 decemberében a magyar allameszme di-
adalat Gnnepelték. Teriiletcserér6l magyar részrdl szé sem lehetett, sét, a gondolatot - a va-
rosi népszavazas utdn - egyenesen binnek tartottak. Errdl tdjékoztattak az osztrak illetéke-
seket is.”' A mendemondak keletkezése ¢s terjedése mindkét kormany szdmara terhes volt.
1924 nyaran Trdger Ernd arra kérte Calice kovetet, hogy a Sopron atadasarél még mindig
terjengd hireket immar hivatalosan is cafoljak.” A magyar fél ezzel a hatarmenti helyzet
végleges stabilizalodasat kivanta eldsegiteni.

A Sopron megszerzése iranyuld osztrak propaganda 1924 tavaszaig heves volt, s csak
ezt kovetden csillapodott szamottevéen. Az 1921.januar 25-én sziiletett un. Burgenland tor-
vény 1.§-a, a tartomany székhelyéiil Sopront (Oedenburg) jelolte meg. Ludwig Leser a szo-
cialdemokratak szovivdje két évvel késobb is fennen hangoztatta, hogy ,, Burgenlandban nem
képezi vita targyat a székvaros kérdése. A tartomanyi kormanyzat szamdra csak egy székhely
Johetett és johet ezutan is szamitisba, s ez nem mds, mint a vidék természetes fovarosa, Sop-
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ron A székhely kérdésének rendezetlensége folyamatosan gytanyaga volt a két szomszéd
vitainak. Sopron Burgenland elsé politikusgarnitirdjanak nem egyszeriien csak egy foldraj-
zi helyet, kozlekedési csomopontot jelentett, hanem annal sokkal tobbet: valosagos fovarost,
kulturdlis kozpontot. Sopron az a varos volt, mely szinhdzzal, Gjsdgokkal, iskolakkal, valodi
varosi élettel és varosi polgarsaggal rendelkezett, mindazzal, amivel, az alapjaban véve falu-
sias Burgenland nem. Mindemellett sok helyi osztrak politikust személyes szalak kototték a
telepiiléshez. Tobben koziilik soproni iskolakban jartak, a varosban sziilettek.”*

A magyar fél tobbszor szova tette az ideiglenességbdl adodd fesziiltségeket. A kormany
1923 szeptemberében kelt aide mémoire-Jaban hosszasan foglalt allast Thurner és Walheim
tartomanyfénok szoparbajaban. A feljegyzés arrol szolt, hogy a két orszag jo viszonyara te-
kintettel a magyar f€l el kivanja keriilni a hasonld helyi surlédasokat. Ennek feltétele azon-
ban az lenne, hogy a burgenlandi hivatalos kordk részérél ne hangozzanak el kétes kijelen-
tések. A kérdést - mint mondtdk - nyugvopontra kell juttatni. Mar jo ideje feltiint azonban
a magyar kormanynak, hogy osztrak részrél folyamatosan ndévekedé propagandat fejtenek ki
Sopron megszerzése érdekében, s a fesziiltségeket a burgenlandi tartomanyi févaros végle-
ges kivalasztdsdnak ligye ujra és Ujra taplalja.

Magyar szempontbdl egyszersmind problematikusnak tartottdak Walheim megvalaszta-
sat is, tekintettel annak multjara. A valasztaskor €s utana tett nyiiatkozatainak rendkiviil
rossz fogadtatasa volt Magyarorszagon. 1922. julius 1-ei valasztasi beszédében példaul kije-
lentette: "...ha a megoldando kérdések koziil egyet kellene kiragadnom az a tartomanyi féva-

' Bécsi magyar kovetség szobeli jegyzéke, 1923. oktober 23. OstA, AdE, NPA, Kt. 797, Liasse Ungarn 2/6-2/8, 3114
pr.30.X.1923.
’* Calice jelentése, 1923. julius 4. OstA, AdR, NPA, Kt. 17, 53/pol.
*  DFB, 1924. marcius 2.
»* Lasd Sinowatz, Fred: Richard Berczeller - Ein Leben zwischen Ungarn, Osterreich und Amerika. In
Horvath-Snowdon-Protsch (szerk): Richard Berczeller 1902-1944. Mattersburg, 1996, Kanica Verlag.

































































































































































































































































































































































































































































































































