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Mit értsünk a „drámaiatlan dráma" fogalmán? 

„Vannak emberi drámák, melyek sosem érkeznek el a látvá­
nyos cselekedetekhez, amelyben a feszültségek nem vezetnek 
kirobbanáshoz, az akaratok kereszteződése nyílt összeütkö­
zéshez. A küzdelem mégis folyik, csak szinte láthatatlanul, 
legalábbis szabad szemmel nem könnyen észrevehetően. Ho­
gyan lehet hírt adni ezekről a belső konfliktusokról a drámai 
bemutatás eszközeivel? Hiszen a színpadi dráma a maga kon­
centráltságával, mindent a döntő összecsapásba sűrítő, szigo­
rú szerkezetével nem képes a kis, sőt »kicsinyes, kapilláris 
mozgasokat« felszívni ábrázolási körébe. 
Az események zsúfoltsága, állandó rajzása nagy mozgé­
konyságot, ugyanakkor kitartó közelséget igényel. Olyan esz­
közöket, melyek ezt a mikrotenyészetet tudják elemeire bon­
tani, s a kikristályosodott, tömör formák helyett a rengeteg 
cikázó mozgást, a nyüzsgő elevenséget állítják elénk..." 

(Biró  Yvette: A  hetedik  művészet) 





ELŐSZÓ 

Jelen könyv előzménye a Pécsi Tudományegyetem Történettudományi Doktori Program­
jának keretén belül, 2005. június 26-án hasonló címen „summa cum laude" minősítéssel meg­
védett doktori disszertáció. A téma kutatását az ugyancsak a pécsi egyetemen Dr. Vonyó Jó­
zsef témavezetésével készített és megvédett diplomadolgozat inspirálta. Az említett munka a 
két háború közötti képviselőválasztások témájával foglakozott. A választás-történetek (1931 és 
1935) feldolgozása után érlelődött meg bennem a gondolat, hogy a politikai história nézőpont­
jából, összefüggő elbeszéléssé egészítsem ki a két háború közötti időszak helyi fejleményeit. 

így került sor az 1939-es képviselőválasztások vizsgálatára is, melynek eredményétől 
azt vártam, hogy - megerősítve az országos folyamatok elemzése során feltárt összefüggé­
seket - sikerül bizonyítani a történések külpolitikai meghatározottságát. Az eredmények iga­
zolták e várakozást, egyszersmind azonban azt mutatták, hogy az Anschluss után, a máso­
dik világháború előestéjén Magyarország külpolitikai helyzete, Sopronban talán az országos 
átlagnál is erősebben befolyásolta az események alaphangját. A történet szálait visszagom­
bolyítva cáfolhatatlanná vált, hogy az első világháború utáni osztrák-magyar területrendezés, 
a soproni és Sopron környéki népszavazás élénk emléke mellett a kérdésnek évekkel később 
is élénk politikai kisugárzása volt. A térség helyzetét az 1921 utáni években is számottevő­
en befolyásolta az időszerű osztrák-magyar, német-magyar, olasz-magyar, német-osztrák vi­
szony, s a Nyugat-Magyarországgal kapcsolatban nyitva hagyott kérdések számos következ­
ménye. Mindezek pedig - anélkül, hogy a probléma jelentőségét túlhangsúlyoznánk - vissza­
hatottak az említett viszonylatokra. 

A „nagypolitika" témánkkal kapcsolatban álló eseményeinek felderítése mellett egyre 
inkább foglalkoztatott a Sopronban és környékén rendezett népszavazás utóélete, annak szel­
lemi öröksége, kanonizálódása az országos és helyi politikai- és köztudatban, a kialakuló nép­
szavazási kultusz szakrális jegyei, hősei, mitikus terei. (Mivel ezek a spirituális elemek rend­
kívül szerteágazóak, és napjainkban újraéledni látszanak, jelen könyvben csak a kérdéssel 
kapcsolatos gondolattöredékek kaptak helyet. A probléma részletes kifejtése egy következő 
dolgozat tárgya lehet.) 

A fentiek nyomán kibontakozó téma vázlatával a PTE BTK Interdiszciplináris Doktori 
Iskolája Történettudományi Doktori Program „Európa és a magyarság a 18-20. században" 
Doktori Téma hallgatója lettem. A későbbiekben a program keretén belül folytattam a kér­
déssel összefüggő vizsgálódásaimat. Az ott tapasztaltak legjobb útmutatóimmá váltak, miköz­
ben a folyamatos munkára is ösztönöztek. Megszülető, fésületlen mondataim cikkekben, elő­
adásokban értek összefüggő gondolatokká és kezdtek alakot nyerni. 

A lassan befejezett (bár le nem zárt) dolgozat első fejezetei elsősorban korábban kiadott 
publikációk felhasználásával készültek. E szakaszok újszerűsége legfeljebb abban mutatkoz­
hat meg, hogy néhány idegen nyelven megjelent interpretáció első hazai hivatkozására itt ke­
rült sor. A nemzetközi és hazai szakirodalom eredményei természetesen az értekezés belső 
fejezeteiben is segítették egy-egy problémakör értelmezését, hozzájárultak pontosabb követ­
keztetések levonásához. A primer források felhasználására a dolgozat belső, tartalmi része 



adott lehetőséget. A kutatómunka során nagyban támaszkodtam helyi levéltárak iratanyaga­
ira, valamint a Magyar Országos Levéltár, az Osztrák Állami Levéltár (Österreichisches 
Staatsarchiv, Archiv der Republik) és a Német Külügyi Levéltár (Politisches Archiv des 
Auswärtigen Amtes) forrásaira. A három ország központi levéltárainak fontos forráscsoport­
ját képezték a követi jelentések, melyek sok esetben első kézből tájékoztatnak bennünket a 
Nyugat-Magyarországgal, Burgenlanddal kapcsolatban történtekről, kommentálva azokat, és 
a követ vagy munkatársai intuícióit is közvetítve számunkra. Különösen érdekesek a német 
követek jelentései Bécsből és Budapestről. Ezek nem csupán a német külpolitika álláspont­
járól, prioritásairól adnak érzékletes képet, hanem az eseményeket távolabbról szemlélve a 
Burgenlandi kérdéshez kapcsolódó osztrák-magyar viszony árnyalására is hozzájárulnak, s 
időnként más megvilágításba helyezik az egyes eseményeket. 

A könyv életem eddigi legnagyobb, egybefüggő, önálló munkája. Elkészültében nagyon 
sokaknak vannak elévülhetetlen érdemei. Jó emlékű iskoláim tanárai mellett el nem múló 
szeretettel gondolok első igazgatómra, a Soproni Múzeum volt igazgatójára, dr. Környei At­
tilára, akit mint történészt, pedagógust és embert is példaképemként tisztelek, és tanítómes­
teremnek tartok. Fájdalmas, hogy e könyv oldalait már nem lapozhatja. 

Köszönettel tartozom a Szombathelyi Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Történe­
lem Tanszéke tanárainak, elsősorban Katona Attilának, aki rokonszenvet ébresztett bennem 
a XX. század magyar történelme iránt. Hasonlóan a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettu­
dományi Kar Történettudományi Doktori Program valamennyi oktatójának és az iskola ve­
zetőjének, Ormos Mária akadémikus asszonynak. Ők nem csupán történelemre, hanem igé­
nyességre is tanítottak, egyszersmind folyamatosan figyelemmel kísérték és kísérik munká­
mat. Segítőkészségük messze túlnő az „intézményes" kapcsolatokon. 

A kutatásban nélkülözhetetlen támogatást nyújtott a Pécsi  Tudományegyetem  Bölcsészet­
tudományi  Kar  Modernkori  Történelem  Tanszéke  ­ és dr. habil. Fischer Ferenc személyes -
pártfogásával elnyert ERASMUS hallgatói ösztöndíj, melynek segítségével németországi for­
rásokba tudtam betekinteni. A bécsi levéltári kutatásokat az  Osztrák­Magyar  Akció  Alapít­
vány  OAD ösztöndíja tette lehetővé. A német nemzetiség helyzetéről szóló fejezet elkészíté­
sét pedig a  Politikatörténeti  Intézet támogatta kutatási ösztöndíjával. A meglátogatott kuta­
tóhelyek - közöttük mindenekelőtt a  Soproni  Levéltár - munkatársai mellett köszönet illeti 
segítségéért a  Kölni  Egyetem  Kelet­Európa  Intézete  (Univ.  zu  Köln  Abteilung  für 
Osteuropäische  Institut) magyar lektorátusának vezetőjét, dr. János Hauszmann professzort, 
az  Osztrák  Állami  Levéltár referensét ADir. Michaela Follnert, akik külföldön protektoraim 
voltak. Idehaza is számosan láttak el jó tanácsokkal, segítettek a kutatás részeredményeinek 
publikálásában. A kötet képanyagának összeállításában a Burgenländisches Landesmuseum, 
személyesen dr. Wolfgang Gürtler  (Referatsleiter  Wissenschaft  und  Sammlung), a szombathe­
lyi Savaria Múzeumban Csák Zsófia a Történeti Osztály vezetője és a Soproni Múzeum mun­
katársai voltak segítségemre. 

Őszinte hálával tartozom a dolgozat elkészítését kritikai megjegyzéseikkel segítő dr. 
habil. Gyarmati Györgynek, dr. Spannenberger Norbertnek, dr. Szávai Ferencnek, Vitári 
Zsoltnak, és dr. Zeidler Miklósnak. Külön köszönet illeti disszertációm opponenseit Prof. dr. 
Romsics Ignác egyetemi tanárt és a már említett Spannenberger Norbertet, aki szemlélete­
met már a munkafolyamat során is igyekezett helyes irányba terelgetni. Jobbító szándékú 
bírálatuk és érdemeimet meghaladó, nagyvonalú értékelésük ezután is körültekintőbb mun­
kavégzésre ösztönöz. A publikáció lehetősége mellett nélkülözhetetlen szakmai segítséget ad­
tak munkámhoz a dolgozat részeredményit közzétevő tudományos folyóiratok (Soproni 
Szemle, Arrabona, Századok, Limes) szerkesztői és lektorai. Közülük hadd emeljem ki 
Tilkovszky Lóránt és Zeidler Miklós nagyon alapos munkáját. Munkám során támogatott a 



Nyugat-Magyarországi Egyetem Közgazdaságtudományi Karának dékánja, dr. habil Gidai Er­
zsébet professzor asszony, aki az értekezés szakmai vitájának helyet biztosított, és érdeklő­
déssel kísérte a dolgozat elkészültét. 

Mellettük elsősorban dr. habil. Vonyó Józsefnek tartozom köszönettel, aki nemcsak a 
disszertáció témavezetőjeként, majd lektorként támogatott munkámban, hanem hozzásegített 
ahhoz, hogy a téma egy-egy részletét idehaza és külföldön - előadás vagy cikk formájában 
- közzétehettem. Tanácsai mellett - ha szükség volt rá - magánkönyvtárát is rendelkezé­
semre bocsátotta és szabadidejéből önzetlenül áldozott szakmai problémáim megoldására. 
Egyúttal mindenkor példát mutatott nekem emberségből, szakmaszeretetből, néha pedig lel­
ki gondozásomat is vállalta. 

A dolgozat írása során munkaadóim az egyetemen és a Soproni Múzeumban türelem­
ről és segítőkészségről tettek tanúbizonyságot. Pártfogásuk, bíztatásuk, érdeklődésük nélkül 
aligha készülhetett volna el e könyv. 

A kötet megjelentetését Sopron Megyei Jogú Város Önkormányzatának támogatása tet­
te lehetővé. A kiadók részéről dr. Domonkos Ottó nemcsak szakmai elhivatottsággal, hanem 
atyai jóindulattal támogatta a kézirat kiadását. 

Végül hadd mondjak köszönetet azoknak, akik tanulmányaim és munkám során a leg­
nagyobb inspirációt adták: szüleimnek, feleségemnek, Ricsi fiamnak és egész családomnak, 
akik mindent úgy intéztek körülöttem, hogy a legnyugodtabban foglalkozhassak az írással. 
Türelmüket, megértésüket és szeretetüket igyekszem e könyvvel viszonozni. 

Sopron, 2006. január 
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BEVEZETÉS  A  NYUGAT­MAGYARORSZÁGI  KÉRDÉS 

P R O B L E M A T I K Á J Á B A  ÉS  H ISTORIOGRÁFIÁJÁBA 

1. A Nyugat­Magyarország kontra Burgenland probléma fogalmi definíciója 

A Nyugat-Magyarország elnevezés - a Nyugat-Dunántúlhoz hasonlóan - a 19. század vé­
géig pusztán földrajzi fogalomként jelölte Magyarország nyugati vármegyéit, illetve az Auszt­
riához kapcsolódó határterületet. Mivel a nyugat-magyarországi peremvidék demográfiailag, 
néprajzilag, sőt természetföldrajzilag is igen heterogén volt, használatosabbak voltak azonban 
azok az elnevezések (Szigetköz, Rábaköz, Fertőmellék, Alpokalja, Vulka völgye, Lajtaköz, Va­
si hegyhát, Mura völgye, ül. Hanság, Fertő-vidék, Felső-Őrség stb.) pontosabban határolták 
körül a vidék egy-egy tájegységét.1 A térség politikai egységként legfeljebb a honfoglalás utá­
ni évtizedekben volt leírható a nyugati gyepűként, gyepűelveként. Ennek határait és kiterje­
dését azonban csupán virtuális értelemben kereshetjük, mert az koronként változott. 

A XX. század elején a terület Német-Ausztriához csatolásának hívei kezdték el használni, 
a térség német etnikai jeüegét jobban kifejező  Német­Nyugatmagyarország  (Deutschwest­ungarn) 
elnevezést. Osztrák körökben hamar igény támadt azonban arra, hogy a túlságosan körülmé­
nyes, ületve a magyar áüamiságra erőteljesen utaló elnevezések helyett új, a nemzeti törekvé­
seket jobban kifejező kategóriát alkossanak. Ezzel a céUal kezdték alkalmazni a néprajzi szó­
használatból kölcsönvett  Heinzenland  (Heanzerei) fogalmát, mely kissé idealizáltan, némi folk­
lorisztikus romantikával fűszerezve, de úgy tűnt alkalmas lesz a német népiség valamiféle po­
litikai-földrajzi keretének meghatározására. 2 Rövidesen kiderült azonban, hogy a - ráadásul 
eredetileg csúfnévként használt -  Heanzen kifejezés csak a kérdéses német nyelvterület egy ré­
szének megjelölésére alkalmas.3 így került sor annak a teljesen új, és végül maradandónak bi­
zonyult területnévnek a megalkotására, melynek mintájaként az erdélyi  Siebenbürgen elnevezés 
szolgált. 1918-ban; az akkor még négy megyét átfogó térség számára területi autonómiát köve­
telő programnyüatkozatok kezdték el használni a  Vierburgenland kategóriát, mely később Po­
zsony megye kiesésével  Dreiburgenlandra, azt követően pedig egyszerűen „Burgenlandra" vál­
tozott.4 E néven kezdték emlegetni az osztrák kormány hivatalos dokumentumaiban, így ke­
rült be a Szövetségi Alkotmánytörvény szövegébe, majd ezt használták nemzetközi érintkezés 
során is. Egyesek a területrendezések után Magyarországon maradt, határ menti országrészt 
változatlanul  Deutschwestungarnként emlegették, sőt teszik ezt néhol még ma is. 

1 A területre vonatkozó tájbeosztások (KogutowitzManó, Cholnoky Jenő műveiben) emiatt szintén különböznek 
egymástól. Lásd Eger György: A  burgenlandi magyarság  rövid  története. Budapest, 1991, Anonymus, 18-19. o. 

2 Sinowatz, Fred: Zur  Gesichte des Landesnamens. Burgenländisches Heimatblätter, 1961. 124. o. 
3 Gerald Schlag:  Aus  Trümmern geboren...Burgenland  1918­1921. Eisenstadt, 2001, Burgenländisches Landesmuseum. 

/Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland (WAB) Band 106./ 164. o. 
4 Utóbb többen is maguknak tulajdonították a névalkotást. Közéjük tartozott Alfred Walheim, későbbi tartományfőnök, 

aki egy költeményében szerepeltette a nevet. Szintén jogot formált rá egy bizonyos Gregor Meidlinger nevű illető, aki 
állítólag 1919. szeptember 6-án Renner kancellár előtt használta a kifejezést. Lásd Sinowatz 1961. 128. o. 



Magyar részről sem a Heinzenland, sem a  Vier­  és Dreiburgenland, illetve  Burgenland 
terminust nem használták. Az 1919. január 29-én kiadott német autonómiatörvény német 
nyugat-magyarországi  (Deutsch­Westungarn) autonóm terület létrehozásáról rendelkezett. 
Az elnevezésnek kevésbé volt szeparatisztikus üzenete, ugyanakkor kifejezte a német 
nyelvterület politikai önállóságát, a magyar államiság keretein belül. A végül Ausztriához 
került 4010 négyzetkilométernyi területre Magyarországon a későbbiekben az „egykori 
nyugat-magyarországi megyék" nyakatekert frazeológiáját alkalmazták, vagy változatlanul 
Nyugat-Magyarországnak titulálták a térség egészét. Különösen így volt ez, amikor ma­
gyar revindikációs törekvések kerültek terítékre. Szórványosan fordul csak elő a Burgen­
land név magyarítása „Várvidék" formában. Ez sem a tudományban, sem a közbeszédben 
nem vált elterjedtté. 

Érdemes megjegyezni, hogy a Magyarországtól elcsatolt területek új, utódállami elne­
vezései közül, leginkább a „Burgenland" területnév honosodott meg idehaza. Ennek oka ta­
lán éppen az, hogy a térség - ellentétben Felső-Magyarországgal, a későbbi Felvidékkel, Er­
déllyel, Vajdasággal stb. - soha nem alkotott jól elkülöníthető történeti egységet, ezért ad­
dig önálló elnevezéssel sem rendelkezett. A két terminológiát a fenti okok miatt, mi magunk 
is váltakozva használjuk, elsősorban attól függően, hogy a feldolgozásra szánt illetve idézett 
forrásrészletek mely kifejezést alkalmazták, melyik nézőpontból közelítettek a problémához. 

Ami a fogalmi problémán túl a „nyugat-magyarországi" kérdés tartalmi részét ille­
t i , a hazai szakirodalom ezen általában a kettős monarchia szétesésétől, a soproni nép­
szavazásig terjedő időszak diplomáciai, politika- és hadtörténet i eseményeit érti. A témá­
val foglalkozó történészek figyelme természetesen kiterjedt a probléma gondolati előz­
ményeinek feltárására, a térséggel kapcsolatos korábbi tervezetek és elképzelések bemu­
tatására is. Sokkal kevesebb érdeklődés nyilvánult azonban meg az 1921-es népszavazást 
követő évek eseményei iránt. Ez érthetőnek is tűnik, hisz az osztrák-magyar határrende­
zés állta ki leginkább az idő próbáját valamennyi Párizsban megrajzolt határvonal közül. 
Megváltoztatására sem a második világháború előestéjén, sem az alatt, sem pedig utána 
nem került sor. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyugat-magyarországi problémakör 
egyszer s mindenkorra megszűnt akkor, amikor 1922. január l-jén, az antant csapatok 
elvonultak a soproni Várkerület üzleteinek portáljai előtt, és átadták a város igazgatását 
a magyar hatóságoknak. 

Az érintett országok törvényhozásai által ratifikált okmányok azonban korántsem tet­
tek pontot a térség sorsának alakulására. Mind Burgenland, mind Nyugat-Magyarország 
két háború közötti helyzetének alakulását kérdőjelek kísérték. A megoldatlan problémák 
folyamatos munkát adtak a később velük foglalkozó kutatóknak, és természetesen már a 
korszakban dilemmák elé állították a környék lakosságát, szervezeteit, elöljáróit, hatósága­
it és a kérdésben érintett országok - elsősorban Magyarország és Ausztria, idővel pedig 
Németország - kormányzati köreit. A Burgenlandra vonatkozó magyar revindikációs tö­
rekvésekkel egyidejűleg osztrák oldalon is igényt formáltak magyarországi területekre. 
Még Ausztria német megszállás alóli felszabadulása idején is újraéledtek olyan, ma már el­
felejtett tervek, melyek gyújtópontjában az ún.  Ostburgenland létrehozása állt. Utóbbi alatt 
Sopronnak és környékének osztrák igazgatás alá helyezését ér tet ték. 5 Mindellett ma is 
folynak még viták arról, vajon a Sopronban és környékén tartott népszavazás eredménye 
mennyire tükrözte a valóságos erőviszonyokat, a helyi társadalom érdektagoltságát. Az eh­
hez hasonló kérdésfelvetések azonban nem csak a szavazás ügyét érintik, hanem közvetve, 

5 Lásd még: Andics, Hellmut: Das Burgenland im Kräftespiel seiner Nachbarn nach 1918. In Karner, Stefan (szerk.): 
Das  Burgenland  im  Jahr  1945. Beiträge  zur  Landesausstellung  1985. Eisenstadt, 1985, Amt der Burgenländisches 
Landesregierung - Landesarvhiv - Landesbibliothek, 21. o. 



vagy közvetlenül az utána következő történeti periódus jellegzetességeinek vizsgálatát is 
igénylik. Saint-Germain, Trianon és a soproni népszavazás a „kályha", amelytől a kortár­
sak és a kérdés kutatói általában elindultak, és ahova minduntalan visszatértek. A dönté­
sek mellett azonban nem feledkezhetünk meg azok „utóéletéről", arról, mennyire fogadta 
el őket, milyen korrekciókat tervezett, hogyan kezelte a kérdést a korszak politikája, saj­
tója, közvéleménye. 

A következőkben a soproni népszavazástól 1939-ig terjedő időszak Nyugat-Magyaror­
szággal összefüggő kérdéseit igyekszünk megvizsgálni. Az időhatárok megállapítása során 
elsősorban arra voltunk tekintettel, hogy a soproni népszavazásig bezárólag már több pub­
likáció foglalkozott a térség sorsának alakulásával. Éppen ezért - bár az előzmények mi­
att messzebbre is vissza kellett nyúlnunk az időben - a téma kifejtésének kezdőpontját 
1922-ben határoztuk meg. A dolgozat lezárásaként több időpont is számításba jöhetett. Az 
egyik ezek közül kétségkívül a német-osztrák egyesülés dátuma, mely alapvetően megvál­
toztatta az addig fennállt staus quó-t. A változás sok félig nyitott kérdésre végleg pontot 
tett. Az anschluss nem hozta meg a várt nyugati területi revíziót. Burgenland azonban 
mégis megszűnt, hiszen a német birodalmi kormány az egykori Ausztria  Ostmark névre ke­
resztelt tartományát felosztották a volt Alsó-Ausztria és Stájerország között. Ezen esemény 
szintén alkalmasnak látszott a téma lezárására. Ennek ellenére, a források birtokában úgy 
ítéltük meg, hogy a nyugat-magyarországi kérdés egy ideig még foglalkoztatta az érintett 
kormányokat és természetesen az érdekelt lakosságot is. Ebben a legmarkánsabb változást 
1939 ősze hozta. A I I . világháború egyelőre levette a napirendről Burgenland ügyét, mely 
ugyan ekkor sem szűnt meg, de rövid- és középtávon a nyugat-magyarországi terület (és 
az ott élő németek) jelene és jövője a német-magyar háborús együttműködés függvényében 
alakult. A háború sodrában a területtel összefüggő kérdések elvesztették jelentőségüket. A 
dilemmát legfeljebb az jelenthette, vajon mi lesz a magyar határok mögötti németlakta te­
rületek - többek között a nyugati határszél - későbbi sorsa. Ennek tisztázására a máso­
dik világháború alakulása miatt szerencsére nem került sor. 

Fontos figyelembe venni, hogy a Magyarország és Ausztria egymással szomszédos ha­
tárterületeit érintő polémia több síkon és folytonos kettősség jegyében bonyolódott a két 
háború közötti időkben. A kettősséget egyfelől az indokolta, hogy a területi rendezések -
bár mindkét fél számára hoztak bizonyos sikereket6 - mind Ausztria, mind pedig Magyar­
ország számára érzékeny veszteségeket okoztak. Magyarország integritásának elvesztésé­
ért kárhoztatta a Saint-Germain-i és trianoni a békerendezést. Az elvett nyugati országré­
szek visszaszerzésének vágya része maradt a magyar irredentának akkor is, ha nem vete­
kedhetett a többi elcsatolt terület kapcsán megfogalmazott revíziós célokkal. Ausztria 
ugyanakkor kudarcként élte meg az 192l-es év történéseit, elsősorban a Sopronban és kör­
nyékén tartott népszavazás számukra kedvezőtlen eredménye miatt. 

Az elégedetlenséget csak részben táplálták presztízssérelmek. A terület(vissza)szerző 
törekvések alapjaként valós gazdasági, gazdaságföldrajzi, történeti és politikai érvek is el­
hangzottak mindkét fél részéről. A burgenlandi területmegosztásról is el lehet mondani, 
hogy igazából egyik félnek sem kedvezett. A 358 km hosszú új államhatár körülbelül 70 
százalékban mesterséges osztóvonal volt, mely - mivel ilyenek (mint máshol a Duna, Ipoly, 
vagy a Dráva) a kijelölt térségben nem is léteztek - nem követhette a természetes válasz­
vonalakat, de ugyanígy nem igazodott a korábban kialakult, racionális munkamegosztás 
kereteihez sem. A kijelölt határ az etnikai elveket sem követte teljes egészében, hiszen Bur-

6 Ausztria sikerként könyvelhette el magának Burgenlandnak a létrejöttét, míg Magyarország a velencei egyezményre és 
a Sopron környéki népszavazásra tekinthetett némi elégedettséggel. 



genlandban is maradt - ha nem is nagy számú (az 1923-as osztrák népszámlálás adatai7 

szerint mintegy 15 000 főnyi) - magyarság, Magyarország nyugati határszélén, és főképp 
a városok társadalmában pedig továbbra is meghatározó volt a németek száma és szere­
pe. Bár a megosztás a többi határhoz képest a legkedvezőbben alakult, mindkét ország szá­
mos politikusa és lakossága is joggal fogalmazhatott meg nemzetiségi, kulturális, valamint 
területi igényeket a másik féllel szemben, és adott hangot vélt vagy valós sérelmeinek. 

A helyzet ellentmondásos voltát tovább növelte, hogy mindezen feszültségek és indula­
tok ellenére Ausztria a két háború korában Magyarország legfontosabb gazdasági partneré­
nek számított, és a vele kialakított kapcsolatok minden szomszédos országhoz fűződő vi­
szonynál kedvezőbben alakultak. A kérdésben közvetlenül érintett területek lakossága, elöl­
járóságai, sajtója természetesen élénken őrizte emlékezetében az egykori vitákat, és folyto­
nosan napirenden is tartotta azokat. Felsőbb körökben azonban az érintett országok közöt­
t i diplomáciai, gazdasági kapcsolatok függvényeként kezelték a kérdést, és az esetek többsé­
gében csillapítani igyekeztek az időről-időre kialakult feszültségeket. A „helyszínen", azaz a 
határ mellett megfigyelhető jelenségek ezért sok esetben nem mutattak azonosságot a kor­
mányzati törekvésekkel. Az érdekelt kormányokat sem jellemezte azonban teljes állhatatos­
ság az ügyben. Mind az osztrák, mind a magyar politikusok időnként más-más hangsúllyal 
foglalkoztak a kérdéssel. A probléma jelentősen átalakult Ausztria német megszállását köve­
tően is. A németek által mutatott, látszólag egyértelműbb és határozottabb törekvések mel­
lett a náci birodalom bonyolult működési mechanizmusai, döntési szintjei között sokszor el­
lentmondásos álláspontok figyelembe vételével szükséges árnyalni a kérdést. 

A vizsgálódás arra is kiterjed, hogy a nemzetközi, az országos és a helyi politika me­
chanizmusai milyen szinkronitást mutattak a nyugat-magyarországi kérdésben. Mikor talál­
kozott és mikor, milyen mértékben tért el egymástól a politikát irányító elitek felfogása, cse­
lekvési módozataik mennyire voltak összehangoltak, vagy önállóak. Ennek érzékeltetésére a 
szerkesztés során igyekeztünk külön fejezetekben tárgyalni a diplomácia - azon belül is az 
osztrák-magyar, német-magyar, illetve az anschluss-szal összefüggő német-osztrák kapcsola­
tok - Nyugat-Magyarországot érintő eseményeit, az elsőrendűen érintett kormányok politi­
kai akcióit és reakcióit, valamint mindezek recepcióját a térség politikusainak és társadalmá­
nak megnyilvánulásaiban. A téma kifejtése előtt emiatt szükséges volt felvázolni Ausztria és 
Magyarország két háború közötti korszakának meghatározó bel- és külpolitikai vonásait, va­
lamint össze kellett foglalnunk a nyugat-magyarországi kérdés előtörténetét, annak mindmá­
ig érvényes jogi és politikai rendezését. A dolgozat tulajdonképpeni témájának kifejtésekor, 
a belső fejezetekben, az általános történeti összefüggések ismertetésétől ezért már eltekint­
hettünk. Ezeket ismertnek fogadtuk el, természetesen anélkül, hogy a bevezetőben az orszá­
gok bel- és a külpolitikájának, kapcsolatainak részletekbe menő elemzését adtuk volna. Utób­
bit terjedelmi okoknál fogva sem vállalhattuk. 

A dolgozat belső arányainak kialakításakor tudomásul kellett vennünk, hogy a témával 
kapcsolatos forrásanyag sem térben, sem pedig időben nem egyenletes. Ennek oka azonban 
reményeink szerint nem a források feltáratlansága, hanem részben az, hogy maga a kérdés 
alakulása volt változó intenzitású az egyes években. A hullámzást a nemzetközi élet eseménye­
inek alakulása, az osztrák és a magyar belpolitikai helyzet változásai okozták. Az 1921-ben fel­
korbácsolt hullámok az évtized közepére elcsendesedtek, majd a nyugodt állóvizet 1927 táján 

7 Az 1910. és 1920. évi magyar népszámlálás során 26 225, illetve 24 867 magyar anyanyelvű lakost rögzítettek a későbbi 
Burgenland 227 településén. Az 1923-ban rendezett osztrák népszámláláskor 15 254 fő vallotta magát magyar 
anyanyelvűnek. Lásd Eger György:  Régió, etnikum,  vallás.  Demográfiai  és településtörténeti  tanulmányok. Budapest, 1993, 
Anonymus, 46. o. i l l . Lőkkös János:  Trianon  számokban.  Az  1910. évi magyar népszámlálás  anyanyelvi adatainak  elemzése 
a  történelmi Magyarországon. Budapest, 2000, Püski, 107. táblázat, 371. o. 



ismét felzavarta a magyar revízió megerősödése és az osztrák belpolitika válsága. A harmin­
cas évek elején újra csend vette körül a kérdést, melyet csak a Német Birodalom felől érkező 
szirénhangok zavartak meg. A harmincas évek második felében a küszöbön álló, majd bekö­
vetkező anschluss miatt ismét napirendre került Nyugat-Magyarország és Burgenland ügye. 

A súlyponteltolódások másik oka, hogy a kérdéssel kapcsolatos érzékenység területen­
ként is eltérő volt. A dolgozat tulajdonképpen a téma négy vetületét igyekszik bemutatni: a 
nemzetközi és - azzal szorosan összekapcsolva - az országos politika mechanizmusait, vala­
mint a problematika hatását a régió és Sopron belső fejlődésére. A három nyugat-magyaror­
szági megye (Mosón, Sopron és Vas) alkotta köztes szint viszonylag kisebb súllyal jelenik meg 
a dolgozatban, hiszen annak politikatörténeti vonulata leginkább Sopron helyzetének vizsgá­
latát kívánta meg. A kérdés neuralgikus pontját ebben a tekintetben mindenképp ez a város 
jelentette, a legfeszültebb helyzet mindig a népszavazási terület, elsősorban a város kapcsán 
alakult ki . Itt, illetve e miatt csaptak fel legtöbbször az indulatok, fogalmazódott meg a leg­
több sérelem, született a legtöbb elképzelés. Sopront kiemelten kezelte mind az osztrák, mind 
a német külpolitika, szinte sajátjaként tekintett rá Burgenland tartományi vezetése, és termé­
szetesen idehaza is a  Civitas  Fidelissima vívta ki a legnagyobb figyelmet a politikai és közélet­
ben. Mindezeken kívül a város két háború közötti története, koncentráltan sűríti magába a 
nyugat-magyarországi kérdés egész régiót érintő hatásait - politikai, gazdasági, nemzetiségi 
és egyéb téren egyaránt - , így némileg modellálja is a térség többi városának helyzetét. Bár 
ezek miatt Sopron belső viszonyainak ismertetésére nagyobb hangsúly került, a címben még­
is ragaszkodtunk a nyugat-magyarországi jelző megtartásához, mert a tanulmányozott kérdé­
sek ebbe az összefüggésrendszerbe ágyazva jelentek meg. A tér- és időbeli hatások eltérő erős­
sége egyben kijelölte az egyes fejezetek terjedelmi határait is. 

Előzetesen leszögezhetjük: a sokszereplős, több dimenziós konfliktus az 1921-es sop­
roni népszavazást követően már nem vezetett döntő és drámai fordulatokhoz, illetve össze­
csapásokhoz, a politikai feszültségek pedig a mindennapokban alig tükröződtek. A film­
esztétika tudományából kölcsönzött „drámaiatlan, vagy láthatatlan dráma" keretein belül 
mégis érdekes tanulságokat rejt; „kapilláris mozgásaival" teszi érzékletesebbé a mélyben 
meghúzódó igazságokat, hozzájárulva ezzel a két háború közötti időszak történetének tö­
kéletesebb megismeréséhez. 

2. A történeti kutatás helyzete és eddigi eredményei 

A nyugat-magyarországi-burgenlandi kérdés történeti irodalmának áttekintése előtt érde­
mes röviden kitérni a források egyik rétegét képező, nyomtatásban megjelent korabeli művek­
re. A magyar forrásirodalom legmegbízhatóbb darabja a mindössze húsz példányban kiadott, 
térképekkel illusztrált  Jelentés  a  soproni népszavazásról  és az  osztrák­magyar  határ  megállapítá­
sáról című titkos, hivatalos kiadvány, melynek szerzője Villani Frigyes. Összeállításában közre­
működött Ullein-Reviczky Antal, Träger Ernő, Makay Gyula és Okolicsányi Károly.8 A korszak­
ban született memoárirodalom elsősorban a katonai felkelés és esetleg a népszavazás esemé­
nyeivel foglalkozik, így dolgozatunk szempontjából az előzmények sorában kell említenünk őket. 
A színvonalasabb munkák közé tartozik a Träger Ernő által írt összefoglalás a soproni népsza­
vazásról. 9 A többi kortársi vallomás közül a legtöbbet forgatott mű, Missuray Krug Lajos 1935-

8 Villani Frigyes:  Jelentés  a  soproni  népszavazásról  és  a  magyar­osztrák  határ  megállapításáról. Szerk.: Träger Ernő, 
Makay Gyula, Ullein Antal, Okolicsányi Károly közreműködésével báró Villani Frigyes. Sopron, 1923, Székely és társa. 

9 Träger Ernő: A soproni népszavazás. In Thirring Gusztáv (szerk.): Sopron,  Civitas Fidelissima. Sopron, 1925, s. n., 75-93. o. 



ben kiadott könyve  A  nyugat­magyarországi  felkelésről. A könyv voltaképpen emlékek és újság­
cikkek gyűjteménye. Szintén Missuray tollából származik a  Tüzek  a  végeken.  Selmectől  Sopro­
nig című összefoglalás, mely a bányászati és erdészeti főiskola történetét dolgozta fel 1918-tól 
1921-ig.10 Az emlékiratok között Fogarassy László publikálta Maderspach Viktor felkelőparancs­
nok visszaemlékezéseit. Ugyancsak a résztvevők élményét örökítik meg Héjjas Jenő (Héjjas Iván 
öccse) és Ádám T. István, Prónay Pál, és Zadravecz páter írásai. Memoárok sorát tartalmazza 
a  Sopronvármegye című lap által a népszavazás tizedik évfordulója alkalmából megjelentetett 
Népszavazási  Emlékalbum is. A visszaemlékezéseket természetesen szigorú forráskritikával sza­
bad csak kezelnünk, hiszen a kölcsönös sérelmek, be nem gyógyult sebek a határ mindkét ol­
dalán erősen szubjektív és egyoldalú interpretációkat eredményeztek. Az 1918-1921 közötti idő­
szak eseményeinek első lejegyzései kevésbé a tudományos feltárás szándékának, sokkal inkább 
a közelmúlt szuggesztiójának hatására, mintegy élménybeszámolókként születtek. 

A kérdés osztrák forrásirodalmát a magyarhoz hasonló fenntartásokkal érdemes forgat­
nunk. Közvetlenül 1921 után a békeszerződések következményei és a soproni „népszavazási 
komédia" feldolgozásai - már csak az események óta eltelt időszak rövidsége miatt is - in­
kább a politikai vitairat és az irodalmi feldolgozások műfaji határán egyensúlyoztak. Ebben az 
időszakban az osztrák történelemszemlélet is hajlott a költői megfogalmazásokra. A „kötelező 
távolságtartás" hiányában akaratlanul is önvallomássá vált munkák azonban remek korrajzi 
dokumentumokként szolgálnak a mai utódok számára. A népszavazás és a nyugat-magyaror­
szági felkelés osztrák historikusai (Viktor Miltschinsky,1 1 illetve egy valóban irodalmi mű szer­
zője, Alfred Walheim) többé-kevésbé saját élményeiket rögzítették. Tették ezt annál is inkább, 
mivel szinte valamennyien az események személyes résztvevői voltak. Ok természetesen nem 
tudták levetkőzni egykori soproni mivoltukat, és őszinteségükben is túlzó, önigazoló és propa­
gandisztikus műveket alkottak. Sommás megállapításaikkal egyébként már a korszakban meg­
gyűlt a bécsi hivatalos körök baja, és igyekeztek némi önmérsékletre szorítani az elragadta­
tott szerzőket. (Azokat a műveket melyek egyértelműen propagandacélokat fogalmaztak meg, 
és elsősorban az erre létrehozott - főleg német befolyás alatt álló - szervezetek égisze alatt 
jelentek meg, itt most nem említjük külön.) A Burgenlandban, illetve Burgenlandról született 
korabeli művek az öndefiníció igényével születtek, felhasználva az osztrák identitáskeresés 
germanofil utalásait és gesztusait is. A korszakban született forrásirodalom használhatóbb da­
rabjait jelentik Alfred Rausnitz: Die  Gendarmerie  im  Burgenlande (Wien, 1925), illetve Rudolf 
Mlaker:  Das  Gefecht  von  Kirschlag (Burgenland IV; 1931. 218-224.) című alkotásai. 

A tudományos igényű feldolgozásokról általánosságban megállapíthatjuk, hogy az előző 
fejezetben vázolt,  tágabb  értelmezésű nyugat-magyarországi kérdés - vagyis a terület 1921 utá­
ni helyzetével összefüggő problémák - vizsgálata eddig nem tartozott hazai történeti kutatás 
fő irányai közé. Az osztályalapú marxista történelemszemlélet számára Nyugat-Magyarország 
1918 utáni történetének vizsgálata, a tőle elválaszthatatlan nacionalizmus, irredentizmus és 
nemzetiségi tematika miatt - hasonlóan a Trianon-problematikához - egy ideig szinte tabu­
nak számított. Míg azonban a békeszerződés ügye a hetvenes évektől kezdett visszalopózni a 
történeti kutatás témakörei közé, az ahhoz képest jelentéktelennek számító nyugat-magyaror­
szági kérdés sokáig éppen csak felbukkant az egyes feldolgozásokban. Jelentős áttörést jelen­
tett a témánk nézőpontjából előzménynek tekinthető szakirodalom magyar nyelvű alapművei 
között Soós Katalin több előtanulmány u tán 1 2 1971-ben kiadott könyve. 1 3 Hasonló jelentőségűek 

1 0 Missuray Krúg Lajos:  Tüzek a  végeken.  Selmecbányától  Sopronig. Sopron, 1930, s. n. 
1 1 Miltschinsky, Viktor:  Das  Verbrechen von Odenburg. Wien, 1922, s.n. 
1 2 A legjelentősebb és egyik legkorábbi ezek sorában: Soós Katalin:  A  nyugat­magyarországi  kérdés  (1918­1919). Budapest, 

1962, Akadémiai Kiadó. 
1 3 Soós Katalin:  Burgenland  az európai politikában  1918­1921. Budapest, 1971, Akadémiai Kiadó. 



voltak a Pozsonyban élt Fogarassy Lászlónak a Soproni Szemlében megjelent cikkei. Soós el­
sősorban a kérdés diplomáciai vonatkozásait tárta föl, míg Fogarassy az események katonai 
aspektusát foglalta össze  A  nyugat­magyarországi  kérdés  katonai  története című cikksorozatá­
ban a Szemle hasábjain. 1 4 A felkelést követő soproni és Sopron környéki népszavazás máig 
legrészletesebb és legszélesebb bázisú diplomáciatörténeti összefoglalását Ormos Mária adta, 
Civitas  Fidelissima (Gordiusz kiadó, Győr, 1990) című művében. 

A szűkebben értelmezett nyugat-magyarországi kérdés utóéletét azonban legfeljebb 
az osztrák-magyar kapcsolatok prizmáján keresztül vizsgálta a magyar történeti irodalom. 
Az egyes művek Magyarország és Ausztria diplomáciatörténetének, illetve speciálisan a 
két ország viszonyának egyik aspektusaként említették meg a kérdést. Ezek szerzői 
(Bellér Béla, Fiziker Róbert, Kerekes Lajos, Pritz Pál, Stier Miklós, Tilkovszky Lórán t 1 5 ) 
témájuk eltérő volta miatt nem vállalkozhattak arra, hogy a nyugat-magyarországi prob­
lémát részleteiben elemezzék. Feldolgozásaik során érthetően nem merülhettek el a ha­
tártérség belső viszonyainak vizsgálatában sem. A fenti, illetve az i t t nem említett művek 
zömében a Burgenlandra vonatkozó magyar igények bemutatására vállalkoztak, valamint 
az elszakított terület sorsával foglalkoztak. Kevesebb figyelmet szenteltek Magyarország 
nyugati határszélének és a - főleg Sopronra vonatkozó osztrák, majd német - területi kö­
veteléseknek. A határ szomszédságában fekvő megyék Mosón, Sopron, Vas, Zala fejlődé­
sének és politikai helyzetének kérdéseire - beleértve a területek elöljáróságainak, közvé­
leményének, sajtójának Burgenland visszaszerzésével kapcsolatos követeléseit is - eddig 
kevesebb választ kaptunk. Az előzőekben említett munkák közül a soproni népszavazást 
követő időszak eseményeinek szisztematikus közlésével jószerivel csupán Bellér Béla ta­
nulmányai foglalkoznak. Bellér - hasonlóan a fentebb említett szerzőkhöz - elsősorban a 
kérdésnek az osztrák-magyar diplomáciára gyakorolt hatását elemezte, azzal a különbség­
gel, hogy a kétoldalú viszony ismertetéséhez vezérvonalként használta a Nyugat-Magyar­
ország körüli vitát. A húszas évek időszakával foglalkozó írások főként sajtóforrások fel­
használásán alapultak, s helyenként ezek is jelentősen elrugaszkodtak a térséggel össze­
függő eseményektől és jelenségektől. Tartalmánál fogva jobban kapcsolódik dolgozatunk 
tárgyához Tilkovszky Lóránt  Ausztria  és  Magyarország  a  vészterhes  Európában.  A  buda­
pesti  osztrák  követség  megfigyelése  és  helyzetelemzései  1933­1938.  évi politikai  jelentéseiben 
című könyve is, melyben a szerző a budapesti osztrák követség jelentései alapján enged 
bepillantást a kérdésbe. 

Természetesnek tűnhet, hogy a feldolgozásokból hiányzó láncszemeket a hazai helytörté­
neti kutatás pótolta, s a diplomácia fejleményeit, a helyben történt események leírásával ki­
egészítette. Bár a hetvenes években a helytörténetírás egyre jobban kivívta emancipációját, a 
határváltozásokkal kapcsolatos kérdésekkel helyben nem igazán foglalkoztak. Minimális utalá­
sokat tartalmaznak a nyolcvanas évek elején sorozatban kiadott munkásmozgalom-történeti 
kötetek  (Sopron  és  vidékének  munkásmozgalma I - IV. kötet, Baranyai Lenke, Hiller István 
Környei Attila, Tirnitz József, művei, illetve a Mosonmagyaróvár  és  vidéke  munkásmozgalmának 

1 4 Fogarassy László: Bevezetés  a burgenlandi kérdés  forrásaiba  és irodalmába. Soproni Szemle, 1971. 2. 291-302. o. Uő: 
1972. 23-39. o; 155-129. o. 

1 5 Bellér Béla: Az osztrák-magyar viszony és a burgenlandi kérdés (1922-1926).  Soproni  Szemle, 1975. 3. 232-244. o. 
Bellér Béla: Az osztrák-magyar viszony és a burgenlandi kérdés (1927-1929).  Századok, 119. 1985. 1., Kerekes Lajos: Az 
első osztrák köztársaság  alkonya. Mussolini,  Gömbös  és az osztrák Heimwehr. Budapest, 1973, Akadémiai., Kerekes Lajos: 
Ausztria  hatvan  éve  1918­1978. Budapest, 1984, Gondolat., Pritz Pál: Magyarország  külpolitikája  Gömbös  Gyula  miniszterel­
nöksége  idején 1932­1936. Budapest, 1982, Akadémiai., Pritz Pál: A fajvédők külpolitikai nézetei (1918-1936). In uő: A ma­
gyar  diplomácia a két háború között. Tanulmányok. Budapest, 1995, Magyar Történelmi Társulat., Tilkovszky Lóránt: Auszt­
ria  és Magyarország a  vészterhes  Európában. A  budapesti  osztrák követség  megfigyelése  és helyzetelemzései  1933­1938. évi 
politikai  jelentéseiben. Budapest, 2002, Paulus-Publishing Bt. 



története című könyv 1 6 ) . Jelentős változásra itt csupán a kilencvenes években került sor, ami­
től kezdve például a soproni népszavazás emléke a helyi történeti gondolkodás legfontosabb 
elemévé kezdett válni. Az eseményekre való emlékezés a hosszú agyonhallgatást követően, a 
küencvenes évek második felétől újra a várospolitika rangjára emelkedett. Ez utóbbiban azon­
ban már jelentős szerepet játszottak a kérdést helyi szinten először vizsgáló történészek, akik 
nem csupán hagyományos közleményekben, hanem újságcikkek, kiállítások formájában is pub­
likálni kezdték kutatási eredményeiket. Kiváló alkalmat szolgáltatott erre a soproni és Sopron 
környéki népszavazás 75. és az 1918-1941 között működött polgármester, Thurner Mihály szü­
letésének 120. évfordulója. Ennek kapcsán jelenhetett meg az 1918-1921 közötti időszak tör­
ténetét feldolgozó több kisebb publikáció. A Magyarok maradtunk című népszavazási konferen­
cia előadásai 1997-ben jelentek meg.17 Benne olyan szerzők cikkeivel, mint Ormos Mária, a he­
lyi kutatók közül pedig Környei Attila, Horváth Zoltán, Boronkai Szabolcs és Turbuly Éva. Az 
írások közül a népszavazás utáni időszakkal foglalkozik Turbuly Éva munkája, mely egy rövi­
debb Thurner életrajz, így témánkhoz a soproni polgármester személyén keresztül vihet köze­
lebb. A másik mű, Környei Attila korreferátuma szorosabban kapcsolódik dolgozatunkhoz, hi­
szen a népszavazás társadalmi és gazdasági következményeit veszi számba, műfaji okoknál fog­
va csak vázlatos formában. Sopronyi Thurner Mihály születési évfordulója alkalmával látott 
napvilágot a  Tisztemben csak  a  város  érdeke  fog  vezetni című rövid tanulmánykötet. 1 8 

Az említett (a népszavazást követő korszak egy-egy részkérdésével foglalkozó) művek 
szerzői csak helyi forrásanyagra támaszkodtak, és kizárólag Sopron helyzetével foglalkoztak. 
1990 után a történeti probléma politikai rezonanciája is felerősödött. 1 9 Utóbbi nem tett jót 
a kérdés objektív megítélésének. Az évezredforduló táján megjelent újságcikkek, brosúrák 2 0 

így több egyoldalú, az osztrák érveket nem mérlegelő, leegyszerűsített állítást közöltek. 

A nyugat-magyarországi probléma két világháború közötti alakulásának történetét te­
hát a maga komplexitásában ez idáig a magyar nyelvű szakirodalom nem próbálta meg fel­
tárni. Célszerűnek látszott ezért áttekinteni az osztrák-német-magyar kapcsolatok és a tér­
ség történetének alakulását ez utóbbi nézőpontjából, párhuzamba állítva a rendelkezésére 
álló magyar, osztrák és német szakirodalom, valamint a történeti - benne a helytörténeti 
kutatás - eredményeit. 

Dolgozatunk előzményeinek tisztázásához a fentebb említett alapművek mellett, több 
színvonalas összefoglaló munkát is felhasználhattunk. A békeszerződések témakörében Or­
mos Mária:  Padovától  Trianonig (1984), Romsics Ignác:  A  Trianoni  béke (2001) című köny­
vei jelentették a kiindulás alapját. A két háború közötti magyar bel- és külpolitika általános 
alakulásának áttekintésében Romsics Ignác:  Magyarország  története  a  XX.  században című 
szintézise és az Ormos Mária tollából megjelent:  Magyarország  a  két  világháború  korában 

1 6 Baranyai Lenke:  Sopron  és  vidékének  munkásmozgalma  1929­1933. Győr, 1982, MSZMP Győr-Sopron megyei 
Bizottsága., Hiller István:  Sopron  és környéke munkásmozgalma 1939­1945. Sopron, 1983, MSZMP Győr-Sopron megyei 
Bizottsága., Környei Attila: Sopron  és  környéke munkásmozgalma  1919.  augusztus 1­1924. Győr, 1982, MSZMP Győr-Sopron 
megyei Bizottsága., Tirnitz József:  Sopron  és környéke munkásmozgalma 1925­1928. Győr, 1982, MSZMP Győr-Sopron 
megyei Bizottsága., Tuba László-Lukács Albin-Bacsó András:  Mosonmagyaróvár és vidéke munkásmozgalmának  története 
1919. augusztus 1­1945. Győr, 1982. 

1 7 Turbuly Éva (szerk.)  „Magyarok  maradtunk"  1921­1996.  Konferencia  a  soproni  népszavazásról,  1996. december  12. 
Sopron, 1997, Soproni Szemle Alapítvány - Győr-Moson-Sopron Megye Levéltára, 83-98. o. /A Soproni Szemle Kiadványai. 
Új sorozat 20./ 

1 8 Turbuly Éva (szerk.):  „Tisztemben csak  a  város érdeke és az igazság  fog vezetni. A  120 éve született Thurner  Mihály 
polgármester (1878­1952)  emlékére. Sopron, 1998. Sopron város és a Soproni Levéltár kiadványa. 

1 9 A soproni népszavazás 75. évfordulóján parlamenti felszólalások egész sora méltatta az esemény jelentőségét. Az 1995. 
december 16-i ülésnapon Kertész Zoltán, Szájer József, Torgyán József, Csapody Miklós, a 239. ülésnapon Jeszenszky Géza 
szólalt fel napirend előtt a kérdés kapcsán. 

2 0 Lásd Horváth Zoltán:  A  Soproni  népszavazás  sikere. 1921. december 14-17. Sopron, 2002, Sopron M.J.V. 



(1914­194521) című munka volt a segítségünkre. Ezzel az időszakkal részletesen foglalkozik 
e mellett a Balogh Sándor, Gergely Jenő, Izsák Lajos, Jakab Sándor, Pritz Pál, Romsics Ig­
nác által 1999-ben megjelentetett  Magyarország  a  20.  században című összefoglalás is. Lé­
nyeges adalékokkal szolgál a korszakról Ormos Máriának Kozma Miklósról írt könyve, vala­
mint a szintén Romsics Ignáctól megjelent Bethlen István életrajz. 2 2 

A feldolgozáskor diplomáciatörténeti összefoglalásokat kellett kézbe vennünk. Ennek 
során támaszkodhattunk Ormos Mária és Majoros István:  Európa  a  nemzetközi  küzdőtéren 
című kötetére, Diószegi István könyvére a nemzetközi kapcsolatok történetéről. A magyar 
külpolitika technikáiról, szereplőiről a külpolitikai gondolkodásról tájékoztat az említetteken 
kívül Pritz Pál több korábbi írását tartalmazó tanulmánykötete (Pritz Pál: Magyar  Diplomá­
cia  a  két  háború  között. Bp. 1995.), és szintén tőle a Magyarország  külpolitikája  Gömbös  Gyu­
la  miniszterelnöksége  idején  1932­1936 című munka. A két háború közötti magyar külpoliti­
kai gondolkodás és közbeszéd legfontosabb aspektusával, a revízió kérdésével kapcsolatosan, 
Zeidler Miklós  A  Revíziós  gondolat című könyve 2 3 tájékoztat. A mű a revízió és irredentiz­
mus fogalmi pontosítása mellett, ezek megjelenési formáival, a közvéleményre és a politiká­
ra gyakorolt hatásával egyaránt foglalkozik. Zeidler könyvét jól egészíti ki az általa szerkesz­
tett, és 2003 folyamán napvilágot látott,  Trianon24 című kötet, mely korabeli és később szü­
letett forrásokból, feldolgozásokból válogat. Speciálisan a két háború közötti magyar illetve 
osztrák külpolitikát taglaló művek közül kiválóan használhatók Kerekes Lajos és Pritz Pál 
idézett könyveinek idevonatkozó fejezetei, valamint Karsai Elek, Juhász Gyula, Sipos Péter 
és Fülöp Mihály 2 5 kötetei is. 

A magyar nyelven megjelent forráskiadványok közül A  Wilhelmstrasse  és  Magyarország 
1933­1944 (Bp. 1968), a Réti György által összeállított  A  Palazzo  Chigi  és  Magyarország. 
Olasz  diplomáciai  dokumentumok  Magyarországról  (a  Gömbös  kormány  időszakában) 
1932­193626 című kiadványok tartalmaznak több, a dolgozat tárgyába vágó dokumentumot. 

Ausztriáról a magyar nyelven megjelent kötetek közül Kerekes Lajos:  Ausztria  történe­
te  1918­1955 és Az  Anschluss  193827 című munkája szolgált segítségül. A két háború közöt­
t i osztrák belpolitikával foglalkozó írások sorából Stier Miklós, Szatmári Péter és Székely Gá­
bor tanulmányait használtuk. Az Anschluss kérdésköréhez és időszakához Hermann 
Hagspiel német nyelven írt könyve, az  Ostmark.  Österreich  in  dem  grossdeutschen  Reich28   

nyújtott eligazodást. 

A téma feldolgozásában nélkülözhetetlen segítséget nyújtottak a nemzetiségekkel, külö­
nösen a magyarországi németek helyzetével, társadalmi, gazdasági, politikai intézményeik, 
szervezeteik, és mozgalmaik történetével foglalkozó munkák. Ezek sorában szükséges meg­
említenünk Tilkovszky Lóránt könyveit és tanulmányait. Általános összefoglalást nyújt a 

2 1 Ormos Mária:  Magyarország a két világháború korában. Debrecen, 1998, Csokonai 
2 2 Romsics Ignác:  Magyarország  a  XX.  században. Budapest, 1999, Osiris./Osiris Tankönyvek./ Uő: Bethlen  István. 

Politikai  életrajz. Budapest, 1999, Osiris. 
2 3 Zeidler Mikós: A  revíziós  gondolat. Budapest, 2001, Osiris. /Osiris Zsebkönyvtár./ 
2 4 Zeidler Miklós (szerk.): Trianon. Budapest, 2003, Osiris. /Nemzet és Emlékezet./ 
2 5 A magyar ellenforradalmi rendszer külpolitikája. 1927. január 1-1931. augusztus 24. In  Iratok  az ellenforradalmi 

rendszer  történetéhez  1919­1945. TV. (A kötet forrásanyagát összeállította és jegyzetekkel ellátta: Karsai Elek), Budapest, 
1967, Kossuth; Juhász Gyula: Magyarország külpolitikája  1919­1945. Harmadik kiadás, Budapest, 1988, Kossuth; Fülöp 
Mihály-Sipos Péter:  Magyarország külpolitikája  a XX.  században.  Budapest, 1998, Aula. 

2 6 A  Wilhelmstrasse és Magyarország.  Német diplomáciai  iratok  Magyarországról. 1933-1944. Budapest, 1968, Kossuth., 
Réti György:  A  Palazzo  Chigi  és Magyarország. Olasz  diplomáciai  dokumentumok Magyarországról (a  Gömbös  kormány 
időszakában) 1932­1936. Budapest, 2003, s. n. (Fischerman Nyomda) 

2 7 Kerekes 1963, és uő: Ausztria  története 1918­55. Budapest, 1966, Akadémiai Kiadó. 
2 8 Hagspiel Hermann: Die Ostmark. Österreich im Großdeutschen  Reich  1938 bis 1945. Wien, 1995, Wilhelm Braumüller 

Universität-Verlagsbuchhandlung Ges.m.b.H. 



Nemzetiségi  politika  Magyarországon  a  20.  században című kötet. Speciálisan a német moz­
galmakról írnak az  Ez  volt  a  Volksbund.  A  német  népcsoportpolitika  és  Magyarország 
1938­1945 (Bp. 1978) és a Hét  évtized  a  magyarországi  németek  történetéből  1919­1989 (Bp. 
1989) című kötetek. Némiképp ezektől eltérő megközelítésük miatt, más tanulmány- és for­
ráskötetek is segítettek a pontosabb kép felvázolásában. Johann Weidlein, Spannenberger 
Norbert, Gerhard Seewann munkái 2 9 a hazai németség helyzetének, német birodalmi kap­
csolatainak jobb megítéléséhez, a magyar államban és társadalomban betöltött szerepének 
megértéséhez szolgáltatott fontos adalékokat. 

Sajnos a kérdéskörben született idegen nyelvű munkákat nem fordították le magyar­
ra, a külföldi - elsősorban természetesen osztrák - szerzők kutatási eredményei emiatt 
idehaza kevéssé ismertek. Ezek áttekintését különösen szükségessé teszi az a tény, hogy 
az osztrák történeti konstrukciónak sarkalatos pontja Burgenland. Az 1950-es évekig a tér­
ség helyzete gazdaságilag, politikailag is bizonytalan volt. Burgenland a szó szoros értel­
mében a fennmaradásáért küzdött. Sorsának alakulását három vagy négy fontos történel­
mi fordulópont határozta meg. Ezek legfontosabbika természetesen maga a békeszerződés, 
illetve szerződések (Saint Germain és Trianon), melyek Burgenland genezisét eredményez­
ték. Hasonlóan meghatározó csomópontjai voltak azonban a térség történetének az 1921. 
évi soproni és Sopron környéki népszavazás, a tartomány felszámolása 1938-ban, az ansch-
lusst követően, valamint az újjászületés a háború után 1945-ben. A burgenlandi közgondol­
kodásnak tehát súlyos történelmi előzmények után kellett önazonosság-tudatát, a „burgen­
landiság" gondolatát saját határain belül, Ausztriában, valamint a határokon kívül - nem 
utolsó sorban Magyarországon is - megteremteni és elfogadtatni. Az osztrák történetírás 
éppen ezért kiemelt figyelmet szentelt a két háború közötti időszaknak, melyben a mai 
Burgenland létének történelmi megalapozására sor került. A határon túl megjelenő folyó­
iratok, levéltári, múzeumi kiadványok, tanulmánykötetek cikkeinek zöme azokkal a törté­
nelmi korkérdésekkel foglalkozik, amelyek szorosabban vagy tágabban a „Landesidentát", 
a tartomány identitásának problémáit ér int ik . 3 0 A történelmi tanulmányok sorában időará­
nyosan kevesebb figyelem esik a korai, középkori, újkori és koraújkori témákra, sokkal 
több munka vizsgálja a huszadik századot, vagyis azt a korszakot, amelyben Burgenlandot 
létrehozták, és politikailag megszervezték. Az önazonosságát bizonyos szempontból máig 
kereső - és a szomszédos nyugat-magyarországi térséghez sok tekintetben ellentmondásos 
módon viszonyuló 3 1 - tartományban az első világháború utáni időszaktól folyamatosan 
születtek eltérő terjedelmű és színvonalú dolgozatok, melyek az 1919-21-es sorsfordulóval 
és az azt követő évtizedek sorskérdéseivel foglalkoznak. (Mint láttuk, az 1921. évi népsza­
vazást követő időszak feldolgozása magyar részről jóval hiányosabb, a publikációk szám­
ban és terjedelemben is szerényebbek, mint az osztrák oldalon született munkák.) Mind­
ezek szellemében Ausztriában a fentebb említett politikatörténeti fordulópontokkal kapcso­
latos kutatási eredmények összegzésére is sor került. A kerek, vagy „kerekedő" évfordulók 
mind egy-egy tanulmánykötettel gazdagították a kérdés történelmi irodalmát. így született 

2 9 Dr. Johann Weidlein (szerk.): A  magyarországi  németség  küzdelme  a fennmaradásért.  Dokumentáció 1930­1950. Buda­
pest - München - Heidelberg, 1996, Bleyer Jakab Gimnázium - Bleyer Jakab Közösség - Magyarországi Németek Kultu­
rális Intézménye - Suevia Pannonica., Spannenberger, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in  Ungarn 1938­1944 unter 
Horthy  und Hitler. München, 2002, R. Oldenburg Verlag. / Schriften der Bundesinstituts für Kultur und Geschichte der 
Deutschen im östlichen Europa./, Seewann, Gerhard:  Ungarndeutsche und Ethnopolitik.  A  magyarországi németek és  az 
etnopolitika. Ausgewählte Aufsätze. Kisebbségek  Kelet­Közép Európában. Budapest, 2000, Osiris - MTA Kisebbségkutató Mű­
hely - Magyarországi Németek Országos Önkormányzata. 

3 0 Ezzel párhuzamosan zajlott (zajlik) egy átfogó, az egész osztrák nemzetről szóló diskurzus is, mely természetesen 
befolyásolja a burgenlandi kérdés alakulását. 

3 1 Lásd például a Magyarország uniós csatlakozása körüli burgenlandi álláspontok alakulását a kilencvenes években. 



meg a  Burgenland  1945 című összeállítás 1985-ben, a  Burgenland  1938 1989-ben, a  Burgen­
land  1921 elnevezésű kötet 1996-ban, valamint a nyolcvanadik évfordulóra, a közelmúltban 
megjelentetett reprezentatív és vaskos újabb Burgenland-könyv 3 2 is. A különböző művek 
ismertetése során eltekintünk a minden valószínűség szerint jó szándékú, de az egyéni lel-
kesültségen kívül kevés értékelhető mozzanatot felmutató műkedvelő alkotók publikációi­
tól, és a „céhen belüli" osztrák történetírás sajátosságaira összpontosítunk. 

A második világháború és a hitleri időszak sokkja után Burgenlandban újult erővel 
fogtak hozzá a tartomány múltjának feldolgozásához. A hidegháborús időszak is közreját­
szott abban, hogy a határ két oldalán a kutatási eredmények és vélemények ütköztetése so­
káig nem volt kielégítő. Az akkori Ausztriában - szemben a magyar oldallal - számos ki­
advány, közte nem kevés erősen nacionalista kicsengésű mű látott napvilágot. Többségük­
ben a két háború közötti történelmi diskurzus érvei csengtek vissza. Ide sorolható a már 
említett Miltschinsky egy későbbi í rása , 3 3 Hans Steinacher:  Zur  Frage  der  Ödenburger 
Volksabstimmung34 című műve, 3 5 valamint Walter Dujmovits, Thomas Polz, Oskar Helmer 
és mások munkái. Számos írás jelent meg e témakörben az  Österreichische  Osthefte, majd 
a  Burgenländische  Heimatblätter elnevezésű folyóiratokban. 

A klímaváltozás a nyolcvanas évektől volt érezhető, a kilencvenes évektől pedig egy­
re nyitottabb lett a kérdéssel foglalkozó osztrák történésztársadalom. A különböző konfe­
renciakötetek egyre szélesebb nemzetközi kutatói kör diszkusszióit kezdték közölni, néhá­
nyan a kérdés osztrák historikusai közül pedig a nyelvi akadályokat leküzdve, közvetlenül 
is megismerkedtek a problémakör magyar forrásbázisaival. A viták alkalmával a magyar 
mellett más érintett nemzetek (például a horvát és a szlovák) kutatói is kifejthették né­
zeteiket. Az 1985-ben megjelent  Burgenland  1945 című tanulmánykötet 23 szerzője még 
kivétel nélkül osztrák volt, részletgazdag írásaik azonban már szélesebb bibliográfiai bá­
zison nyugodtak. Részben osztrák tudományszervezők érdeme ugyanakkor, hogy Magyar­
országon is ráirányították a figyelmet a burgenlandi, nyugat-magyarországi téma, vala­
mint a soproni népszavazás problémaköreire. A hasonló kezdeményezéseknek (pl. a 
„Schlaininger  Geschpräche"  ­ „Szalónaki Beszélgetések", vagy a Mogersdorfi Kultúrtörté­
neti Symposion) köszönhetően tér nyílt a vélemények és felfogások sokszínűbb megjelení­
tése előtt. Az 1996-os Burgenland-könyv szerzői, a helyiek mellett már budapesti, zágrá­
bi, pozsonyi kutatóhelyek szakemberei voltak. (A kötet magyar történész dolgozatát kö­
zölte az egyik legvitatottabb kérdésről, a nyugat-magyarországi felkelőharcokról is . 3 6 ) Az 
osztrák történeti munkák egyik sajátossága mindemellett az, hogy nem szentelnek elegen­
dő figyelmet a kérdéskör nemzetközi összefüggéseinek. Szerzőik zöme figyelmen kívül 
hagyta, hogy a nyugat-magyarországi-burgenlandi kérdés születésének cselekvő részese 
volt az akkori csehszlovák és délszláv állam, a térségben főszerepre pályázó Franciaor­
szág, Olaszország és az anschluss-problémával összefüggésben Németország is. A külön­
böző interpretációk mintha falba ütköztek volna a tartomány, illetve az ország határai­
nál. A feldolgozások megmaradtak a jó értelemben vett helytörténetírás műfaji keretei kö­
zött, és csak kevéssé vettek tudomást a kérdéskör szélesebb kontextusairól. Ebből a kör­
ből érdemes azonban kiemelnünk W. Goldinger:  Die  Burgenlandfrage  als  internationales 

3 2 Schlag 2001. 
3 3 Miltschinsky, Viktor:  Der  Oedenburger Heimatdienst. In Burgenländische Heimatblätter 1961. 
3 4 Österreichische Heimatblätter, 1961. 195-202. o. 
3 5 Az irodalmias alkotások szakirodalom-, illetve forrásmegjelölést nem tartalmaznak. 
3 6 Borús József: Freischärler in Westungarn (1921). In Widder, Roland (szerk.): Burgenland  1921. Anfänge,  Übergänäe, 

Aufbau. Eisenstadt, 1996. 51-65. o. Burgenländisches Landesmuseum /Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 
Heft 95./ 



Problem,37 Hans Paul:  Die  Bestimmung  in  Oedenburg  im  Urteil  der  Angelsachen38 és legfő­
képpen Gerald Schlag nemrég kiadott önálló összefoglaló munkáját. 3 9 Schlag műve forrás-
és irodalmi bázisát figyelembe véve is szakít a korábbi hagyományokkal. A szakirodalomi tá­
jékoztató egyaránt tartalmazza osztrák, magyar, olasz, horvát és cseh szerzők műveit (a két 
utóbbiból egyet-egyet). Forrásait a bécsi és kismartoni archívumok anyagai mellett római, 
budapesti és soproni levéltárak dokumentumaiból válogatta. Mégis, amit Magyarországon 
Ormos Máriának a diplomáciai előzmények részletes feltárásával sikerült szemléltetni, [ t . i . 
hogy Nyugat-Magyarország Ausztriához csatolása milyen nagyhatalmi kompenzációs politika 
részét képezte -  T.I.] azt a határon túli szakirodalomban csak csíráiban találhattuk meg. A 
kérdés hagyományos osztrák tükröztetése „Deutschwestungarn" ügyét főképp etnikai megkö­
zelítésben, a wilsonizmus elve alapján igyekezett bemutatni. A 80-as évektől azonban - a kez­
deti elhallgatás után - csendben a magyar történeti irodalom (pl. Ormos könyvének) bur­
genlandi recepciója is megtörtént . 4 0 

Az utóbbi években napvilágot látott osztrák tanulmányok sokkal árnyaltabb alaposság­
gal vázolják fel, hogy milyen módszerekkel igyekezett felzárkózni a hosszú évszázados tradí­
ciókkal rendelkező „konkurens" tartományi népcsoportok (mint pl. stájer, tiroli stb.) mellé 
Ausztria legkeletibb és legújabb tartománya. Kritikusan foglalkoznak a Burgenland születé­
sét követő időszak egyik legfőbb problémájával, a németajkú értelmiségi réteg hiányából adó­
dó gondokkal, az „iskolakérdés" fontosságával. Elemzik a klasszikus identitásképző eleme­
ket, mint a címer, zászló, himnusz és más szimbólumok, nem feledkezve meg a legfőbb jogi 
princípiumról, az alkotmányról sem. Nem mulasztják el megvizsgálni az irodalmi kommuni­
káció és a szónoki emelvények világának beszédmodorát sem, melynek fontos eleme volt a 
burgenlandi politikusok irodalmias, heroizáló ábrázolása éppúgy, mint a politizáló történé­
szek fellengzősségre hajló kifejezésmódja. 

Vannak azonban kérdések, melyek máig jellegzetesen osztrák személetet tükröznek. 
Talán a napjainkra már megszokássá merevült felfogásból is ered, hogy a mostanság meg­
jelenő történeti munkák - melyeken nem csupán, sőt elsősorban nem az 1919-1921 közöt­
t i korszakkal foglalkozó műveket értjük - hasonlóan a korábbi alkotásokhoz, minden külö­
nösebb aggály nélkül használják a Burgenland elnevezést a térség korábbi történeti korsza­
kaival kapcsolatban. Az osztrák szerzők zöme hajlamos megfeledkezni arról, hogy a XX. 
századot megelőzően a fogalom értelmezhetetlen és anakronisztikus. Használata ráadásul 
nem pusztán szemantikai problémákat vet fel, mivel nemcsak az elnevezés alkalmatlan a 
mai Burgenland területéhez kötődő korai történeti események helymegjelölésére, de a ka­
tegória történeti-földrajzi definícióként is értelmezhetetlen. A térség soha nem képviselt 
önálló entitást a magyar történelemben, hanem szerves részét képezte a pannon-dunántú­
l i területeknek. Épp ez a szerves kapcsolódás, s a belőle következő közlekedési, logisztikai, 
kommunikációs zavarok jelentették a legsúlyosabb gondokat a születő Burgenland számá­
ra. (Hasonlóan problematikus egyébként a  Nyugat­Dunántúltól megkülönböztetett  Nyugat­
Magyarország fogalom használata is, ha a XX. századot megelőző időszak történetére al­
kalmazzák, mint ahogy gyökértelen és erőszakolt - ha tetszik elhibázott is - az újabb ke­
letű  Várvidék elnevezés a hazai szóhasználatban. A magyarítás szándéka érthető, azonban 
azt a látszatot kelti, mintha a terület - mint táj- vagy politikai egység - nyilvánvalóan min­
dig létezett volna, s ezzel akaratlanul is terület birtoklására vonatkozó az osztrák történe­
t i érvekhez szolgáltat bizonyítékot.) Több helyütt, így Schlag munkájában is problematikus 

37  Burgenländische  Heimatblätter 1961. 99-107. o. 
3 8 Uo. 1966. 24-31. o. 
3 9 Schlag 2001. 
4 0 Lásd Baumgartner, Gerhard: Távoli rokonok. A magyar történelem osztrák szemléletmódjáról.  Regio, 2000. 2. 60-61. o. 



a tartományra vonatkozó osztrák államjogi igények bizonyítása. Többnyire a monográfiák 
első fejezeteibe („Vorgeschichte") csomagolt történeti áttekintések rejtik Burgenland visz-
szamenőleges osztrák legitimációját. Ezek a nyugat-magyarországi kérdést igyekeznek 
„visszavetíteni" a múltba, amikor a középkori, illetve a későközépkori hódításokról szól­
nak. 4 1 Ez, bár előtörténetként helyénvaló, bizonyító mozzanatként ahistorikus. A dinaszti­
kus ütközések, egyezkedések révén született középkori területi alkuk, territoriális változá­
sok korántsem váltak törvényszerűen a modern nemzetállamok területformáló tényezőjé­
vé, amit a szerzők egy része figyelmen kívül hagy. 

Több osztrák történész azonban az általános közfelfogástól eltérő megközelítést alkal­
maz. Közülük itt Gerhard Baumgartnert és Peter Haslingert emeljük ki . Utóbbi - többek kö­
zött - a tartomány identitásának kérdéseit is vizsgálta igen színvonalas tanulmányaiban 
(lásd. pl.: Haslinger, Peter: Die  Ungarnrezeption  in  der  burgenländischen  Presse  1921­1934., 
Bemerkungen  zu  Entwicklung  und  Begrenzung  einer  „burgenländischen  Identität"  in  der 
Zwischenkriegszeit. In BHB 54.1992.4., vagy  A  regionális  identitás  kialakításának  egy esete. 
Burgenland  1921­1938. In Regio Kisebbség, Politika, Társadalom, 2000/4. 93-104. o.). Ezek­
ben ő is elismeri, hogy a térségben a hungarus tudat volt meghatározó a 19. század végéig, 
és a későbbi tartomány korábban nem alkotott adminisztratív, történeti egységet. 

Haslinger, a bécsi  Institut  für  Ost­ und  Südosteuropaforschung munkatársa a népszava­
zás utáni időszak történetének kutatásával is foglalkozott. Művei az osztrák Burgenland-tör­
ténet kiemelkedő darabjai, melyek a tartomány szemszögéből veszik sorra az osztrák-magyar 
kétoldalú kapcsolatok alakulását az 1921-1938 közötti időszakban. A kitűnő magyar nyelvis­
merettel rendelkező szerző kutatásai során magyar és osztrák forrásokat egyaránt feldolgo­
zott, bibliográfiai adatai pedig a témával kapcsolatos szinte valamennyi határon innen szü­
letett szaktudományos cikket, könyvet tartalmazzák. Munkamódszerét a kiegyensúlyozottság­
ra való törekvés jellemzi, mely azonban még nála sem minden tekintetben érvényesül. En­
nek oka valószínűleg nem tudatos megfontolás, inkább a szerző fő érdeklődési területéből 
adódik. Haslinger korábbi kutatási témájából kiindulva 4 2 elsősorban a Burgenlandra vonat­
kozó magyar követelések alakulását mutatja be, és csupán röviden utal a nyugat-magyaror­
szági német területekre (nála:  Deutschwestungarn) és speciálisan - a burgenlandi tartomány 
fővárosának tekintett - Sopronra vonatkozó osztrák igények felbukkanására. A haslingeri 
felfogás - jelentőségéhez képest - egy kissé „túldimenzionálja" Burgenlandnak a magyar kül-
és belpolitikában játszott szerepét, holott az elszakított nyugati területek kérdése nemcsak, 
hogy nem illeszkedett bele szervesen a magyar revíziós komplexum két háború közötti fogal­
mába (másodrendű kérdést sem jelentve a hazai kormánykörök számára), hanem néha ép­
penséggel ellentétes volt a magyar külpolitika aktuális és hosszabb távú céljaival egyaránt. 
Ez - a főleg hazai levéltári forrásokból kiolvasható - momentum nem elhanyagolható mó­
don árnyalja a kérdésről alkotott összképet. 

Az osztrák tudományos kutatás és ismeretközlés feltűnő hiányossága, hogy a kelleté­
nél talán kisebb súllyal foglalkozik a burgenlandi kisebbségek sorsának alakulásával. Jel­
lemző, hogy a kérdés máig sem nagyon mozgatja meg az osztrák szerzők fantáziáját, Bécs 
„távolából" pedig egyenesen érdektelennek tűnik a dolog. Egy, az anschluss témájával fog­
lalkozó 466 oldalas könyv például a horváttal közösen szentel összesen egy oldalt magyar 
kisebbség problémáinak, azt is meglehetősen differenciálatlanul és elnagyoltan. Kiemeli a 
burgenlandi magyarságnak a náci párthoz fűződő szimpátiáját és elkötelezettségét. Igyek-

4 1 Hasonlóan jár el többek között: Aull, Otto: Die politischen  Beziehungen  zwischen  Österreich und  Ungarn,  in  ihrer 
Auswirkung  auf das Burgenland. In Burgenland, 1930. 4-5. 97-117. o., Brunner, Otto: Der burgenländische  Raum zwischen 
Österreich und Ungarn 800­1848. In Burgenland-Landeskunde. Wien, 1951. 

4 2 Lásd pl. Haslinger 1995. 



szik az NSDAP-ban való felülreprezentáltságukat bemutatni, azonban - már a kérdést tár­
gyaló szakasz rövidsége miatt is (a magyar kisebbségről összesen 27 sor) - árnyalt kép 
megrajzolására nem vállalkozik. 4 3 

Mindezen művek ismeretében is úgy látjuk, hogy a Nyugat-Magyarországi kérdés tér­
ben és időben is kibővített feldolgozása, az általános politikai- és diplomáciatörténeti vala­
mint helytörténeti források összevetése és elemzése idehaza még nem történt meg. Ezért 
próbáltunk kísérletet tenni arra, hogy áttekintsük: milyen szerephez jutott Nyugat-Magyar­
ország és Burgenland ügye a nagypolitikában 1922-től 1939 őszéig, milyen reakciókat váltott 
ki, és milyen hatásokat keltett a kérdés a helyi társadalom működésében ez idő alatt. 

4 3 Hagspiel 1995. 
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ÁLTALÁNOS  Á T T E K I N T É S 

1. Belpolitikai viszonyok és külpolitika Magyarországon és Ausztriában 

a két háború között 

1.1.  Magyarország  bel­ és  külpolitikai  helyzete 

A nyugat-magyarországi kérdés kormányzati szintű megítélését alapvetően befolyásol­
ták a két leginkább érintett ország - Ausztria és Magyarország - belső viszonyai (a kormány­
zati rendszer, a politikai erőviszonyok, a hatalom és a társadalom viszonya stb.) valamint 
nemzetközi helyzete, kapcsolatai. A két háború közötti politikai rendszert a kormánypártok­
nak a - választási rendszer sajátosságaiból is adódó - dominanciája jellemezte.44 A vizsgált 
időszak politikai struktúráját a dualista korszak örökségeként többpárti berendezkedés és fe­
lelős kormányzás jellemezte, megtalálhatók benne olyan autoriter törekvések is, mint a rend­
szerintézményi keretek antidemokratikus működtetése, a választójogi rendszerbe épített kor­
látok, a nyílt szavazás rendje, a központi állami illetve kormánypárti adminisztrációk beavat­
kozási törekvései, a sajtószabadság korlátozása, vallási, majd faji diszkrimináció. 4 5 A végre­
hajtó hatalom dominanciájára épülő rendszerben speciális helyet töltött be az államfő, aki -
legalábbis kezdetben - viszonylag szűk jogkörrel, ám az idő haladtával egyre növekvő tekin­
téllyel rendelkezett. Véleményét tanácsos volt tiszteletben tartani, bizalmát pedig bírnia kel­
lett a mindenkori miniszterelnöknek, a kormánypolitika alakításába és a parlament működé­
sébe azonban közvetlenül nem avatkozott bele.4 6 

A rendszerre jellemző volt, hogy az autonóm jogokkal rendelkező testületek - váro­
sok, megyék - önállóságának rovására nőtt az állam irányító szerepe. A hatalom akaratát 
a kormánypárt és a kormány helyi exponensei, elsősorban a megyei főispánok képvisel­
ték . 4 7 A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy már a tekintélyuralomra irányuló szándék 
sem ér t célt, nem beszélve egy esetleges diktatórikus forma megvalósításáról, melyhez pe­
dig megfelelő modelleket kínált a korszak nemzetközi politikai palettája. A helyi politikai 
tényezők minden kormányzati ráhatás ellenére rendelkeztek olyan politikai játéktérrel, me­
lyet - bizonyos határokon belül - saját elképzeléseik szerint alakíthattak. A (helyi) társa­
dalom és az ellenzék mozgásterét több ezer egyesület, szövetség töltötte k i , véleményét, 
nézeteit pedig számos napi-és hetilap igyekezett kifejezésre juttatni. A lokális megnyilvá­
nulások iránya, dinamikája pedig nem mindig csengett egybe a hivatalos politikai - külö­
nösen külpolitikai - irányvonallal. 

4 4 Ezt a hatalmi túlsúlyt a Bethlen-korszakban a kormánypárti és a társadalmi - benne a gazdasági - elit szilárd 
kapcsolata is megalapozta. 

4 5 Romsics 1999. 233. o. 
4 6 Vö. Püski Levente: Demokrácia és diktatúra között. A Horthy rendszer jellegéről. In Romsics Ignác (szerk.): Mítoszok, 

legendák, tévhitek a 20. századi magyar történelemről. Budapest, 2002, Osiris, 221-222. o. 
4 ' Lásd L. Nagy Zsuzsa: Magyarország története 1919­1945. Egyetemi jegyzet. Debrecen, 1991, KLTE, 41-43. o. 



A hatalmi berendezkedés esetenkénti korrekciói és 30-as évek végi jobbra tolódása el­
lenére a Bethlen István miniszterelnök nevével fémjelzett időszaktól kezdve a konzervatív 
irányultságú rendszer jobb és baloldali ellenzékét sikerült távol tartani a hatalom gyakorlá­
sától, vagy legalábbis ellenőrzés alatt tartani. A baloldal 1918-19-ben diszkreditálta önma­
gát, és legális képviselője, az MSZDP soha nem került abba a helyzetbe, hogy erősen korlá­
tozott parlamenti szerepéből kitörjön, főként, hogy a rendszert demokratikus irányba elmoz­
dítsa. A szélsőjobboldal körülményei hosszú ideig szintén nem tették lehetővé, hogy az irány­
zat meghatározó erővé váljon. Marginalizációját jelezte a különítményes csoportok felszámo­
lása a második királypuccs után, a Gömbös-csoport kiszorítása a kormánypártból 1923-ban, 
és a Fajvédő Párt katasztrofális választási veresége, végül megszűnése 1926-28-ban. 

A radikális csoportosulások jelentős szolgálatokat tettek a hatalmon lévőknek (és ha­
talmon maradóknak) a rendszer keletkezésének idején. Jelentős szerepük volt abban, hogy 
- épp Nyugat-Magyarországon - a rendszer első külpolitikai, revíziós sikerét elérje. Ennek 
köszönhetően, a nyugati térségben mindvégig meghatározó szerepet töltöttek be. E körök né­
zetei, céljai azonban meglehetősen távol álltak Bethlen politikai credójától. 

Némi átalakulást hozott az a politikai klímaváltozás, amely Gömbös Gyula kormány­
ra kerülésével függött össze. Gömbös távlati célja végső soron a párt mozgalommá fejlesz­
tésével, a választójoggal rendelkezők lehetőleg teljes körének csatlakoztatása és az egész 
társadalom feletti totális ellenőrzés megszerzése volt a kormányzati törekvések támogatá­
sának biztosítása érdekében. 4 8 A kísérlet kudarcot vallott, s a berendezkedést jelző inga 
mutatójának jobbra billenését ezt követően a külpolitikai feltételrendszer rohamos megvál­
tozása is elősegítette. 

Az ország - közép-kelet-európai társaival együtt 4 9 - a Párizs környéki békerendezést 
követően szűk külpolitikai mozgástérrel rendelkezett. Magyarország e szűk térből később 
kényszerpályára került. Ennek folyamata döntően befolyásolta az ország belpolitikai arcula­
tát, berendezkedését is. A revízió eléréséhez vezető utak a harmincas években Berlinen át 
vezettek. Bár a szélsőjobboldal erői a 30-as évek középétől egyre inkább elszabadultak,50 a 
Gömbös-féle radikalizmust követően a szélsőségek beivódását a kormánypolitikába általában 
a külpolitika kényszerítette ki . így itatódott át a politika szélsőjobboldali eszmékkel a Dará­
nyi és Imrédy-kormányok idején, 1936 és 1938 között. Az alternativitás kilátásainak roha­
mos csökkenése (félreérthetetlen jele volt Teleki Pál öngyilkossága) azonban a második vi­
lágháború alatt következett be. 

A külső feltételrendszer, valamint a magyar, illetve az osztrák külpolitikai gondolko­
dás Burgenland és Nyugat-Magyarország két háború közötti helyzetét is meghatározta. A 
külpolitika irányításában elvileg résztvevő kormányzó - néhány nagyobb horderejű kérdés 
kivételével - e tekintetben is átadta a kezdeményezést kormányainak. 5 1 Utóbbiakban is csu­
pán a mindenkori miniszterelnök és a külügyminiszter rendelkezett olyan hatáskörrel, hogy 
irányt szabhatott a külügyeknek. Az 1920-as években Bethlen István szinte kizárólagos be­
folyást szerzett a külpolitika irányításában. Az őt követő időszakban - egészen pontosan 

4 8 Vonyó József: A Nemzeti Egység Pártja a magyarországi polgári kormánypártok sorában. Uő: Diktatúra - olasz 
mintára. A Gömbös-csoport az államról a harmincas évek első felében. In Vonyó József:  Gömbös Gyula  és a jobboldali 
radikalizmus.  Tanulmányok. Pécs, 2001, Pro Pannónia Kiadói alapítvány, 9-19 és 52-65. o. 

4 9 De természetesen nem egyenlő mértékben, hisz a győztesek oldalán helyet foglaló kisállamok nagyobb cselekvési 
szabadságot élveztek. 

5 0 Amit az is elősegített, hogy a bethleni időszakban „hibernált" szélsőséges garnitúra tagjait a Gömbös-féle vezetés 
észben ismét beemelte a hatalomba vagy annak közvetlen közelébe. 

5 1 Lásd Pritz Pál: Döntési folyamatok a magyar külpolitikában. In uő: A  magyar  diplomácia  a  két  háború között. 
Tanulmányok. Budapest, 1995, Magyar Történelmi Társulat, 227-229. o. Az általunk tárgyalt időszakban Horthy 
gyakorlatilag nem nyilvánított véleményt a nyugat-magyarországi kérdés külpolitikai vonatkozásaival kapcsolatban. 



1933 februárjától 1938 novemberéig - azonban Kánya Kálmán külügyminiszter koncepció­
zus külpolitikája érvényesült, annak ellenére, hogy Gömbös Gyula, majd - Darányi Kálmánt 
követően - Imrédy Béla miniszterelnök is főszerepre tartott igényt az irányvonal kialakítá­
sában. Ez a kettősség az Imrédy-kormány idején már kifejezetten diszharmonikussá tette a 
kormányfő és a külügyminiszter viszonyát. 5 2 

A külpolitikát alakító - viszonylag szűk - politikai eliteknek 1918 után néhány új je­
lenséggel kellett szembenézniük. Az egyik: Magyarország új államjogi státusza és megválto­
zott szerepe a nemzetközi hatalmi erőtérben. A másik természetesen az új államhatárok mö­
gé szorított ország gazdasági, társadalmi, nemzetiségi helyzetének gyökeres átalakulása. A 
magyar külpolitikai gondolkodás mindkét problémával nehezen volt képes megbirkózni. A 
külügyek bonyolítói a kettős monarchiából kikerülve még sokáig hajszolták az egykori hatal­
mi politizálás ábrándjait. Az 1867-től a világháborúig nagyhatalmi körökben ténykedő, az 
1878-as berlini kongresszus történelmi emlékeinek bűvöletében élő, összeurópai hatású dip­
lomáciai hagyományokat folytató magyar - zömében arisztokrata - politikai elit, nehezen 
vette tudomásul a hirtelen kisállammá lett Magyarország súlyos nemzetközi presztízsveszte­
ségét. A jelentéktelenné, sőt megvetette vált ország ráadásul kikerült a Monarchia által be­
töltött  Donauraum politikai-földrajzi teréből, és egyre jobban sodródott a német geopolitika 
által  Südostraumnak nevezett balkáni térség felé. 5 3 

A két háború közötti magyar külpolitika - és részben belpolitika - alapképletét legfő­
képpen a háborút lezáró békekötésekhez való viszony határozta meg. A trianoni béke erkölcs­
telenségének és igazságtalanságának élménye a politika szereplőit és nagyjából az egész tár­
sadalmat is áthatotta. A „jogtalanul" elszakított részek visszaszerzésének programja két, egy­
mással nagyban rokonítható, mégis különböző formában tört felszínre. Zeidler Miklós közel­
múltban közzétett tanulmányainak 0 4 megállapításait elfogadva, az egyiket az alapvetően tár­
gyalásos formákra építő és a nemzetközi jog keretét felhasználó revízióként definiálhatjuk. 
Ez a diplomácia hagyományos módszereit próbálta felhasználni egy legitim szerződésmódo­
sítás érdekében. A revízióval párhuzamosan, azt általában kiegészítve azonban, a főleg érzel­
mi, indulati elemeket tartalmazó, idealista, ezekből következően szubjektívabb irredentizmus 
is rányomta a bélyegét a hazai külpolitika gondolkozásra. 5 5 

A revízió gondolata alapvetően három formában merült fel a háborút követő években. 
Az egyik - elsősorban történeti ihletettségű érveket sorolva - az integrális Magyarország 
helyreállítását tűzte ki célul. Az elszakított Nyugat-Magyarországra ez a gondolatmenet volt 
legteljesebb formában alkalmazható. A teljes restitúció hívei „történelmi jogon" időről-időre 
valóban be is nyújtották igényüket Burgenlandra. A követelések másik típusa etnikai alapú 
terület-visszaszerzésre összpontosított. Ennek során a korábban elveszített magyar többségű 
térségek anyaországhoz csatolására került volna sor. E koncepció részeként esetünkben fel­
merülhetett ugyan az Őrvidék visszacsatolásának gondolata is, ám úgy tűnik, ez utóbbit i l ­
letően rugalmasabb álláspontot képviseltek a revíziós eszme hívei. 5 6 A gondolatkör harma­
dik változata - melyet nevezhetünk optimális revíziónak - a reálpolitika illetve a napi poli­
tika függvényeként kezelte a kérdést, és igyekezett minden kínálkozó alkalmat megragadni 

5 2 Uo. 229-230. o. 
5 3 Lásd Pritz Pál: Magyar­német  viszony 1918­1945. Limes, 2002. 1. 6. o. 
5 4 Lásd Zeidler 2001a 50-51. o., i l l . Zeidler Miklós:  Társadalom és gazdaság  Trianon  után. Limes, 2002. 2. 10-11. o. 
5 6 Megjegyezhetjük, hogy amennyiben a hivatalos magyar külpolitikát, a jog talaján álló revíziós célkitűzések elérésének 

gyakorlataként fogadjuk el, ezt a harmincas évektől, a magyar terület visszaszerző politikának az olasz és német birodalmi 
expanzió mellé sodródásával feltétlenül módosítanunk kell. 

5 6 Vö. Zeidler Miklós: A magyar külpolitika és a civil társadalom a Horthy-korszakban. In Pritz Pál (szerk.): Magyarország 
helye a 20. századi Európában. Budapest, 2002, Magyar Történelmi Társulat, 54-55. o. 



törekvéseinek megvalósítására. 5 7 Burgenlandra vonatkozóan ez a változat a húszas évek vé­
gén merült fel, igaz, rendkívül halvány formában. Alapja akkor az Olaszország pártfogásába 
vetett bizalom volt. Az anschluss idején ismét felmerült az egységes Nyugat-Magyarország 
helyreállításának gondolata, az aktuálpolitikai helyzet adta lehetőséget kihasználásával. A 
magyar vezetés azonban kevés meggyőződéssel, erőtlenül lépett fel ennek érdekében. 

Amíg a közvélemény és pártok jelentős részben nyíltan követelték a békék felülvizsgála­
tát és megváltoztatását, a hatalom képviselőit sajátos, tudathasadásos állapot jellemezte e kér­
désben. A korszak elején a formálódó rendszer óriási ellentmondással találta szemben magát, 
amikor a létfeltételeit biztosító beilleszkedési politika, és a toposszá váló revízió között kellett 
egyensúlyoznia. A revizionista követelések és deklarációk hamarosan le is kerültek a hivatalos 
kormánypolitika napirendjéről, és újból csak 1928 után jelennek meg, akkor már „békés reví­
zió" formáját öltve. A helyzetet súlyosbította, hogy a trianoni határok újraszabása nemzetközi 
fórumokon - különös tekintettel a Népszövetségre 5 8- a második világháborúig komoly formá­
ban soha nem került napirendre. Ezt a korszak józanul gondolkodó szereplői meglehetősen tisz­
tán látták, és számoltak is vele. A közvélemény optikai csalódását tükrözte az a lelkesedés is, 
mely Harold Sydney Harmsworth, Rothermere lordjának 1927-ben indított akcióját kísérte. 

A revízió természetesen nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlati politika szintjén is meg­
határozó kérdés volt. A külpolitikai vezetés azon elképzelése, hogy ennek lehetőségét a status 
quo-ellenes államok 5 9 összefogása hozza közelebb, nem vált valósággá. A másik utat valamely 
nagyhatalom pártfogása kínálta volna. A Bethlen-kormány a támogatást elsősorban Angliától 
várta, ám 1927-től úgy tűnt, arra az olasz külpolitika oldalvizén nyílik lehetőség. Később a ki­
bontakozást a nemzetiszocialista Németország támogatásával keresték, Berlin azonban csupán 
Csehszlovákiával szemben támogatta a magyar szándékokat, a kölcsönös érdekek jegyében. 6 0 

Ez sem változtat azonban azon, hogy így a magyar külpolitikai gondolkodás legfontosabb 
eleme, a revizionizmus gondolata - bár ez elsősorban az irredentizmus sajátossága volt - olyan 
mítosszá vált, melynek valódi realitásai mindvégig hiányoztak. A magyar külpolitika mindezek 
miatt, bizonyos fokig délibábokat kergetett akkor is, ha ezek az illúziók általában nem a hivata­
los politika, hanem csupán a „magyar hiszekegyet" skandáló közvélemény szemei előtt lebegtek. 

A magyar külpolitikai gondolkodást vizsgálva, nem feledkezhetünk meg arról a külpoli­
tikát irányító elitek tudatában mélyen gyökerező veszélytudatról sem, mely a 19. századtól fo­
lyamatosan tetten érhető. A pánszláv és pángermán előretöréstől való félelem hol fokozottab­
ban, hol kevésbé erősen a reformkor liberálisaitól a két háború korának politikai elitjéig min­
den generáció gondolkodását befolyásolta. Az önálló Magyarországot fenyegető külső veszede­
lem rémképe már Széchenyi, Wesselényi, Deák és társaik gondolkodását és eszmerendszerét 
áthatotta. A kettős monarchia 1867-es létrejötte mögött szintén ott munkált a szláv és né­
met expanzió miatti tradicionális aggodalom. A dualizmus-kori politikai elit többségében osz­
totta is Deáknak a felemelkedő Németországtól és a hatalmas Oroszországtól való félelmét. 6 1 

A Romanovok és Hohenzollernek monarchiája közé ékelődött térség államai - benne 
Magyarországgal - csupán a két nagyhatalom első világháborús összeomlása után jutottak 
nagyobb cselekvési szabadsághoz. Az európai diplomáciából kirekesztett, polgárháborútól 
szenvedő Szovjet-Oroszország, és a háborús vesztes, belső stabilizációs problémákkal küsz­
ködő Weimari Köztársaság azonban csak egy rövid évtizedet hagyott a régió államainak, 

5 7 Vö. uo. 55. o. i l l .  Trianon a  történelemben  és a  történelmi tudatban. Kerekasztal­beszélgetés. Világosság, 1988. 4. 235. o. 
5 8 A szervezet alapszabályának 19. §-a lehetővé tette a békés revíziót. 
5 9 Az együttműködés résztvevője a nagyhatalom Olaszország, Németország és Szovjetunió, az alacsonyabb státuszú 

államok közül pedig Bulgária és Törökország lehetett volna, Lásd Zeidler 2002b. 171-172. o. 
6 0 Ormos 1998. 157. o. 
6 1 Diószegi István: Az Osztrák-Magyar Monarchia. História 2000. 9-10. 7. o. 



hogy a szorításból levegőhöz jussanak.62 Szovjet-Oroszország visszatérése még váratott ma­
gára, Németországgal azonban más volt a helyzet. Míg a húszas években a német veszede­
lemtől való félelem csak halvány volt, a harmincas évektől már virulenssé vált, elsősorban a 
német nemzetiségek által lakott térségek magyarságának és politikusainak köreiben. Ezen a 
ponton a magyar politikai közgondolkodás újabb dilemmával találta szemben magát, neveze­
tesen, hogy a revízió szempontjából kikerülhetetlen nagyhatalmi szövetséges egyben fenye­
gető veszélyt is jelent az ország számára. Bár a kormány ennek nyilvánosan nem adott han­
got, az elit egy részét már az is aggasztotta, hogy a kontinens politikai-hatalmi berendezke­
dése mellett az európai értékrend egésze ellen kihívást intéző Németország oldalán a reví­
zió legalábbis „sötétbe ugrás" lesz az ország számára. 6 3 

A vélt vagy valós pángermán és a pánszláv veszéllyel szemben a szomszédos országok va­
lamelyikével való együttműködés lehetősége magától értetődően kínálkozhatott volna a magyar 
külpolitika számára. A revizionizmus és a status quo-törekvések ellentmondásai miatt azonban 
ezeket az elgondolásokat nem lehetett keresztülvinni. A szomszédos országok között Magyar­
ország legtermészetesebb partnere Ausztria lehetett volna. A vele való összefogást - a király­
kérdés mellett - azonban épp a határok eltérő értelmezése tette nehézkessé. A kezdeti kapcso­
latokat e mellett akadályozta az emigráns-kérdés is. 1919 augusztusa után Bécs fontos állomás­
helye lett a magyar politikai emigrációnak. A szociáldemokrata vezetésű osztrák főváros me­
nedékjogot biztosított a Tanácsköztársaság népbiztosainak. A két háború közötti időben is szá­
mosan távoztak Bécsbe, amely ezáltal a magyar szellemi emigráció befogadó helyévé is vált . 6 4 

A királykérdéssel kapcsolatos dilemmák, IV. Károly sikertelen puccsa, illetve a Habsburg 
birodalom restaurálásának veszélye végül is elvezetett az antirevizionista kisantant kialakulá­
sához. Ausztria (bár utóbbihoz nem csatlakozott) élénk kapcsolatokat alakított ki a kisantant-
tal, elsősorban Csehszlovákiával, mellyel a status quo fenntartásáról is megállapodott. 6 5 Ma­
gyarországnak az adott helyzetben le kellett mondania a revíziós törekvések nyílt hangoztatá­
sáról, ám a magyar társadalom gondolkodásában mélyen gyökerező és bizonyos politikai cso­
portok által folyamatosan napirenden tartott irredentizmus, valamint a csehszlovák fél ma-
gyar-ellenessége nem tette lehetővé a kapcsolatok normalizálódását. Köztes-Európa országai­
nak marakodása olyan kivételes történelmi szituáció elszalasztásával járt, mely - kihasználva 
a térség fölött hegemón szerepet betöltő nagyhatalmak átmeneti meggyengülését - hatékony, 
regionális együttműködés lehetőségével kecsegtetett volna. A térség kisállamainak együttmű­
ködése csupán az évtized végén, illetve a 30-as évek legelején kezdett körvonalazódni, egy 
magyar-bolgár-jugoszláv-lengyel agrárblokk keretei között. Ezek a kísérletek azonban a kibon­
takozó gazdasági válság körülményei között hamvába holt próbálkozásoknak bizonyultak.66 

Bethlen István kormánya a húszas évek folyamán több kísérletet tett a Franciaországhoz 
fűződő szálak megerősítésére, ám a nyomasztó külpolitikai elszigeteltségből végül Olaszország 
barátságával szabadult meg a magyar külpolitika. Az adott korban kétségkívül túlértékelt, re­
vizionista együttműködés megnyitotta az utat az aktív külpolitika előtt. Ehhez hozzájárult, 
hogy az állam gazdasági helyzetének stabilizálódásával enyhült pénzügyek feletti népszövetsé­
gi ellenőrzés, csakúgy, mint az ország felett gyakorolt katonai kontroll is. A szabadabb moz-

6 2 Vö. Gyarmati György: A revízió alternatívája. A regionális integráció formaváltozatai a magyar politikai 
gondolkodásban 1920-1944.  Limes, 1997. 2. 43-59. o. 

6 3 Zeidler Miklós: Mozgástér a kényszerpályán. A magyar külpolitika „választásai" a két háború között. In Romsics Ignác 
(szerk.): Mítoszok,  legendák, tévhitek a 20. századi magyar történelemről. Budapest, 2002, Osiris, 175. o. 

6 4 A két ország viszonyát ugyanakkor számottevően javította, hogy 1922-ben a szociáldemokraták ellenzékbe kerültek. 
1923 áprilisában pedig az osztrák külügyminisztérium ígéretet tett arra, hogy az emigránsokra nyomást gyakorolnak a 
magyar kormány elleni propaganda beszüntetése érdekében. Bellér 1975. 240. o. 

6 5 Lásd az ún. lanai (lányi) egyezményt. 
6 6 Gyarmati 1997. 47-48. o. 



gásteret kihasználva a magyar külpolitika igyekezett az olasz-magyar együttműködést Német­
ország bevonásával kibővíteni. A szabadság - a germán birodalmiság lassú, de biztos kibonta­
kozásával - azonban először csak viszonylagos, majd egyre inkább illuzórikus lett. A revíziós 
kényszerpályára lépés mellett a magyar külgazdaság prioritásai (a gabonaexport szükségessé­
ge) is Németország felé sodorta a hazai külpolitikát, annak ellenére, hogy Berlin és Budapest 
elképzelései e téren - finoman szólva - nem minden tekintetben fedték egymást. 6 7 

A magyar politikai irányítás még Bethlen idején jegyezte el magát azzal a gondolattal, 
hogy nem árt egyszerre több vasat tartani a tűzben, ha az ország külkapcsolatairól van szó. 
Az olasz ületve német orientáció nem jelentette azt, hogy Magyarország elvágta volna a fran­
cia, illetve angol diplomáciához fűződő külpolitikai szálakat. Amint azonban korábban már 
említettük a gazdasági kapcsolatok és a revíziós törekvések logikája miatt az atlanti kapcso­
latok veszítettek jelentőségükből a sikert sikerre halmozó hitleri Németországgal való stra­
tégiai együttműködéssel szemben. A helyzetet még tovább súlyosbította Németország megje­
lenése a magyar határon 1938 márciusában. 

1.2. Az  osztrák  bel­ és  külpolitika  alapvonásai.  Az Anschluss­gondolat 

Ausztria berendezkedése a két háború között sokáig demokratikusabb színezetű volt a 
magyarországinál. Az osztrák belpolitika fő vonulatát alapvetően a szociáldemokrata-keresz­
tényszocialista kettősség határozta meg, melyet azonban szélsőjobboldali erőcsoportok hol 
erősebb, hol gyengébb befolyása árnyalt. Az osztrák nemzeti eszme (Német-Ausztria) problé­
mája nagymértékben befolyásolta és a magyarországitól eltérővé tette a pártstruktúrát. A 
hazai berendezkedéshez hasonlóan azonban gyakorlatilag hiányzott a palettáról a liberális 
irányzat, amely csak 1919-ben volt képes mindösszesen egy mandátumot szerezni a törvény­
hozásban. Hasonlóképpen jelentéktelen volt a szélsőbaloldal is, mivel a kommunisták még a 
különféle neveken szereplő liberálisoknál is gyengébben szerepeltek, s a két háború között 
nem sikerült képviselői helyet szerezniük. 

A legmeghatározóbb politikai tényező, a Keresztényszociális Párt a háborút követően a Szo­
ciáldemokrata Párt koalíciós partnere volt. 1920-tól azonban - miután az 1919-20 közötti ke­
mény bel- és külpolitikai válság terhét jórészt a baloldali kormányerőkre sikerült hárítani - a szo­
ciáldemokraták nélkül alakítottak kormányt. Ezt követően csak a gazdasági krízis idején, 1930-
ban ajánlottak koalíciót a szociáldemokratáknak, akik azonban elutasították azt. A baloldal kez­
deti sikerei után kiderült, hogy az osztrák választók - leszámítva a főváros lakosságát - a gyűj­
tőpártot alkotó keresztényeket és a szociáldemokratákat nagyjából hasonló arányban támogatják. 
Utóbbiak meghatározó erőt képviseltek és képesek voltak biztosítani a belpolitikai rendszer szim­
metriáját. A keresztényszocialisták csak - egy vagy több polgári párt által alkotott - koalíciók se­
gítségével voltak képesek garantálni a kormányzat folyamatosságát. Az 1920-as években 15 kor­
mányválsággal kellett szembenézniük az osztrák politikai erőknek. 6 8 A folyamatosságot a két há­
ború közötti Ausztria legmeghatározóbb politikai személyisége, Ignaz Seipel képviselte, aki a szin­
tén keresztény Johann Schober mellett a legtöbbször - öt alkalommal - kapott megbízást kor­
mányalakításra. Seipel nevéhez fűződik a köztársaság konszolidációs időszaka, amit azonban 
megzavart a nagyarányú munkanélküliség és a bankrendszer válsága. Hasonlóan vészjóslóak vol­
tak a paramilitáris egységekkel is felszerelkezett bal- és jobboldal erődemonstrációi. A baloldalon 
1924-ben jött létre a Republikanischer Schutzbund (Köztársasági Védszövetség), mely tekintélyes 
első világháborús és külföldről beszerzett fegyverkészlettel rendelkezett. Hasonlóképpen felszerel-

6 7 Ormos Mária: Franciaország és  a keleti biztonság  1931­1936. Budapest, 1969, Akadémiai, 288. o. ill. uő: 1998. 155-156. o. 
68  Stier  Miklós: Az osztrák és a magyar politikai  rendszer hasonló és eltérő vonásai  az 1920­as és 1930­as évtized  fordulóján. 

Századok, 1984. 6. 1152-1153. o. 



tek voltak a jobboldali alakulatok, melyek közül kezdetben a Frontkämpfervereinigung (Fronthar­
cos Egyesület) rendelkezett nagyobb erővel, majd fokozatosan a Heimwehr (Honvédő Alakulat) 
vette át a domináns szerepet. Léteztek azonban még egyéb - elsősorban nemzetiszocialista ide­
ológiája - fegyveres egységek is (pl. a Vaterländischer Schutzbund és a Deutsche Wehr), melyek 
azonban sokáig nem rendelkeztek jelentős erővel. Ellentétben azonban a magyar paramilitáris 
szervezetek (EME, MOVE) szerepének lassú visszaszorulásával, Ausztriában a fegyveres oszta­
gok növelni tudták a jelentőségüket a húszas évek folyamán. 6 9 

A politikai paletta jobboldalán meghatározó szerepet betöltő frontharcosok, és ellenfelük 
a Schutzbund közötti legsúlyosabb atrocitás a burgenlandi Schattendorfban (Somfalva) zajlott 
le 1927-ben. Ebben az évben olyan törést szenvedett az osztrák parlamentáris demokrácia, me­
lyet aztán az önálló Ausztria fennállásának végéig már nem is volt képes kiheverni. A somfal­
vi gyilkosok felmentése utáni bécsi tömegtüntetés, illetve annak brutális feloszlatása és az eh­
hez kapcsolódó országos sztrájkok megingatták a bizalmat a kormány és a rendszer iránt. A 
helyzetet a jobboldali radikálisok is megpróbálták kihasználni. A szélsőjobboldal erői húszas 
években egyre jobban növelték befolyásukat a politikai életben, amit - az irányzat látványos 
németországi előretörésével szemben - átláthatatlanná tett, hogy az áramlat Ausztriában rop­
pant sokszínű volt, és az ottani NSDAP mellett beférkőzött a Keresztényszociális Pártba, a 
Nagynémet Néppártba és a tartományokban erős Landbundba is . 7 0 A jobboldalt alkotó csopor­
tok közül a harmincas évek legelején a Heimwehr fokozatosan meggyengült, és egyre jobban a 
szélsőséges horogkeresztesek erősítették meg a pozícióikat. A Heimwehr későbbi visszaszoru­
lásához nagymértékben hozzájárult az alkotmány módosítására irányuló sikertelen kísérletük 
1929-ben. Ennek jelei azonban még csak csírájukban mutatkoztak, sőt a mozgalom épp 1930-
ban érte el befolyásának csúcsát, Carl Vaugoin kormánya idején. 1931. szeptember 13-án a stá­
jer Heimwer-parancsnok, Walter Pfrimer vezetésével zajlott le sikertelen puccskísérlet, mely 
azonban újra halálos áldozatokat követelő összecsapásokhoz vezetett a Schutzbunddal. 

A húszas években az osztrák belpolitika nehézségei - a kormányválságok és gazdaság ál­
lapota - szinte csábították a Burgenland visszaszerzésére aspiráló magyar köröket. A politikai 
erők ellentétéből kialakuló mély krízis kiszolgáltatottá tette Ausztriát, a nála stabilabb képet 
mutató Magyarországgal szemben. Ezt elsősorban nem a magyar kormány, hanem annak szél­
sőjobboldali ellenzéke igyekezett kihasználni. Az osztrák állam gyengeségének érzetét ráadásul 
nem csak a pártrendszer alakulása és kormányok bizonytalansága idézte elő, hanem az állam 
alkotmányos berendezkedése is. A szövetségi állani pluralisztikusabb berendezkedése egyben 
azt is eredményezte, hogy a kormány, az ellenzék, illetve a tartományok (esetünkben Burgen­
land) vezetése, politikai elitje időnként egymástól eltérő tónusban szólalt meg. A Burgenland­
ban működő pártok (a Szociáldemokrata, Keresztényszociális és Nagynémet Párt, a Paraszt­
szövetség és a Polgári- és Parasztpárt) hasonlóan a magyarországiakhoz, ideológiai alapon szer­
vezett csoportosulások voltak. Szervezeti felépítésük azonban kiforrottabb volt, mint a határ 
innenső oldalán működő pártoké. Ráadásul egyikük sem volt képes olyan hegemón szerepet 
betölteni, mint a nyugat-magyarországi törvényhatóságok kormánypolitikához idomuló helyi 
pártjainak többsége. A kiegyenlítettebb erőviszonyok miatt markáns és érdemi politikai vitá­
kat folytattak egymással. Ennek következtében a határ mentén kialakított, következetes politi­
kai álláspontok gyakran eltértek a Bécsben elhatározott és követetett magatartástól. Utóbbira 
számos példát sorolhatnánk a nagy befolyással rendelkező szociáldemokrata tartományi politi­
kusok megnyilatkozásainak sorából. 

6 9 Uo. 1161. o. 
7 0 Székely Gábor: Ausztria a népköztársaságtól a diktatúrán át az anschlusszig (1919-1938). In Fischer Ferenc-Majoros 
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A gazdasági válság - hasonlóan Magyarországhoz - Ausztriában is jelentősen hozzájá­
rult a belpolitikai átrendeződéshez. Az 1932-ben hivatalba lépő kancellár, Engelbert Dollfuss 
és a mögötte álló keresztényszocialisták egyre nagyobb hajlandóságot mutattak az olasz min­
ta alapján működő állam- és társadalomszervezési modell megvalósítására. A kancellár, re­
formja során igyekezett a Heimwehr tömegerejét is felhasználni anélkül, hogy szervezet élére 
állt volna. 7 1 Az autoritativ, parlamentellenes politikai irányvonal bevezetésének legfőbb gátját 
a szociáldemokrata véderő, a Schutzbund jelentette, melyet 1934 elején (a szociáldemokrata 
párttal együtt) polgárháborús körülmények között likvidáltak. 7 2 Az ezt követően, 1934. május 
l-jén elfogadott új alkotmány már lehetővé tette az egypártrendszerű korporativ modell meg­
valósítását Ausztriában is. Az alkotmány a korábbi „demokratikus köztársaság" helyett „szö­
vetségi államként" definiálta Ausztriát. A pártokat és magát a parlamentet kiiktatva, illetve 
az ún. Hazafias Frontra (Vaterländische Front) cserélve, az olasz mintát követő politikai és 
társadalmi berendezkedést valósítottak meg. A Mussolini felé való orientáció egyben az oszt­
rák állam náciellenességét is demonstrálta. A rendszer autoriter jellegének erősítésére egye­
sek - például a későbbi kancellár, Kurt Schuschnigg - szerint preventív jelleggel, az osztrák 
állam összeomlásának elkerülése, függetlenségének megőrzése érdekében került sor.7 3 

A nemzetiszocialista szélsőjobboldal ezt természetesen nem nézte ölbe tett kézzel. 1934 
tavaszán megszaporodtak a szélsőségesek által elkövetett robbantásos merényletek. Július 
25-én pedig Dollfusst egy illegális SS-ezred puccsistái meggyükolták. Az államcsíny nyomán 
náci megmozdulásokra került sor több tartományban, a merénylet hírére pedig Olaszország 
csapatokat vont össze a Brenner-hágónál. Az újabb, súlyos válság azonban átmenetileg eny­
hült. A hivatásrendi állam kísérletének bukása után, az utód Kurt Schuschnigg visszafelé na­
vigálta országát a parlamentarizmus irányába. A Dollfuss elleni merénylet eredményeképpen 
ideig-óráig az osztrák nemzetiszocialisták is visszavonultak. Minden körülmény arra muta­
tott azonban, hogy ez a visszahúzódás nem tart sokáig. Németország külpolitikai sikerei nem 
maradtak hatástalanok Ausztriában sem, ahol a nemzetiszocialista ideológia egyes elemei­
nek - többek között a Schönerer és Lueger által képviselt antiszemitizmusnak is - megvol­
tak a gyökerei. 7 4 A kormány megpróbált szakadást előidézni a náci szervezeteken belül, le­
választva és a Vaterländische Frontba integrálva az irányzat mérsékeltebb képviselőit. En­
nek ellenére az osztrák nemzetiszocialisták komoly kihívást jelentettek a kormányzat számá­
ra, sokkal komolyabbat, mint hasonló, de szervezetileg széttagolt, korai magyarországi tár­
saik. Eltérő jellegének hátterében a két háború közötti időszak vitathatatlanul legfontosabb 
külpolitikai problémája az Anschluss kérdése állt. 

Az első világháborút lezáró Saint Germain-i békeszerződés 88. §-a szerint Ausztriának 
le kellett mondani minden olyan lépésről, mely állami függetlenségének feladásához vezetne. 
A kötelezettségvállalás elsősorban az osztrák-német egyesülés ellen irányult. A győztes fran­
ciák minden eszközzel meg kívánták akadályozni Németország talpra állását. Georges Cle-
menceau-nak az angolok és amerikaiak ellenkezése ellenére sikerült keresztülvinnie akara­
tát, és inkább a francia-német határ kérdésében engedve, elfogadtatta szövetségeseivel az 
Anschluss tilalmát.75 

7 1 Stier 1984. 1168. o. 

' 2 A Rebublikanischer Schutzbundot egyébként 1933 márciusában már feloszlatták. Az 1934. februári leszámolás 
eredménye kb. 300 halálos áldozat, kilenc Schutzbund-tag kivégzése volt. Julius Deutsch és Otto Bauer külföldre menekült. 
Zöllner, Erich:  Ausztria  története. Budapest, 1998, Osiris 2000, 387. o. 

7 3 Szatmári Péter: Az osztrák nemzettudat (küldetéstudat) kérdései az 1920-as-30-as években.  Századok, 2000. 6. 1368. o. 
7 4 Annak ellenére, hogy a Hazafias Front (Vaterländische Front) programjában szerepelt az osztrák zsidók szerves 
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A csatlakozás kérdése az osztrák belpolitika képletét is meghatározta. A világháború 
óriási anyagi áldozatot követelt Ausztriától. Több évszázados nagyhatalmi helyzet után meg 
kellett barátkozni a kisállamiság gondolatával. Az ebből adódó gazdasági, kulturális és men­
tális problémák miatt már 1918 őszén meglehetősen nagy szerephez jutott Ausztriában a 
nagynémet  (Grossdeutsch) politikai irányzat és párt. A német-osztrák egyesülés hívei azzal 
érveltek, hogy Ausztria történelmi szerepe a Monarchia felbomlásával véget ért. A magára 
maradt kis állam önmagában nem tud sem gazdasági és társadalmi bajaival megküzdeni, 
sem pedig az egyre nyomasztóbbá váló francia és szláv külső nyomás ellen védekezni. A gaz­
daságot ráadásul nem csupán az indulóidőszak válsága, hanem strukturális gyengeség is súj­
totta. Az egyesülési gondolat képviselői persze nem csupán Ausztria életkilátásainak ügyét 
tartották a szemük előtt, hanem hatalmi ábrándokat is kergettek, még ha ezért nemzeti té­
ren engedményekre is kényszerültek volna. A nagynémet gondolatnak ezért, de nemcsak 
ezért ellenzői is voltak az osztrák belpolitikában. A katolikus egyház és az arisztokrácia, az 
egykori udvar és a hadsereg prominens képviselői az önállóság megőrzésének gondolatát 
képviselték. E csoportok véleményét legfőképpen a keresztényszocialista párt artikulálta, de 
csatlakoztak hozzá különböző legitimista szervezetek is. Erveik között egyrészt a protestáns 
Németországtól való idegenkedés szerepelt, másrészt természetesen az, hogy az egyesülés 
végleg lehetetlenné tette volna a Habsburg monarchia valamikori (akkoriban ugyan teljesen 
irreális) helyreállítását. 7 6 Csak miután a dunai államszövetség reménye tovatűnt, illetve más 
- esetleges délnémet-osztrák csoportosulással kapcsolatos - spekulációk is abbamaradtak, 
akkor erősödött az Anschluss iránti megértés, elsősorban a párt kispolgári és paraszti bázi­
sán belül. 7 ' A többi osztrák belpolitikai tényező közül - már csak jelentős társadalmi és po­
litikai befolyása miatt is - a szociáldemokraták álláspontja volt figyelemre méltó. A párt a 
monarchia felbomlását követően az Anschluss mellett foglalt állást, amiben nagy szerepe volt 
a német belpolitika alakulásának, az ottani szociáldemokrácia politikai sikereinek is . 7 8 Az 
Otto Bauer vezette balszárny és a közép, a szociális forradalom és a szocializmus megvaló­
sításának feltételét látták az egyesülésben, legalábbis amíg a német viszonyok erre alapot ad­
tak. A Karl Renner körül csoportosuló jobbszárny - Viktor Adler 1918. október 21-i ajánla­
ta nyomán 7 9 - ugyanakkor hajlandóságot mutatott egy gazdasági és vámpolitikai alapokon 
nyugvó Duna-konföderáció létrehozására is . 8 0 

1919-ben mindenestre a háborús győztesek eldöntötték a kérdést. Hiába hozott az oszt­
rák nemzetgyűlés szeptember 6-án tiltakozó határozatot a nemzeti önrendelkezés jogának 
csorbítása miatt, az ország békedelegációja a Saint-Germain-i szerződés aláírásával tudomá­
sul vette az Anschluss tilalmát. A kérdés ezzel sem került azonban nyugvópontra, mivel rö­
viddel a békekötés után Ausztria népszavazás útján kívánta a csatlakozás ügyét napirendre 
venni. Hosszas nyugtalanság után Ignaz Seipel keresztényszocialista kormánya alkudott meg 
a realitásokkal, meghirdetve az  „ein  Volk in zwei Staaten" (egy nép két államban) elvét, mely 

7 6 Lásd Hagspiel 1995. 
7 7 Egyes tartományokban - így Voralbergben - még mindig nem a Németországhoz való közeledés, hanem a Svájccal 

alkotott államszövetség gondolata vált népszerűvé. Lásd Botz, Gerhard: Das Anschlussproblem (1918-1945) - aus 
österreichischer Sicht. In Deutschland und Österreich.  Ein  bilaterales Geschichtsbuch. Jugend  und Volk, Wien, München. S. 
a. 182. o. 

7 8 Ezt az álláspontot jól érzékelteti az osztrák szociáldemokraták jelszava, az „Anschluss an Deutschland ist Anschluss 
an Sozializmus" is. Idézi: Kerekes 1963. 14. o. 
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kompromisszumot teremtett saját maga és pártja politikai filozófiája, az antant követelései 
valamint a csatlakozás pártolóinak törekvései között. A győztes országok Ausztria gazdasá­
gi problémáinak kezelésére 650 millió aranykorona értékű kölcsönt folyósítottak Bécsnek. 
Ennek feltételeként az osztrák és az angol, francia, olasz, valamint cseh kormányok 1922. 
október 4-én, Genfben nemzetközi szerződésben vállaltak garanciát az ország függetlenségé­
nek megőrzésére. 8 1 

A két állam közötti közeledés azonban egy pillanatra sem állt meg, csupán technikái 
alakultak át, a gazdasági, szellemi kapcsolatok élénkülése révén. Az 1918-19-es demokra­
tikus, majd kispolgári-paraszti Anschluss-próbálkozásokat követően, a húszas évek közepén 
az elméleti szintű és bürokratikus kiegyenlítési törekvések, majd a pénzügyi-gazdasági egy­
ségesülés folyamata zajlott. 8 2 A húszas években mind Németországban, mind pedig Auszt­
riában sorra alakultak olyan kulturális szervezetek, melyek az Anschluss gondolatának ter­
jesztésére és népszerűsítésére jöttek létre. Ezek némelyikében fontos pozíciót betöltő, ma­
gas rangú politikusok is exponálták magukat. Közülük is kiemelkedik a dolgozatunkban 
később szereplő Paul Löbe, a német Reichstag elnöke, aki az Österreichisch-Deutscher 
Volksbund vezetésében is közreműködött. A szellemi érintkezés felgyorsulása azonban csak 
az egyik faktora volt a közeledésnek. Ugyanebben az időszakban a gazdasági érdeklődés is 
kölcsönösen megnőtt a két országban a másik iránt. Elsősorban a német tőke ausztriai be­
hatolása fűzte szorosabbra az együttműködés szálait, s bizonyos német körökben külön 
hangsúlyt helyeztek a Burgenlandba történő befektetések felgyorsítására is. 1926 márciu­
sában a két kormány megállapodott abban, hogy egyikük sem köt olyan nemzetközi szer­
ződést, mely a békeszerződéseken túlmutató kötelezettségeket foglal magába . 8 3 A gazdasá­
gi kapcsolatok növekvő dinamizmusa már sejtetni engedte, hogy a német-osztrák közele­
dés rövidesen új szakaszba fog lépni. Erre Michael Hainisch osztrák államelnök is utalt, 
amikor 1926-ban azt hangoztatta, hogy a gazdasági Anschlusst nem tiltották meg a béke­
szerződések. Ez a gazdasági Anschluss az évtized végére kiformálódó, azonban meg nem 
valósult vámuniós elképzelésekben öltött testet. 

A német kultúrközösséghez tartozás óhaja természetesen nem szűkítette le az osztrák 
külpolitika keresztmetszetét az Anschluss problematikára. Az egyesülés iránti vágy azonban 
sokkal inkább hatott az osztrák társadalomra, mint a békeszerződés területi revíziójának kö­
vetelése. A magyarhoz hasonló irredenta vagy nacionalista hullám nem árasztotta el az or­
szágot a korszakban.84 Ausztria a békeszerződések idején mégis egyszerre három szomszéd­
jával került konfliktusba. Olaszországgal a dél-tiroli kérdés miatt, Jugoszláviával Dél-Karintia 
ügyében, Magyarországgal a Burgenland körüli viszály okán. Bécs számára Csehszlovákia je­
lentette a kitörési pontot, s 1921 decemberében sikerült is összehangolni külpolitikai néze­
teit a prágai vezetéssel. A csehszlovák-osztrák közeledés azonban még inkább megterhelte 
Bécs és Budapest viszonyát. Magyarország épp Ausztrián keresztül akart levegőhöz jutni a 
kisantant szorításából. Emiatt - a szociáldemokrata osztrák kormány leváltása után - egy­
re élénkebb kapcsolat bontakozott ki a két szomszédos ország között. Bár Magyarország mel­
lett Olaszországgal is területi nézeteltérései voltak, Ausztria mind szorosabb szálakkal kötő­
dött déli szomszédjához, mely Duna-medencei politikájának sarokkövét az osztrák-olasz relá­
cióban látta. A húszas évek végére az osztrák belpolitikai események (a Heimwehr-mozgalom 
megerősödése) is közelítették egymáshoz az olasz, a magyar és az osztrák külpolitikát. 

8 1 A szerződés elsősorban a német-osztrák vámunió lehetőségét igyekezett kizárni. 
8 2 Botz im. 184. o. 
8 3 Kerekes 1963. 24. o. 
8 4 Stier 1984. 1171. o. 



Az NSDAP és Adolf Hitler megerősödése Németországban, majd a náci hatalomátvétel 
az addigihoz képest teljesen más megvilágításba helyezte az osztrák-német egyesülés kérdé­
sét is. Vüágossá vált, hogy az Anschluss csak Ausztria gleichschaltolásával valósulhat meg, 
következménye pedig - a nemzetiszocialistán kívül - minden politikai irányzat és szervezet 
felszámolása és a totális diktatúra bevezetése lesz. A német nemzetiek egy része kész volt 
meghozni akár ezt az áldozatot is az egység érdekében, ám a másik két nagy politikai erő 
nem volt hajlandó támogatni az egyesülésnek ezt a formáját. A hitleri Németország első szá­
mú ausztriai rezidense az 1926-ban az NSDAP-val szervezetileg is egyesült osztrák nemzeti­
szocialista párt volt. A német párt sikereinek hatására az osztrák szárny is erősödni kezdett, 
1933-tól pedig a német diplomácia is mindent megtett, hogy minél kedvezőbb feltételeket te­
remtsen az osztrák náciknak a hatalom megragadásához. Dollfuss - hangoztatva, hogy 
Ausztriát erős érzelmi szálak fűzik Németországhoz - elutasította az Anschlusst és az önál­
lóság megtartására törekedett. A német nyomással szemben elsősorban Olaszország oldalán 
keresett menedéket. Bár a kancellár meggyilkolásához vezető 1934. július 25-i náci puccskí­
sérletet még sikerült megakadályozni, a Schuschnigg által folytatott politikai irány előbb-
utóbb szükségszerűen az Anschlussba torkollott. A „német út" egyik legfontosabb állomása 
az 1936. július 11-én megkötött osztrák-német egyezmény volt, mely első pillanatra - Auszt­
ria szuverenitásának elismerése miatt - az osztrák diplomácia sikerének tűnt, a valóságban 
azonban szorosan a német állam mellett kötelezte el az osztrák kormányt. 8 5 

Ausztria külpolitikai helyzetét Olaszország irányváltása, a közép-európai kérdésektől 
történt elfordulása súlyosan megrendítette. Az ország véglegesen a hitleri külpolitika ható­
körébe került. Schuschnigg és Mussolini 1937. április 23-i velencei találkozója után az oszt­
rák kormány a Nyugat felé fordult, hogy önállósági törekvéseiben támaszt leljen. Osztrák le­
gitimista körök ugyanakkor a restaurációban látták a menekülési utat. (Utóbbi esetre válasz­
ként már 1937 nyarától készen álltak a német megszállás tervei.) A kibontakozás azonban 
egyik módon sem volt lehetséges. Az osztrák vezetésnek a függetlenségről rendezendő két­
ségbeesett népszavazási kísérlete az utolsó mentőakció volt. Hitler ultimátumát követően 
Schuschnigg lemondott, megalakult az osztrák nemzetiszocialista kormány, 1938. március 
12-én hajnalban pedig a német csapatok átlépték a határt, s ezzel létrejött az Anschluss. 

2. A Nyugat­Magyarországi kérdés előzményei 

Már a magyar államalapítást követően megkezdődött németek beköltözése Magyaror­
szágra. A királyi hatalom támaszaként számos német lovag kapott kiváltságokat a nyugati ha­
társzélen. A svábföldről érkezett Hont és Pázmány, a Hahót (Búzád) nemzetség, a Kőszegiek 
(Németújváriak) és az Ellerbach család szerzett birtokokat a környéken. A nyugati peremte­
rületekre a határ menti gyepűrendszer felbomlása után tömegesen érkeztek német - elsősor­
ban bajor - betelepülők, akiket királyi engedélyek segítettek a letelepedésben. A falvak lakos­
sága a magyar és besenyő határőrnépesség között lassanként elmagyarosodott. A városok né­
metsége viszont továbbra is őrizte nyelvét és kultúráját. Leszármazottaik jelentősen hozzájá­
rultak a térség céhes iparának, kereskedelmének, városi fejlődésének fellendítéséhez. Később 
szintén meghatározó szerepet játszottak a reformáció elterjesztésében. Az évszázadok alatt a 
nyugat-magyarországi városi németség szoros gazdasági és társadalmi kapcsolatokat épített 
ki a magyarokkal, nagyrészt azonosult a magyarság törekvéseivel, és együtt haladt a magyar 
társadalom polgárosodásával is. A 19. század első felében a „hungarus" tudatú németek őszin-

8 5 Botz im. 188-189. o. 



te patriotizmussal támogatták a hazai reformelképzeléseket. A korszak olyan magyar öntuda­
t a , de német származású kiválóságokkal gazdagította a hazai gazdasági, társadalmi, és kultu­
rális fejlődést, mint például a Doborjánban (Raiding) született Liszt Ferenc.86 A 19. század 
nacionalizmusának talaján azonban a német nemzetiség önálló érdekei is egyre jobban arti­
kulálódtak. Az érdekérvényesítés rövidesen territoriális elképzelésekben is testet öltött. E te­
rületi dilemmák fókuszába leginkább Magyarország - zömében németek által lakott - nyuga­
t i területsávja került. 

1. sz. táblázat 

A  német  anyanyelvű  népesség  számaránya  Nyugat­Magyarország  megyéiben 
az  1910­es  népszámlálás  adatai  alapján 

Vármegye 
ill. város 

Összes népesség 
Német 

anyanyelvű 
% 

Csak németül 
beszél 

Mosón vm. 94 479 51 997 55,04% 31 510 

Sopron vm. 302 656 105 941 35,00% 55 696 

Sopron tjv. 33 932 17 31« 51,04% 7 487 

Vas vm. 435 793 117 169 26,89% 95 256 

Forrás: A magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása I . Magyar Statisztikai 
Közlemények (Új sorozat) 42. köt. Budapest 1912. Ötödik rész. Részletes demográfia, 112-157. o. 

A nyugat-magyarországi kérdés első politikai megfogalmazása a szabadságharc idejére 
tehető, amikor a bécsi Schwarzenberg-kormány - a magyar forradalmi mozgalom meggyen­
gítése érdekében - olyan elaborátumot dolgozott ki, amely Magyarországot több önálló ko­
ronatartományra osztotta. Az új belső határokat etnikai alapon kívánták meghúzni. E ter­
vek az Alsó-Ausztriával szomszédos Pozsony, Mosón, Sopron és Vas megyék túlnyomórészt 
németek által lakott részeit, valamint Győr megye egy részét, székvárosával együtt Ausztri­
ához csatolta volna. A Franz Stadion belügyminiszter által kidolgozott tervezet szerint a fen­
t i területek mind anyagi, mind pedig szellemi, kulturális téren az osztrák tartományok felé 
gravitáltak. Az 1848 decemberében született területrendezési elképzelések a katonai közigaz­
gatás bevezetése miatt papíron maradtak. Stadion azonban ennek ellenére igyekezett meg­
győzni a miniszterelnököt, hogy az egész nyugat-magyarországi németség - a Pozsony kör­
nyéki kisebbség kivételével - egyöntetűen kívánja a terület Ausztriával való egybeolvadá­
sá t . 8 7 A szabadságharcot követően bevezetett abszolutisztikus centralizmus azonban végleg 
levette a javaslatot a napirendről. Az 1860-as években pedig újabb irányt vett a birodalmi 
politika, mely végül elvezetett az 1867. évi kiegyezéshez. A kétpólusú osztrák-magyar állam 
megteremtésével a föderalizmus régebbi, arisztokratikus és modernebb, etnikai változata 
egyaránt a feledés homályába került. 

A történelmi Magyarország integritásának helyreállításával azonban kikerülhetetlen-
né vált a nemzetiségi kérdés rendezése. A törvényi szabályozásra az 1868:XLIV. törvény­
cikk bevezetésével került sor, mely ugyan nem biztosított területi önkormányzatot, sem 

8 6 Lásd Tilkovszky Lóránt: Német nemzetiség, magyar hazafiság. In Tanulmányok a magyarországi  németség  történetéből. 
Pécs, 1997, JPTE Továbbképző Központ Kiadói Irodája - University Press, uő: Német nemzetiség, magyar hazafiság. In 
Tanulmányok a  magyarországi németség  történetéből. Pécs, 1997, JPTE Továbbképző Központ Kiadói Irodája - University 
Press, 28-31. o. 

8 7 Schlag 2001. 33-34. o. 



kollektív jogokat a nemzetiségeknek, viszont garantálta nyelvhasználati és kulturális joga­
ikat. A szabályozás - annak ellenére, hogy nem ismerte el a nemzetiségeket kollektív cso­
portokként, hanem a magyar nemzet idegen nyelvű tagjaiként kezelte őket - megfelelt a 
korszak haladó elvárásainak, és nemcsak összhangban volt a legmodernebb európai metó­
dusokkal, hanem meg is előzte azokat. A törvény nyelvi rendelkezéseit azonban a gyakor­
latban nem mindig tartották be, s a kormány nem is igyekezett a rendelkezések érvénye­
sítéséről gondoskodni. A dualizmus-kori politikai elit mégis szakított a reformkori liberá­
lis nacionalizmus hagyományaival, és nem volt híve az erőszakos magyarosításnak. 8 8 A 
nem magyar népesség egy részének körében ettől függetlenül erőteljes spontán asszimilá­
ció zajlott a 19. század második felében. A polgárosodás legmagasabb szintjén álló magyar­
országi német városi polgárság magyarosodási folyamata pedig már a század elején meg­
indult, s a kiegyezést követően jelentősen felgyorsult. A korszak legjelentősebb német nem­
zetségi politikusa, Edmund Steinacker a 70-es években kísérletet tett ugyan a németség 
nemzeti öntudatának felébresztésére, s igyekezett modern polgári pártot szervezni több 
magyarországi városban - így Sopronban is - , próbálkozásait azonban nem sok siker ko­
ronáz ta . 8 9 A század vége felé a magyar politikai elit tagjai egyre többször hangoztatták a 
magyarság kárpát-medencei vezető szerepét, magatartásukat pedig erőteljesebb asszimilá­
ciós törekvések jellemezték. A Bánffy-kormány idején (1895-99) a nemzetiségi törvény 
visszavonásának gondolata is felmerült. A magyarosító törekvések hatására aktivizálódni 
kezdtek a hazai nemzetiségi mozgalmak. A magyar nemzetiségi politika változása követ­
keztében a magyarországi németek is veszélyeztetve látták érdekeiket. Az 1900-as évek ele­
jén különféle szervezetek igyekeztek a külföldi - így a magyarországi - német népcsoport­
ok jogait biztosítani. így jött létre 1881-ben, Berlinben az Altalános Német Iskolaegylet a 
Külföldi Németség Megtartására (Allgemeiner Deutscher Schulverein zur Erhaltung des 
Deutschtums im Auslande; 1908-tól az Egyesület a Külföldi Németségért (Verein für das 
Deutschtum im Auslande); tíz évvel később pedig ugyancsak a német fővárosban az Álta­
lános Német Szövetség (Allgemeiner Deutscher Verband, 1894-től: Össznémet Szövetség -
Alldeutscher Verband).9 0Az élénkülő mozgalmak német birodalmi támogatásban részesül­
tek gazdasági és kulturális céljaik elérése érdekében. Tevékenységüket javarészt az ország 
délvidéki területein, a Bácskában és a Bánátban fejtették k i . 9 1 

A szervezeteknek megvoltak az osztrák székhelyű változatai is, melyek egyrészt meg­
elégelték a magyar soviniszta köröknek a nemzetiségi törvény ellenében kifejtett tevékeny­
ségét, másrészt aggodalommal figyelték a birodalom egyes osztrák koronatartományainak 
elszlávosodási folyamatát is. Az osztrák birodalomrészen sokan már az 1867-es kompro­
misszum megkötésében a németség történelmi hegemóniájának elvesztését látták. A ma­
gyar birodalomalkotó elem súlyának növekedését presztízsveszteségként átélve, a német 
vezető szerep visszaszerzésének egyik módját a különféle védmozgalmak megszervezésé­
nek segítségével képzelték. Kifejezetten a magyarországi németek védelmére alakult 1907-
ben, Bécsben az Egyesület a Magyarországi Németség Fenntartására (Verein zur 
Erhaltung des Deutschtum in Ungarn) nevű szervezet. Utóbbi, a VDA osztrák filiáléjával 
a Dél-tartományi Német Iskolaegylettel (Deutscher Schulverein Südmark) és a grazi szék­
helyű, 1889-ben létrehozott szövetséggel (Bund der Deutschen zur Erhaltung ihres 
Volkstums im In- und Ausland), a legbefolyásosabb ilyen jellegű társadalmi szervezet volt 

8 8 Katus László (szerk.):  Magyarország  története  1848­1890. 2. köt. Főszerkesztő: Kovács Endre. Budapest, 1979, 
Akadémiai, 1359-1361. o. 

8 9 Uo. 1392. o. 
9 0 Tilkovszky Lóránt:  Botránykő  vagy hídpillér? Világosság, 1990. 4. 289. o. 
9 1 Uő: Nemzetiségi politika Magyarországon  a 20. században. Debrecen, 1998, Csokonai, 16-18. o. 



Ausztriában. A különböző védszövetségek létrejöttében a magyar nemzetiségi politika so­
viniszta irányba állása mellett egyéb motívumok is közrejátszottak. Az elsősorban Stájer­
országban tevékenykedő Südmark például érzékenyen reagált a németség számára konku­
renciát jelentő, elsősorban szlovén városi kereskedő és ipari polgárság gazdasági megerő­
södésére. A kisparaszti érdekvédelem pedig főként a telekspekulánsok és a nagybirtokos­
ok elleni küzdelemre irányult . 9 2 

A gazdasági és kulturális célkitűzésekért folytatott küzdelem megjelenésével párhuza­
mosan élénkülő etnográfiai kutatások is formálták a térségről kialakult képet. A német né­
piség iránti érdeklődés többeket a Sopron környéki német dialektus, a „hienz" (Heanz) nyelv­
járás kutatására indított. Néprajztudósok szisztematikus gyűjtőutakon vettek részt, hogy a 
különféle nyelvjárási sajátosságokat felkutassák, és a „Heanzerei" népcsoportok gazdag nyel­
vi kincsét számba vegyék. 9 3 

A kutatások eredményeinek publikálásával nem csupán az egyes németajkú környékek 
nyelvtani sajátosságait, hanem népi karakterét is igyekeztek bemutatni. Az egyre komple­
xebb mozgalmak és törekvések természetes velejárójaként rövidesen területi kérdések is na­
pirendre kerültek. Az új évszázad nyugat-magyarországi problematikájának fontos gondolati 
előzménye a román Aurel Constantin Popovici: Die  Vereinigten Staaten  von  Gross­Osterreich 
címen 1905-ben megjelent könyvében található meg. Popovici ebben a dunai monarchia et­
nikai alapon történő felosztására tett javaslatot. A 16 szövetségi állam létrehozásáról szóló 
javaslat volt az első, amely Nyugat-Magyarországot Német-Ausztria részeként kezelte. A dol­
gozathoz mellékelt térkép tartalmazta a terület határait is, melyek a Duna bal partján Po­
zsonytól a Kis-Kárpátok déli lejtőiig fekvő német helységekig, a jobbparton Mosón, Magyar­
óvár, Kimle vonaláig, majd nyugatra fordulva, a Fertő-tó érintésével, Sopronig húzódott. Dé­
l i irányban nagyjából a mai határvonalat követte. 9 4 

Ausztriában kiadott lapokban a század elején jelentek meg cikkek, melyek a zömében 
németek által lakott nyugati magyar határszél Német-Ausztriához csatolásának kívánságát 
fogalmazták meg. A német pozíciók megerősítésének szándéka különösen az 1905-06-os ko­
alíciós kormányzás idején erősödött fel, mivel osztrák szemszögből nézve aggodalmat keltett, 
hogy a magyar kormány felülvizsgálja a kiegyezéskor kötött államjogi konstrukciót, és poli­
tikájával elősegíti a magyar birodalomrész túlsúlyának kialakulását, esetleg sor kerülhet Ma­
gyarország elszakadására is. A „magyar rebellió" veszélyének túldimenzionálása ürügyet 
adott nagynémet eszmék kifejtésére is. Ezek a félelemre apelláló eszmefuttatások a Lajta-ha­
tár tarhatatlanságát azzal igyekeztek bizonyítani, hogy onnan egynapi gyalogmenetben elér­
hető az osztrák főváros, a Bécset Trieszttel összekötő déli kommunikációs és közlekedési vo­
nalakat pedig Bécsújhely térségében fél nap alatt lehet szétrombolni. 9 5 A parlamenti viták 
hevében 1905. február 22-én, a nagynémet Georg Ritter Schönerer 9 6 tett javaslatot arra, 
hogy a Magyarország és Ausztria közötti viszony rendezése érdekében Bécs egyesítse ismét 

9 2 Streibel, Andreas: „Von der Alm zur Puszta" Zur Rolle völkischer Schutzvereine bei der Angliederung des 
Burgenlandes an Österreich.  Burgenländisches  Heimatblätter, 1994. 2. 50-77. o. 

9 3 Filep Antal:  Bunker, Johann  Reinhard. In Magyar Néprajzi Lexikon. 2. köt. Budapest, 1977. Akadémiai Kiadó. 
9 4 Dujmovits, Walter: Die Haltung der westungarischen Bevölkerung zur Frage des Anschlusses des Burgenlandes an 

Österreich.  Burgenländisches  Heimatblätter, 1965. 61. o. i l l . Schlag 2001. 42. o. 
9 5 A Grazer Wochenblatt-ban közzétett cikk szerzője, Georg Lanz von Lienbenfels arra is hivatkozott, hogy az alsó­

ausztriai rendek már 1793-ban követelték a koronától a három „határgrófság" átcsatolását, amit akkor az uralkodó 
visszautasított, arra hivatkozva, hogy nem szándékozik a magyarországi német elemet gyengíteni. Ma - írja Lanz - ez az 
érv már hatástalan, hisz a zsidó-magyar állam a németséget sikeresen széjjelverte. A nevét Adolf Josef Lan(c)z-ról 
Liebenfelsre változtató zsurnaliszta, ún. Ostara-füzeteiben az antiszemita fajgyűlölet egyik zászlóvivője volt Ausztriában. 
Lásd Ormos Mária:  Hitler. Második kiad. Budapest, 1997, Polgár Kiadó. 35. o. 

9 6 A nagynémet eszméket képviselő Schönerer egyébként az addigi gazdasági és vallási antiszemitizmus helyén 
megjelenő faji zsidógyűlölet megfogalmazója is volt Ausztriában. Lásd uo. 34. o. 



Dalmáciát Horvátországgal, 9 7 mondjon le Bosznia-Hercegovina kormányzásáról, és azt ruház­
za át Magyarországra. Március 14-én Josef Scheier keresztényszocialista képviselő figyelmez­
tetett arra, hogy amennyiben Magyarország el akar szakadni Ausztriától, ebben nem lehet 
megakadályozni. Azt is hangoztatta azonban, hogy ha menni akarnak, azok mehetnek, akik 
nem az osztrák birodalomfélhez tartoznak. Magyarország nyugati, német területein élő hon­
fitársairól azonban Ausztria nem lesz hajlandó lemondani. 9 8 

1905-ben a bécsi  Alldeutsches  Tagblatt javasolta, hogy Ausztria terjessze ki igényét az 
ún. Hienzenlandra, azaz Magyarország német nemzetiségi többségű határterületeire. 9 9 A lap­
ban 1905. február 26-án megjelent cikk már összekapcsolta a nyugat-magyarországi térség 
kérdését a Schönerer-féle tervezettel. 1 0 0 1906. június 17-én a Szudétavidékről származó Josef 
Patry tanár jelentetett meg újabb írást az újságban,  Nyugat­Magyarországot  Németausztriához 
címmel. Patry ebben megjövendölte a birodalom bukását. Szerinte a feldarabolással járó 
nemzeti osztozkodás során Német-Ausztriának igényt kell formálnia a Duna és Rába közöt­
t i térségre Pozsonnyal, Győrrel, a Duna mellett Komárommal, valamint a Rába mentén egé­
szen a stájer határig terjedő területekre, Szentgotthárd központtal. A nyelvhatártól távolabb 
eső Győrnek egyébként kereskedelmi funkciót, Komáromnak - az 1848-49-es tapasztalatok 
alapján - stratégiai szerepet szánt az írás szerzője. A magyar lakosságú területekért kárpót­
lásul ő is boszniai és dalmát vidékeket ajánlott fel Magyarországnak kompenzációként. 1 0 1 

Patry 1906 novemberében javasolta olyan szervezet életre hívását is, melynek célja a német 
gazdasági és kulturális hegemónia visszaállítása lett volna a délkelet-európai térségben. E 
célkitűzés jegyében bontotta ki zászlaját 1907. március 9-én Bécsben a „Vereins zur 
Erhaltung des Deutschtums in Ungarn" elnevezésű szervezet. Működését meghatározta az 
1907:XVII. te , a „lex Apponyi" is, melyet a nemzetiségekkel szembeni magyar elnyomás 
újabb mérföldkövének tekintettek. Amellett, hogy az egyesület az egzisztenciájában fenyege­
tett magyarországi németség gazdasági és kulturális helyzetének javításán fáradozott, lelke­
sen foglalkozott a magyar birodalomrésszel szemben megfogalmazott államjogi követelések 
vizsgálatával is. Gregor Meidlinger az egyesület elnökhelyettese a Reichspost című bécsi lap­
ban közölt tárcájában hívta fel a figyelmet arra, hogy a nyugat-magyarországi németek min­
den elnyomás ellenére - vagy tán épp a miatt - németnek vallják magukat, és mindenkor 
készek Ausztriához csatlakozni. 

1913-ban az egyesület kilencedik helyi csoportjaként megkezdte munkáját a Deutsche 
Landsleute  aus  Ungarn nevű társaság is, olyan résztvevőkkel, mint a bánáti sváb Johann 
Umlauf, az erdélyi szász Ernst Friedrich Beer, továbbá a nyugat-magyarországi kérdésben 
utóbb kulcsszerepet játszó és a későbbi Burgenland első tartományfőnökévé kinevezett 
Alfred Walheim. 1 0 2 

Az első világháború végéig - mindezen kezdeményezések ellenére - nem beszélhetünk 
nyugat-magyarországi kérdésről. A viták elméleti síkon mozogtak, igazán komoly hatást nem 
váltottak ki a politikai színtéren. Az erdélyi, bánáti németekhez képest gyengébb német nem­
zeti érzületű nyugat-magyarországi németség nem rendelkezett politikai képviselettel. Saját 

9 7 Az eredetileg Horvátország fennhatósága alatt állt és 1102-ben Kálmán uralkodása idején Magyarország részévé vált 
Dalmácia az 1797-es Campo-Formio-i békével került Ausztriához. 

9 8 Idézi: Schlag 2001. 40. o. 
9 9 Soós 1962. 6. o. 
1 0 0 Schlag 2001. 39. o., Schönerer egyébként az  Alldeutsches  Tageblattot kiadó Alldeutscher Verband meghatározó 

személyisége volt. Lásd Ormos 1997. 34. o. 
1 0 1 Streibel 1994. 60. o. Patry tervezete szerint csaknem 900 000 ember - köztük csupán 345 705 német - került volna 

Ausztriához, szemben a Dalmáciából és Bosznia Hercegovinából Magyarországhoz csatolandó 2 200 000 többségében 
délszláv alattvalóval. Lásd Schlag 2001. 45-46. o. 

1 0 2 Steribel 1994. 65. o. 



párt alapítására - eltérően például a Sachsische Volksparteit létrehozó szászoktól - nem ke­
rült sor, s a magyar parlamentnek sem volt olyan képviselője, aki a speciális nyugat-magyar­
országi német érdekeket megjeleníthette volna. A számos területi kombináció ennek ellené­
re megihletett egyes politikusokat is, és a kérdést az alsó-ausztriai tartománygyűlés és a ma­
gyar parlament is napirendjére tűzte, mindenféle eredmény nélkül . 1 0 3 

3. A Nyugat­Magyarországi kérdés (1918­1921). 

A soproni és Sopron környéki népszavazás 

Az első világháború utáni rendezés alapjaiban változtatta meg a nyugat-magyarországi 
térséggel kapcsolatos elképzelések sorsát. A háborúnak Ausztria-Magyarország katonai vere­
sége mellett, a birodalom végleges megszűnése lett az eredménye. A későbbi győztes antant 
hatalmak hadicéljai között eredetileg nem szerepelt a Monarchia felszámolása. Sokáig tartot­
ta magát az a 19. századból örökölt elképzelés, mely szerint a dualista államnak helye és sze­
repe van az európai hatalmak egyensúlyteremtő közösségében. Emiatt a háború első hónap­
jaiban a Monarchián belüli nemzetállami törekvések nem kaptak kellő megerősítést nyugat­
ról. 1917-18-tól azonban fokozatosan hódítottak teret azok a nézetek, melyek az osztrák-ma­
gyar állam elemeire bontását látták célravezetőbbnek, ám egyelőre ugyanígy „forgalomban 
voltak" az autonómiára alapuló, korszerűsített államszerkezet létrehozásáról szóló koncepci­
ók is. Woodrow Wilson elnök 1918. január 8-án kiadott híres békepontjai is a nemzetiségi 
autonómia megteremtését, és a Monarchia föderatív átszervezését irányozták elő. Az elnök­
től eltérő álláspontot alakított azonban ki a State  Departement, élén Robert Lansing külügy­
miniszterrel. Lansing meg volt győződve arról, hogy az európai német hegemónia megelőzé­
se érdekében az Osztrák-Magyar Monarchia feldarabolására van szükség. A végül meghatá­
rozóvá vált Lansing-féle koncepcióhoz idővel felzárkózott Nagy-Britannia és Franciaország is. 

A nagyhatalmi felfogás átalakulása ösztönözte a Monarchia népeinek nemzeti törekvé­
seit, melyek fókuszában már nem az etnikai föderalizmus megteremtése, hanem az elszaka­
dás gondolata állt. IV. Károly 1918. október 16-án kiadott - föderalizálásról szóló - manifesz­
tuma ezért már nem menthette meg a sok évszázados múltra visszatekintő birodalmat a vég­
ső pusztulástól. A Monarchiából elsőként - hogy a későbbi államterületet biztosítsák - éppen 
annak osztrák részei váltak ki, amikor 1918. október 21-én megalakult az önálló német-oszt­
rák  {deutschösterreichisch) állam ideiglenes nemzetgyűlése. November 12-én a nemzetgyűlés 
egyhangúlag kikiáltotta az Német-Ausztriai Köztársaságot (Republik Deutschösterreich), egy­
ben kifejezésre juttatta a Németországhoz való csatlakozás szándékát is. Az egyesülés népsze­
rűségét a politikai és kulturális érvek mellett, az új osztrák állam rendkívül nehéz gazdasági 
helyzete is indokolta. Az osztrák  „Lebensunfähigkeit" (életképtelenség) gondolata és az ehhez 
kapcsolódó mozgalom elég ütőképes fegyvernek bizonyult azonban a köztársaság vezetőinek 
kezében, hogy a békerendezés során kedvezőbb eredményeket tudjanak elérni. Túlzás lenne 
azt állítani, hogy  „Autriche,  c'est  le  reste"104 státusát és határait illetően a nagyhatalmaknak 
határozott terveik lettek volna. 

Az 1919. január 18-án megnyílt párizsi békekonferencia csak március 24-én foglalkozott 
először az üggyel, amikor Georges Clemenceau követelte az Anschluss tilalmának kimondá­
sát és Ausztria függetlenségét. A francia külügyminiszter elsősorban Németország várható 

1 0 3 Soós 1962. 6. o. 
1 0 4 „Ausztria, a maradék". A Clemenceaunak tulajdonított mondás arra utal, hogy a győztesek nem rendelkeztek előre 
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erőnövekedése miatt lépett fel az osztrák függetlenség érdekében. A Pax  Gallica szerves ré­
szét képező francia-német rajnai határ elvetése 1 0 5 és egy esetleges osztrák-német egyesülés, 
minden egyéb korlátozás ellenére, hosszabb távon Németország hegemón pozícióinak vissza­
nyerését, sőt megerősödését vonta volna maga után. Az emiatt elfogadtatott Anchluss-tilalom 
azonban újabb - bár jóval kisebb - problémát involvált a győztesek körében: mivel lehet a 
válságban vergődő Ausztria életfeltételeit javítani, és az országra köszöntő destabilizációt 
megállítani? E célra kiválóan megfelelt az a nyugat-magyarországi térség, amelynek hovatar­
tozása körül, mint láttuk már a korábbi évtizedekben kifejlődött némi polémia. 

Bár a terület magyar birtokban volt, a fegyverszünet után felcsillant osztrák reménye­
ket, és velük együtt felélénkülő aspirációkat egyre többen kezdték megfogalmazni. A parla­
ment 1918. október 21-i ülésén a nagynémet p á r t 1 0 6 részéről követelték, hogy a Lajtán túli 
[értsd: osztrák nézőpont szerint -  T.L] német területek Ausztriához tartozzanak. A nagyné­
met radikális párt (Deutschradikale Reichspartei) október 26-án kiadott programja ugyan­
csak tartalmazta, hogy Bécs keleti hátországát, már csak a nemzeti önrendelkezés elvei alap­
ján is biztosítani szükséges. Több parlamenti és azon kívüli megnyilvánulásban összekapcsol­
ták a terület iránti igényt, Bécs katasztrofális ellátási gondjainak orvoslásával. 

Az Osztrák Államtanács 1918 novemberének elején dolgozta ki a Német-Ausztria eljö­
vendő határait tartalmazó részletes javaslatát, melyet november 12-én terjesztett a parlament 
elé. Az elaborátum pontosan körül írta a Pozsony, Sopron és Vasmegye, valamint a Fertő-vi­
dék azon településeit, melyet az osztrák állam magának követelt. 1 0 7 Az osztrák kormány mind­
emellett óvatosan igyekezett eljárni a kérdésben, nehogy a magyar-osztrák kereskedelmi kap­
csolatokat és tárgyalásokat megzavarják. Végül is november 22-én olyan államnyilatkozat szü­
letett, melyben önrendelkezési jogot követeltek, a területek leválasztásáról azonban nem tet­
tek említést. Ez a határozat gyakorlatilag a kérdés elhalasztását jelentette. 1 0 8 

1918. december 5-én osztrák szabadcsapatok mégis kísérletet tettek a terület egy részé­
nek birtokba vételére. Egy napra sikerült is megszerezniük Lajtaújfalut (Neufeld a.d. Leitha) 
és Nagymartont (Mattersburg), ahol kikiáltották „Hienzenland" köztársaságot. A próbálko­
zás azonban - a Sopronból odaérkező karhatalom közreműködésével - már másnap elvetélt. 
Az akciótól az osztrák kormány is elhatárolta magát. 

Szintén 1918 decemberében mondta ki a Deutscher  Volksrat für  Westungarn Nyugat-Ma­
gyarország autonómiáját. 1919. január 29-én pedig a magyar kormány is határozott arról, 
hogy önrendelkezési jogot ad a terület német lakosságának. A VI . sz. néptörvény értelmé­
ben a Magyarországon lakó német ajkú magyar állampolgárok egységes nemzetet alkotnak, 
s az összefüggő területeken autonóm jogterületeket képeznek. Autonóm ügyekben önálló né­
met, közös ügyekben a magyarországi közös országgyűlés rendelkezik döntési jogkörrel. A 
végrehajtó hatalmat német minisztériumok és kormányzóságok képviselik. 1 0 9 

Nyugat-Magyarország kérdésével a nemzetközi szintéren elsőként Archibald C. 
Coolidge, az amerikai békeküldöttség Bécsben járt tagja hozakodott elő, még 1919 januárjá­
ban. Coolidge a terület Ausztriához csatolásáról küldött jelentéseket a konferenciára, ahol 

1 0 5 A rajnai határra és a Saar-vidék bekebelezésére vonatkozó terveket az angol és az amerikai diplomácia utasította el, 
az általa létrejövő francia túlhatalom megakadályozása érdekében. Az angolszász hatalmak gazdasági és politikai (pl. 
Németország felhasználása a bolsevizmus ellen) érveket is fel tudtak sorakoztatni a francia javaslatok ellenében. 
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így Wilsonnak is módja lett megismerkedni a kérdéssel. Hasonlóan tájékozódott az angol kor­
mány is, mely Thomas Cunninghame főmegbízott révén szerzett információkat Nyugat-Ma­
gyarországról. 1 1 0 A terület átadásának javaslata annál is inkább használható ötletnek bizo­
nyult, mivel általa mód nyüt az elsősorban cseh politikusok által követelt ún. korridor-ter­
vek meghiúsítására. 

A déli és északi szláv területeket összekötő folyosó gondolata feltehetően már 19. szá­
zad közepén felmerült értelmiségiek között és egyetemi hallgatók körében. Az Osztrák-Ma­
gyar Monarchia fennállása alatt ezek az álmodozások azonban természetesen nem számít­
hattak sikerre. Az első világháborút közvetlenül megelőzően, 1914. június 7-én, Karel 
Kramár - a későbbi Csehszlovákia első miniszterelnöke - terjesztett elő egy csaknem negy­
ven oldalas memorandumot az orosz követnek. Ebben olyan nagyszláv állam eszméjét vázol­
ta, mely a cári korona égisze alatt egyesítette volna a lengyel, cseh és szlovák területeket. 
Bulgária és a szerbek által létrehozott délszláv állam kapcsolódása révén - a tervezet sze­
rint - egy hatalmas, „Nagyszláv föderáció" jött volna létre. A két államcsoport kapcsolatát 
nyugaton a  „Korridor" lett volna hivatott biztosítani, mellyel egyben Ausztria és Magyaror­
szág különválasztását is el lehetett érni. A Trieszt és Fiume felé közlekedési útvonalként is 
szolgáló sáv azonban - ellentétben a későbbi korridortervekkel - elsősorban osztrák terüle­
teket foglalt volna magában. 1 1 1 

A Kramár és Václav Jaroslav Klofac háború előtti közép-európai rendezési tervében sze­
repelt korridor ötletét az emigrációba vonult Tomás G. Masaryk vetette fel Robert William 
Seton-Watsonnak, a Közép-Kelet Európával foglalkozó befolyásos angol történésznek. Az el­
képzelés lényegét később kifejtette az angol kormány számára készített, 1915. május 3-i me­
morandumában is. Az elgondolás Eduard Benes „Détruisez l'Autriche-Hongrie!" című vita­
iratában is megjelent, 1916-ban.112 A Pozsony és Zágráb közötti korridor terve jelentős ma­
gyarországi területek, Pozsony, Mosón, Sopron, Vas és Zala megyék egy részének elvétele 
árán volt csak megvalósítható. Az így kialakított területsáv északi része a csehszlovák, a dé­
l i a szerb-horvát államhoz került volna. 

A későbbi győztes államokban néhány értelmiségi, például a francia Louis Leger, a Coll­
ege  de  France, és Ernest Denis a  Sorbonne tanára karolta fel a cseh elképzeléseket. Ok 1917-
ben olyan pánszláv konföderáció szándékával is előálltak, mely integrálta volna Lengyelor­
szágot, Csehszlovákiát, Jugoszláviát, Bulgáriát, esetleg Romániát és Görögországot is. Az ál­
lamszövetség észak-déli összeköttetését a korridor biztosította volna. 1 1 3 Benes 1918 októbe­
rében, a Monarchia kapitulációja után, javasolta a szövetségeseknek, hogy Olaszország felől 
észak felé, Csehország irányába törjenek előre, és kerüljenek a még hadat viselő Németor­
szág hátába. Az indítvánnyal a szláv korridor útját is megpróbálta egyengetni.114 Amikor a 
háború után a kérdés - a csehszlovák delegáció jóvoltából - újból előkerült, nem volt olyan 
nagyhatalom, mely támogatta volna. Ellenezte az amerikai békeküldöttség, Wilsonnal az 
élen, s szintén elutasította Nagy Britannia kormánya és tárgyalódelegációja. A közvetlenül 
is érdekelt Olaszország pedig a leghatározottabban tiltakozott az elképzelés ellen, mivel a 
Monarchia megszűnésével kibontakozó ambícióinak mindenfajta hatalmi szerveződés - így 
a nagyszláv birodalom is - útjában állt volna. 1 1 5 Az olaszokat ráadásul a Szerb-Horvát-
Szlovén királysághoz fűződő feszült viszonyuk miatt is nyugtalanította egy olyan területsáv 
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létrehozása, mely katonai szempontból veszélyeket rejthetett magában. A térség Ausztriának 
ítélése, amellett hogy az osztrákok életesélyeinek javítását szolgálta, lehetetlenné tette min­
denféle korridor létesítését is. 

A nyugat-magyarországi terület kérdése hosszú ideig egyáltalán nem szerepelt a béke­
konferencia témái között. Az 1919 májusában Párizsba érkezett Karl Renner kancellár azon­
ban elő kívánta terjeszteni a bécsi kormány nyugat-magyarországi javaslatait. Az osztrák bé­
kedelegáció követeléseihez a kézenfekvő etnikai indokok mellett, a magyarországi Tanácsköz­
társaság léte, és az onnan terjedő bolsevik métely is érveket szolgáltatott, jóllehet a döntés­
ben ez utóbbi nem játszott meghatározó szerepet. 

A Legfelsőbb Tanács 1919. május 27-31. között fogadta csak el a nyugat-magyarorszá­
gi térség Ausztriához csatolásának gondolatát. Mivel azonban Bécs nem rendelkezett számot­
tevő katonai erővel, a terület birtokvételére várnia kellett a békeszerződések aláírásáig, illet­
ve ratifikálásáig. Addig az átadásra kijelölt területek magyar közigazgatás alatt maradtak. A 
döntéshozó nyugati hatalmak - főleg a franciák - azonban 1921-ben már nem siettették a 
térség osztrák birtokba adását. A fellángoló, sőt egyre virulensebbé váló Anschluss-vágy mi­
att ugyanis Franciaország hajlott arra, hogy Ausztriát megrendszabályozza. 

A magyar kormány 1921. július 15-én, külügyminisztere révén igyekezett tudtára adni 
a franciáknak, hogy Magyarország Sopron és környéke megtartásának fejében hajlandó len­
ne az elcsatolásra ítélt területek békés átadására. Telekiek hasonló javaslattal léptek Olasz­
ország elé is. Bár elvileg sem Párizs, sem pedig Róma nem zárkózott el a magyar indítvány­
tól, a folyamatot kizárólag fordított irányban voltak hajlandók tudomásul venni, vagyis 
mindennek feltételéül Burgenland kiürítését követelték. E helyett azonban felkelés robbant 
ki a területátadás megakadályozása érdekében. Augusztus 27-én Pinkafőnél (Pinkafeld), más­
nap pedig Ágfalvánál támadták meg a bevonuló osztrák csendőröket magyar csapatok. Szep­
tember elejére gyakorlatilag egész Nyugat-Magyarország irreguláris magyar alakulatok kezé­
re jutott. Burgenland átadását megakadályozandó, október 4-én Prónay Pál Felsőőrön 
(Oberwart) kikiáltotta a Lajtabánságot mint a terület autonóm államát. 

Több kerülőút megtétele után, olasz közvetítéssel sikerült a magyar és az osztrák el­
gondolásokat közelíteni egymáshoz. A rá nehezedő nyomás alatt az osztrák kormány kény­
telen volt belátni, hogy a terület megtartását képtelen csendőri erőkkel biztosítani. Haderő 
alkalmazását pedig a nagyhatalmak ellenezték, mert úgy vélték, ez csak tovább mérgesítené 
a helyzetet. Ekkor kezdett körvonalazódni, hogy a helyzet kulcsa Sopron és környéke státu­
szának újrarendezése lehet. Chiapozzi Augusto Biancheri bécsi olasz követ, kormányával is 
dacolva, szeptember 10-én nyújtott be Sopron átengedését tartalmazó kompromisszumos ja­
vaslatot Schober kancellárnak. A gondolatot végül sajátjává tette Deila Torretta olasz kül­
ügyminiszter is, aki szeptember 15-én már magyar kollégája garanciavállalását közvetíthette 
Bécsbe arról, hogy a budapesti kormány azonnal kiüríti Nyugat-Magyarországot, ha Auszt­
ria végérvényesen átengedi Sopront és környékét Magyarországnak. 1 1 6 Delia Torretta és 
Johannes Schober személyes találkozása után a kancellár lényegében elfogadta a „Sopronért 
Burgenland" formulát, ám ragaszkodott hozzá, hogy a városról való lemondást nagyhatalmi 
döntés előzze meg. A Nagykövetek Tanácsában azonban késett az erről szóló határozat. Az 
ügyet korábban felvállaló és most lassuló olasz diplomácia élénkítése érdekében Bánffy Mik­
lós Benes csehszlovák külügyminisztert is felkérte a közvetítésre. A tárgyalásokon az oszt­
rák fél kijelentette, hogy ragaszkodik a népszavazási formula alkalmazásához, bár jól tudja, 
hogy a probléma így Magyarország javára fog eldőlni. Másként azonban nem tudja Ausztria 
lemondását igazolni saját közvéleménye előtt. Nyitott volt még ellenben az a kérdés, hogy a 
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Párizsban ülésező nagyhatalmak miként fogadják a két fél olaszok vezette egyezkedését. A 
Sopronban működő nemzetközi Tábornoki Bizottság (korábban Szövetségközi Ellenőrző Bi­
zottság) francia tagja, Jules Camille Hamelin tábornok elvetette a Magyarország ellen felme­
rült gazdasági blokád és beavatkozás gondolatát, és ezt jelezte francia kormánynak is. Nagy-
Britannia ellentmondásos módon viselkedett a válság kezelése során, végül azonban a cseh­
szlovák közbeavatkozás és a korridor-veszély felmerülése kedvezett Londonban a magyar ér­
dekeknek. A Nagykövetek Tanácsa október 2-án elfogadta a burgenlandi kérdés megoldásá­
ra tett olasz javaslatot, melynek végrehajtását néhány napig tovább késleltette a  Foreign 
Office húzódozása. 

A döntés után megkezdődhetett a velencei találkozó előkészítése. A kanyargós utakon lét­
rejött előzetes megegyezés olyan várakozást keltett, hogy a velencei egyezményt gyorsan sike­
rül megkötni. Az osztrák kancellár azonban a hazai közvélemény nyomásának engedelmesked­
ve megpróbált ismét akadályokat gördíteni a megegyezés elé. Deila Torretta beavatkozásával 
mégis sikerült jobb belátásra téríteni Schobert, így 13-án megszülethetett a megállapodás. 1 1 7 

A kialkudott népszavazás lebonyolítását még egy esemény fenyegette. Október 20-án 
Dénesfán landolt az utolsó magyar király repülőgépe. Károly célja az volt, hogy ismét meg­
kísérelje a hatalom megragadását. A puccskísérlet keresztülhúzhatta volna a magyar kor­
mány számításait Sopron ügyében is. A kisantant - legfőképpen Csehszlovákia - vezetői 
igyekeztek kihasználni a kínálkozó lehetőséget Magyarország elszigetelésére, megtámadva a 
velencei szerződést is. A helyzet alkalmas volt a határmenti status quo megváltoztatására is, 
mivel a legitimista felkelők Károly kíséretében magára hagyhatták Nyugat-Magyarországot, 
megnyitva a terepet egy esetleges osztrák bevonulás előtt. A restaurációs kísérlet gyors ösz-
szeomlásával azonban elhárult az utolsó veszély is a szavazás elől. 

Kölcsönös rágalmazások és kiélezett propagandaháború közepette kezdődtek meg az 
előkészületek a procedúra lebonyolítására. Ausztria illetékeseit leginkább a magyarok „bir­
tokon belülisége" nyugtalanította. Sikertelenül követelték, hogy a helyi rendfenntartó erő­
ket osztrákokkal egészítsék k i . Komoly félelem alakult k i azzal kapcsolatban, hogy a ma­
gyar alakulatok presszió alá helyezik a szavazópolgárokat, vagy valamilyen módon megtud­
ják ki mely országra szavazott, s ők a későbbiekben számíthatnak retorziókra. Hasonló ag­
godalommal töltötte el az osztrákokat a magyar hatóságok szerepe az előkészítésben. Tar­
tani lehetett a helyi hatóságok manipulációitól a szavazóívek összeállítása során. A két fél 
propagandafelelősei egyébként lázasan próbálták eltántorítani a lakosságot a riválistól. A 
magyar aktivisták az Ausztriát fenyegető kommunista veszélyre hivatkoztak, az osztrákok 
ezzel egyidejűleg a magyar nacionalizmussal rémisztgették a népszavazási terület német 
és horvát lakosságát. Kölcsönösen fenyegettek azokkal a gazdasági nehézségekkel, melyek 
a másik országban vártak az átszavazókra. A terület településeit plakátok százai és röp­
lapok ezrei árasztották el. Az agitáció során magyar oldalon különösen aktívnak bizonyul­
tak a Selmecbányáról Sopronba költöztetett főiskola hallgatói, míg osztrák részről az 
Oedenburger Heimatdienst kamatoztatta a Karintiában 1920. október 10-én megtartott nép­
szavazás tapasztalatait. 

A népszavazási területen élő német kisebbség állásfoglalásának kialakításában szere­
pet játszottak képviselőik nyilatkozatai is. A nagy tekintélynek örvendő Bleyer Jakab, a 
nemzeti kisebbségek tárca nélküli minisztere, 1 1 8 illetve a térségben különösen ismert 

1 1 7 Ormos Mária:  Sopron  a nagypolitikában. In Turbuly Éva (szerk.) „Magyarok maradtunk" 1921-1996. Konferencia a 
soproni népszavazásról, 1996. december 12. Sopron, 1997, Soproni Szemle Alapítvány - Győr-Moson-Sopron Megye 
Levéltára, /A Soproni Szemle Kiadványai. Új sorozat 20./9-12. o. 

1 1 8 Bleyer Jakab (1874-1933) germanisztika professzor, 1900-1902-ig a soproni állami főreáliskola tanára, 1919-20-ban 
nemzetiségi miniszter, a Volksbildungsverein alapítója, szintén közvetlenül érintett a volt a térség problémáiban. 



Zsombor Géza államtitkár, a nyugat-magyarországi német autonóm terület volt kormány­

biztosa egyaránt Magyarország mellett érvelt. Kettejük fejtegetései perdöntőek lehetnek 

annak megállapításában, hogy a soproni és Sopron környéki németség milyen indokok 

alapján döntött az 1921. decemberi népszavazáson. Bleyer a térség átcsatolását eredendő­

en ellenezte amiatt, hogy azzal a magyarországi németséget érzékeny számbeli veszteség 

érné. így nehezebbé válna a népcsoport speciális érdekeinek érvényesítése, s ezáltal a ha­

zai németség jobban kitenné magát az asszimilációnak. A békeszerződés ratifikációja után 

kijelentette, hogy a nyugati határok sorsa még korántsem tekinthető lezártnak. Azt bizony­

gatta, hogy a térség lakosságának körében páni félelem alakult ki a határváltozások miatt. 

Az i t t élők attól tartottak, hogy Bécs lakossága sáska módjára veti rá magát a vidék élel­

miszertartalékaira, és éhínséget hoz Burgenland lakosságára. A nyugtalanságot növeli az 

is, hogy más osztrák tartományok, amelyek szélesebb autonómiával rendelkeznek, jobban 

képesek elreteszelni magukat a fővárostól, csak annyi élelmiszerről mondva le, amely nem 

fenyegeti saját ellátásukat - érvelt a kisebbségi ügyek minisztere. 1 1 9 Bár a felmerült aggo­

dalom jórészt eltúlzott volt, és utólag riogatásnak tűnik, mégis olyan hatást váltott ki , hogy 

a területen élők nagy része, gazdasági szempontból, nemzetiségi hovatartozásra való te­

kintet nélkül tartott az átcsatolástól. Bleyer fellépését ugyanakkor etnikai szempontból 

kérdésessé teszi, hogy agitációját német nemzeti körök és hazai nemzetiségi politikusok is 

erős ellenérzésekkel figyelték. Az 1923 után vitathatatlanul a hazai németség egyik veze­

tő egyéniségévé lett politikust 1920-2l-ben a magyar kormányzat „trójai falóként" hasz­

nálta szándékainak hitelesítésére Nyugat-Magyarországon. Legfőbb feladata akkoriban a 

magyar propaganda terjesztése vo l t . 1 2 0 Bleyer nyugat-magyarországi fellépése mindeneset­

re az elkövetkezőkben a  németmagyarság (Deutsch-Ungartum) politikai-szellemi tradíciójá­

nak egyik elemévé vá l t . 1 2 1 

Zsombor Géza - amellett, hogy Bleyerhez hasonlóan gazdasági okokat is felsorakozta­

tott - elsősorban történeti, kulturális és politikai jellegű érvekkel igazolta a magyar fél jo­

gait a területre. Az országrész - írta Zsombor - a honfoglalás óta magyar fennhatóság alatt 

állt.  „E föld  soha  tartósan  Ausztriának,  vagy a  germán­német  birodalomnak  részét  nem  képez­

te,  arra  illetékes  helyen komoly  igényt  soha  nem  emeltek." Német lakói a magyar hazával ösz-

szeforrtak, virágzó ipar, kereskedelem, magas műveltség, jólét és kultúra jutott nekik osz­

tályrészül. Az i t t élő kisebbség megtarthatta, sőt fejleszthette anyanyelvét, és kultúráját. 

Zsombor kitért a lakosság hangulatát befolyásoló politikai körülményekre is, melyek szerin­

te szintén nem kedveznek Ausztriának.  „A bolsevizmus  rémétől  megszabadult  Nyugat­Magyar­

ország,  melyben ma  teljes polgári  rend  és uralom  van,  irtózással  látja  a  szocialisták  és a  kom­

1 1 9 Das Schicksal Westungarns und die Ratifikation des Friedensvertrages. Eine Erklärung des Ministers Dr. Jakob 
Bleyer. röplap, é.n. Soproni Múzeum, Helytörténeti Adattár (HA) 2415. Bleyer érvrendszere egyébként több ponton - így 
az autonómia kérdésével kapcsolatban is - vitatható. 

1 2 0 Lásd Spannenberger 2002. 14-48. o. Bleyer később is ragaszkodott álláspontjához Évekkel később is - annak 
ellenére, hogy nemzetiségi követeléseik jelentős részét a magyar hatóságok nem teljesítették - hasonlóan szemlélte a 
nyugat-magyarországi kérdést, sőt éppen nemzeti szempontból kívánatosnak tartotta volna Burgenland visszaszerzését is. 
Amikor Emmerich Czermak osztrák közoktatási miniszter Budapesten a Volksbildungsverein központját felkereste, Bleyer 
változatlanul azon a nézeten volt, hogy a magyarországi németek Burgenland ügyében Magyarország álláspontján állnak. 
Továbbra is úgy vélte, Nyugat-Magyarország elvesztése rendkívül a meggyengítette a németség helyzetét a megmaradt 
területeken. Követi jelentés, 1929. szeptember 25. Österreichisches Staatsarchiv (ÖstA), Archiv der Republik (AdR.) Neues 
Politisches Archiv (NPA) Karton (Kt.) 18, Österreichische Vertretungsbehörden im Ausland. Politische Berichte der 
Österreichischen Gesandschaft in Budapest 1918-1938, 62/pol. 

1 2 1 Jóval később például Gratz Gusztáv is Bleyerre (aki ünnepelt,  volksbewusst külföldi németként minden erejével 
küzdött Nyugat-Magyarország Ausztriához csatolása ellen) hivatkozva kísérelte meg megvilágítani nemzetiségpolitikai 
szemléletét. G. Gratz: Aus meinem Leben... 359 - 374. o. Idézi: Tilkovszky Lorant: Gratz Gusztáv német nemzetiségpolitikai 
törekvései s azok kudarca.  Századok, 2002. 200. o. 



munisták  uralmát  és  túlkapásait  Ausztriában,  és  nyíltan  hirdetik,  hogy a  vörös  uralomból  elég 
volt." A hangulat, melyet a fenti idézet tükröz, mesterségesen gerjesztett, ám rendkívül jel­
lemző volt a környék - magyar és német - lakosságának körében. 1 2 2 

December 8-án megérkeztek a városba a nemzetközi rendfenntartó alakulatok, s a ma­
gyar csapatok 12-én elhagyták a szavazás helyszínét. Az osztrák kormány kevesellte a felké­
szülésre rendelkezésre álló időt, és követelte a december 14-17-re kitűzött voksolás elhalasz­
tását. A Tábornoki Bizottság azonban ragaszkodott az eredeti dátumhoz, így 14-én és 15-én 
Sopronban, 16-án pedig Brennbergbányán és nyolc községben lebonyolították a szavazást. 

A 26900 jogosult közül 24063-an járultak az urnákhoz. Közülük 15334 fő Magyarország­
ra, 8227 Ausztriára adta le voksát. Ez a teljes népszavazási területen 65,8%-os, Sopron vá­
rosában pedig 72,5 %-os magyar sikert hozott. 

Ausztria tiltakozott a Nagykövetek Tanácsánál, és megpróbálta érvényteleníttetni a 
népszavazás végeredményét. December 23-án azonban Párizsban elutasították az osztrák pa­
naszokat, öt nappal később pedig Hainisch szövetségi elnök aláírta azt a nemzetközi ok­
mányt, mely a békeszerződéseket módosítva, Sopron nélkül is elismerte Nyugat-Magyaror­
szág elcsatolását. A győztesek egyúttal felhatalmazták a magyar kormányt a népszavazási te­
rület hivatalos átvételére, melyre 1922. január l-jén sor is került. 

1 2 2 A leírtak meglehetősen hamis színben tüntették fel Ausztriát, melynek politikai berendezkedése - legalábbis 
kezdetben - lényegesen demokratikusabb volt a magyarországinál. Zsombor nyilatkozataiban ráadásul saját 
„önlegitimációját" is felfedezni vélhetjük, tekintve, hogy az 1919-ben a Berinkey-kormány alatt tisztséget viselő radikális 
politikus közvetlenül is érintett volt a magyarországi forradalmakban és bár 1919 áprilisában ellenforradalmi jelszavakat 
hirdetett, közismertek voltak azok a szálak, melyek őt magát munkásmozgalomhoz fűzték. 1919-ben játszott szerepéről lásd 
Környei 1982. 230. o. 



D I P L O M Á C I A I  K A P C S O L A T O K  ÉS  A  NYUGAT­MAGYARORSZÁGI 

TÉRSÉG  STÁTUSZÁT  É R I N T Ő  V I T Á K  AZ  1920­AS  É V E K B E N 

1. Az osztrák­magyar viszony alakulása a nyugat­magyarországi kérdés 

jegyében az 1920­as évek első felében 

1.1. A  osztrák­magyar  diplomácia  egyeztető  lépései  a  soproni  népszavazás  után 

A Sopronban és környékén rendezett népszavazás utolsó napján, 1921. december 16-án 
Johannes Schober osztrák kancellár a csehszlovákiai Lanában (Lány) megállapodást írt alá 
Tomas Garrigue Masaryk csehszlovák államfővel, melyben kölcsönösen elismerték a Saint 
Germain-i és a trianoni békeszerződéseket, illetve támogatást ígértek egymásnak az esetle­
ges, harmadik országból induló felforgató tevékenységek ellen. Nehéz volt nem észrevenni, 
hogy az egyezmény éle nagyrészt az előző hónapok nyugat-magyarországi felkelőharcait „su­
ba alatt" támogató magyar kormány, illetve Magyarország ellen i rányul t . 1 2 3 Az öt évre kö­
tött (később meg nem hosszabbított) egyezség 1. cikkelye figyelmen kívül hagyta a békék alá­
írása után született velencei konvenciót és annak következményeit. 1 2 4 A trianoni és Saint-
Germain-i szerződésekre való hivatkozás látens módon a soproni és Sopron környéki népsza­
vazás legitimitását is megkérdőjelezte. A szerződésnek volt azonban olyan olvasata is, mely 
szerint Bécs csupán a népszavazás után megmaradt burgenlandi területek zavartalan birtok­
lását kívánta biztosítani a maga számára. 

Aligha lehet vitatni, hogy Ausztria ezzel a lépéssel további politikai izolálódását is igyeke­
zett megakadályozni, és megkísérelte bebiztosítani magát az esetlegesen megújuló magyar felke­
lőharcok ellen. 1 2 5 Schober a weimari Németország bécsi követe előtt tagadta, hogy a lányi meg­
állapodással kapcsolatban szándékában állna a velencei protokollt megtámadni és a békeszerző­
dések eredeti szövegéhez visszatérni. Lehetőséget látott azonban némi alkudozásra, mely akár 
csekély területmódosítást is eredményezhetett volna. Ha ezt nem is, annyit mindenképp el kívánt 
érni, hogy az osztrákok háborgó lelkét megnyugtassa, és halvány elégtételt vegyen a szavazás ku­
darcáért. Kifejezte azonban azt a meggyőződését, hogy a soproni kérdést Budapesttel békésen le­
het és kell is tisztázni. Egyebekben kilátásba helyezte, hogy az utódállamok gazdasági és politi­
kai rendszerébe (melynek alapjait Prágában fektették le) idővel Magyarországot is bevonja.126 

Az osztrák kormány a lányi megállapodást egyelőre sikerként könyvelte el, bár kivál­
totta vele három szomszédja, Németország Olaszország és természetesen - a közvetlenül 
érintett - Magyarország neheztelését. (Az olaszok egy esetleges osztrák-csehszlovák-jugoszláv 

1 2 3 A szerződés másik „címzettje" Németország volt, és a szudétanémet területeken zajló irredenta mozgalmak 
megakadályozását szolgálta. 

1 2 4 Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetközi  szerződések  1918­1944. Budapest, 1983, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 187. o. 

125 Franz Fürstenberg német követ jelentése Budapestről a berlini Külügyminisztériumnak, 1922. január 7. Politisches 
Archiv des Auswärtigen Amtes (PAAA) Abt. I I . b. Akten betreffend: Die westungarische Fragen. Band 3. Politik 6. 
Österreich-Westungarn, vom Oktober 1921 bis Dezember 1922. Oe. 109. R73414. 

1 2 6 Rosenberg bécsi német követ jelentése a berlini Külügyminisztériumnak. 1921. december 24. PAAA, I I . b, Bd. 3, Pol. 
6, R73414, Oe. 3630. 



konstelláció létrejötte miatt aggódtak.) Az egyezményre való olasz-magyar reagálás és a nép­
szavazási eredmények elleni osztrák tiltakozás nemzetközi elutasítása azonban kényszerítő 
erővel hatott Bécsre oly értelemben, hogy a magyar kormányhoz fűződő viszonyát minél ha­
marabb rendezze. Budapesten - az olaszok támogatása ellenére - szintén szükségesnek te­
kintették az Ausztriával való megegyezést, hogy elejét vegyék a szomszédos ország kisantant 
felé sodródásának. A magyar kormány röviddel a szavazás után azzal a felhívással állt elő 
az osztrák kancellárnál, hogy kezdjék meg a velencei protokollumban lefektetett végleges 
egyeztetést Nyugat-Magyarország ügyében. Ausztria ugyan - az őt ért jogsérelem miatt ér­
zett - első felháborodásában ezt visszautasította, 1922 januárjában mégis felújult az eszme­
csere Budapest és Bécs között . 1 2 7 A kölcsönös, követi szintű tájékozódásokat követően 1 2 8 

megindult a közeledés a két ország kormánya között. 

1922. január 19-én Schober tett kiengesztelő gesztusokat a magyaroknak az osztrák 
nemzetgyűlés külügyi bizottsága előtt. A közeledési kísérlet kedvező visszhangra talált a ma­
gyar fővárosban, ahol Ausztriára - minden elszenvedett sérelem ellenére - nagyobb rokon­
szenvvel tekintettek, mint a Magyarországgal szemben mély ellenérzéseket tápláló és a má­
sodik királypuccs idején egységes antirevizionista blokká formálódó többi szomszédos állam­
ra. 1922. január 27-én személyes találkozóra került sor a magyar és az osztrák kormányfő 
között. A Bethlen-Schober tárgyalások tisztázták, hogy a Csehszlovákiával kötött szerződés 
nem irányul Magyarország ellen, s Ausztria nem kíván csatlakozni a kisantanthoz. Elhatá­
rozták a velencei protokoll által előírt tárgyalások megkezdését i s . 1 2 9 Magyar kormánykörök 
megnyugvással vették tudomásul az osztrák fél konstruktív hozzáállását, és a későbbiekben 
igyekeztek különbséget tenni Bécs magatartása, és a határ melletti „demagógok hecckampá-
nya" között. Elismerték, hogy Ausztria a lojalitás elve alapján kezeli a kérdést, és ennek szel­
lemében közeledik Magyarország felé. 1 3 0 

A magyar aggodalmak azonban a problémának csupán az egyik - sőt, jóval szerényebb 
- aspektusát jelentették. Bécs kezdetben sokkal gyanakvóbb volt keleti szomszédjával szem­
ben. Helyzetét nehezítette, hogy a bizalmatlanságra okot adó magyar kezdeményezéseknek 
csupán kisebb része jelent meg nyílt formában, nagyobb részük titokban maradt, s ezek el­
len csak árnyékbokszolással lehetett védekezni. Az előbbi csoportba a hivatalos határkiigazí­
tási törekvések tartoztak. 

Miután az osztrák-magyar kapcsolatok a bécsi tárgyalások hatására kedvező irányt vet­
tek, úgy tűnt, hogy a nyugat-magyarországi kérdés végleges rendezése nem sokáig várat ma­
gára. 1923. február 23-án a két ország megegyezett a Nyugat-Magyarország átadásával kap­
csolatos pénzügyi és adminisztratív kérdések rendezéséről. A velencei szerződés alapján kö­
tött ún. „burgenlandi egyezmény" többek között kilátásba helyezte a területek késedelmes át­
adása miatti osztrák panaszok megtárgyalását, döntött a burgenlandi birtokok és javak kér­
désében. A megállapodás rendezte az 1921. november 10. előtt a burgenlandi és a magyar 
oldalon keletkezett követelések ügyét, és napirendre vette a Burgenlandba került hivatalno­
kokkal és nyugdíjasokkal kapcsolatos problémák megoldását i s . 1 3 1 

A határmegállapító bizottság tevékenysége mindeközben tompította azt az érzést, hogy 
újabb bonyodalmak állhatnak elő a területi kérdésben. Magyar részről többször hangoztat­
ták, hogy nem kívánnak újabb propozíciókkal előállni a határokkal kapcsolatban. Mindazo-

1 2 7 Uo. 
1 2 8 Lásd Bellér 1975. 234. o. 
1 2 9 Bellér 1975. 234-235. o. 
1 3 0 A bécsi magyar követség szóbeli jegyzéke az osztrák külügyminisztériumnak, 1923. október 23. ÖStA, AdR, NPA, 

797, Liasse Ungarn 2/6-2/8, Vorgänge im Ödenburger Gebiet, 3114 pr. 30. X1923. 
1 3 1 Szávai 2004. 221. o. 



náltal ismertté vált, hogy az északi részek nagybirtokosai minden követ megmozgattak az 
Ausztria birtokába került területeik visszaszerzése érdekében. A térség lakosságának nyomá­
sát (amit nincs kizárva, hogy a helyi birtokosok anyagi eszközökkel is megnöveltek) a ma­
gyar kormány a határmegállapító bizottság előtt szemmel láthatólag igyekezett demonstrál­
ni, és - ígéretei ellenére - megpróbált újabb javaslatokat a komisszió elé terjeszteni. 

Mivel a határkiigazítás kívánsága addig általában csak egyes helységek visszaszerzésé­
ről szólt, az 1922 elején benyújtott konkrét javaslatok minden várakozást felülmúltak. Az 
újabb követelés az Ausztriához került összterület 27,07 százalékának, 342 elcsatolt községből 
összesen 96 településnek a visszaszerzését tartalmazta. A visszacsatolás - az 1910-es nép­
számlálás adatai alapján - az Ausztriának ítélt terület lakosságának 23,19 százalékát érin­
tette volna. Mosón megyében húsz, Sopron megyében hét községből á l l t . 1 3 2 Vas megyével 
kapcsolatban olyan mérvű magyar követelések hangzottak el (69 falu), hogy azokat a bizott­
ság francia vezetője, André Jocard őrnagy eleve elutasí tot ta . 1 3 3 A magyar delegáció tagjai a 
bizottság kedvező hangulatát különösen az olaszok támogatásának megnyerésével igyekeztek 
biztosítani, akik - az eseményeket figyelmesen szemlélő német követ, Franz Egon 
Fürstenberg-Stammheim szerint -  „minden  magyar  indítványért  kiálltak.  Budapesten  azt  vár­
ják,  hogy a  legnagyobb csendben, Ausztria  minden  különösebb  ellenállása  nélkül,  a  követelt  te­
rületek  legnagyobb  részét  visszakaphatják.  "  1 3 4 

2.  sz.  táblázat 

A  határ  módosítására  tett magyar javaslatok 
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magyar német horvát egyéb 

Sopron vm. 7 55 883 12 483 1 948 10 427 22 86 

Mosón vm. 20 39 489 19 866 2 593 7 457 9 665 151 

Vas vm 69 118 743 47 474 8 084 29 910 8 977 626 

Összesen 96 214 115 79 823 12 625 7 794 18 664 863 

Forrás: Villani, 1923. 48. o. 

Schober az osztrák-magyar jó viszony fenntartása érdekében megpróbálta a közvélemény 
bevonásának mellőzésével rendezni a nézeteltéréseket. Az osztrák Nemzeti Tanács 1 3 5 márci­
us 9-i ülésén azonban a keresztényszocialista képviselők interpellációt nyújtottak be a kérdés­
ben, így a határkiigazításra vonatkozó magyar követelések ügye mégis nyilvánosságra került. 

1 3 2 ViUani 1923. 48. o. 
1 3 3 Fürstenberg német követ távirata Berlinnek, 1922. február 11. PAAA, I I . b, Bd. 3, Pol. 6, R73414. CValószínűleg a 

magyar követeléseket szándékosan szabták nagyobbra. A határmegállapító bizottság magyar delegációvezetőjének, Villani 
Frigyesnek a megjegyzése szerint ugyanis a nagyköveti tanács még sohasem hozott olyan döntést, mely az egyik, illetve a 
másik fél követelését teljes egészében támogatta, vagy elutasította volna. Ezáltal eleve számoltak azzal, hogy Párizsban a 
javaslatoknak csak egy részét fogják elfogadni. Lásd Villani, 1923. 59. o.) 

134 Fürstenberg távirata, 1922. február 11. 
1 3 5 Nationalrat, az osztrák Szövetségi Gyűlés alsóháza. 



Az interpelláló keresztényszocialisták vezérszónoka, Heinrich Mataja szerint pártja mindig ál­
lást foglalt az olyan külpolitikai lépések ellen, melyeknek magyarellenes éle volt. A jelenlegi 
magyar magatartásról azonban úgy vélte, hogy az az egész közép-európai rendezést veszély­
be sodorhatja. Figyelmeztetett, hogy a budapesti kormánynak tudomásul kell vennie, hogy 
Burgenlandban egyetlen község sem kíván önként Magyarországhoz visszatérni, viszont a ha­
táron túl ezrével élnek németek, akiknek legfőbb óhaja, megszabadulni Magyarországtól. A 
szociáldemokrata Karl Renner, a korábbi osztrák-magyar viszony tapasztalataiból merítve, 
szemére hányta a magyaroknak, hogy azok sohasem voltak megbízható szerződő felek, mos­
tanság pedig nyughatatlan és megbízhatatlan szomszédok. A soproni népszavazás kimenete­
le csalás és kényszer eredménye volt, és a magyarok most tovább játsszák ugyanezt a játékot 
- állította Renner. Hans Schürff nagynémet (Grossdeutsche Volkspartei) képviselő a Burgen­
landban folyó magyar propagandára hívta fel a figyelmet, sajnálkozva amiatt, hogy az oszt­
rák közigazgatás nem lép fel kellő eréllyel, a magyar izgatókkal szemben. Schürff a kormány­
nak szegezte a kérdést: vajon az elismeri-e a trianoni békeszerződés szövegéhez mellékelt 
Millerand-féle kísérő levelet, és hajlandó-e ennek szellemében a határkiigazításra? 1 3 6 Schober 
válaszában azzal igyekezett megnyugtatni a képviselőket, hogy különbséget tett Magyarország 
és az antant országok között. Utóbbiakról kijelentette: nincs közük a magyarok újabb „táma­
dásához". Megerősítette, hogy Velencében Bethlen és Bánffy Miklós külügyminiszter is felve­
tette a kísérőjegyzék kérdését, de az osztrák delegáció azt kategorikusan elutasította. 1 3 ' 

A kancellár a nagykövetek tanácsához benyújtott jegyzékében is a békeszerződés és a 
velencei egyezmény szellemével ellentétesnek ítélte a magyar követeléseket, ám utóbb köte­
lezte magát, hogy a tanács döntését elfogadja.138 Az osztrák diplomácia mégis bizakodó volt. 
A következő hónapokban Londonban és Genfben folyó megbeszélések ugyanis egybeestek 
Magyarország Népszövetségbe való felvételének tárgyalásaival, ezért valószínűsíteni lehetett, 
hogy a magyar fél kedvezőtlen döntés esetén sem fog elégedetlenségének túl hangosan kife­
jezést adni. 1 3 9 

1.2.  A  „második  nyugat­magyarországi  felkelés"  és  az  osztrák­magyar  kapcsolatok 

A magyar fél helyzetét nem könnyítette meg, hogy a tárgyalások idején a határ mellett 
újból életre keltek az irredenta mozgalmak. Az osztrák kormány számára ugyanakkor komoly 
feladatot jelentett, hogy a hivatalos határkiigazító követelések mellett a meg-megújuló „ban­
daharcokkal" is szembenézzen, és főleg hogy azok kormányzati összefüggéseit felderítse. A 
határ mellől érkező riasztó hírek hatására a budapesti osztrák követség folyamatosan igye­
kezett kipuhatolni, hogy a szerveződő felkelések miféle központi támogatást élveznek, szer­
vezői milyen kormányközeli kapcsolatokkal rendelkeznek. Egy esetleges újabb nyugat-ma­
gyarországi felkelés lehetősége körültekintő beavatkozást igényelt. Előző évi tapasztalataik 
arra indították az osztrák politikusokat, hogy ne elégedjenek meg a hivatalos cáfolatokkal. 

Az 1922 tavaszán kialakult helyzet magyar részről valóban fenyegetett egy esetleges 
újabb akcióval. A beavatkozás lehetőségét mégis inkább az osztrák kormány válsága és a 
köztársaság instabil belpolitikai helyzete villantotta föl. A Schober-kabinet lemondása után, 
május 31-én hivatalba lépett keresztényszocialista kancellár, Ignaz Seipel és kormánya - mi­
után szakított a szociáldemokratákhoz fűződő addigi politikájával - súlyos válságot élt át. 

1 3 6 Az Alexandre Millerand francia miniszterelnök által aláírt dokumentum kilátásba helyezte, hogy a 
határmegállapítások során kisebb kiigazításokat lehet majd tenni Magyarország javára. 

1 3 7 Idézi: Szózat, 1922. március 10. 
1 3 8 VUlani 1923. 54-55. o. 
1 3 9 Villani 1923. 59. o. 



A kialakult helyzet nem csupán bizonyos magyarországi körökben, hanem Prágában is merész 
kombinációkra adott alkalmat. Az év nyarán ott is irreguláris szokol-alakulatok létrehozását 
határozták el, és a burgenlandi térségbe való behatolás gondolatával kacérkodtak. 1 4 0 Idehaza 
felerősödtek az elszakított Nyugat-Magyarország visszaszerzésével kapcsolatos remények. 

1922. március 24-25-én éjszaka a burgenlandi Mosonbánfalván (Apetlon) kisebb incidens­
re is sor került, amikor néhány magyar felkelő és osztrák csendőr között tűzharc keletkezett, 
melyben egy osztrák elesett.141 Hans Cnobloch budapesti osztrák követ a történtek után ter­
mészetesen azonnal érintkezésbe lépett Bánffy külügyminiszterrel. Igyekezett megtudakolni, 
hogyan vélekednek Budapesten e nyugtalanságra okot adó jelenségekről. A találkozóról azzal 
az érzéssel távozott, hogy az egész ügy rendkívül kellemetlen a magyar kormány számára, mert 
azt eredményezheti: nem tudnak majd megszabadulni a szellemtől, melyet kiengedtek a palack­
ból . 1 4 2 Cnobloch a Bánffynál tett látogatást követően áprilisban Bethlent is felkereste. A kor­
mányfő megígérte: a szabadcsapatokat likvidálni fogják, és a határ közelében foglalkoztatott 
elemeket átvezénylik az ország belsejébe, hogy ott polgári feladatokat adjanak nekik. Ezek az 
ígéretek ugyan nem teljesültek, 1 4 3 a követ személyesen mégis meg volt győződve magyar part­
nere őszinte szándékairól, nagyra értékelve azt a jóindulatot, melyet a miniszterelnök újabban 
tanúsított a kérdésben. Ellentétben azzal az érdektelenséggel, amit az ügy kapcsán Bánffynál 
és Kányánál korábban tapasztalt.144 Információi szerint egyébként Bethlen kifejezetten 
ausztrofil érzelmű, és teljes előzékenységgel közeledik osztrák kollegájához. 1 4 5 

Az osztrák megbízott ennek ellenére óvatosnak mutatkozott. A fő kérdés még mindig 
nem tisztázódott számára egyértelműen. Ráadásul úgy tapasztalta, hogy a magyar nyilvános­
ság - a politikailag és nemzetileg színtelen üzleti világ kivételével - a Burgenlandról való 
lemondásba még messze nem nyugodott bele, és integrális programjának keretei között a te­
rületet mint  locus  minimae  resistentiae­t146 elérhetőnek tekinti. E ponton a kormány, a legi­
timisták, a szabad királyválasztók és a nacionalisták nézetei mind megegyeznek. A különb­
ség csupán az egyes csoportok vérmérsékletében van, s abban, hogy a terveket mikor és mi­
lyen úton lehet megvalósítani. A velencei egyezmény és a Sopronról való osztrák visszalépés 
nemhogy nem gyengítette ezeket a nézeteket, hanem azok éppenséggel erősödtek, egyrészt 
a mindkét oldalt sújtó gazdasági bajok miatt, másrészt a magyar ellenállási mozgalom rész­
sikere miatt. Cnobloch utalt rá, hogy  corpus  separatumként Burgenland mindig tárgya ma­
rad a magyar revindikációnak. Ennek megakadályozására a lehető legjobb megoldásnak Bur­
genland megosztását tartotta. 1 4 7 

A követi jelentés szerint a bandamozgalmak felújulása Ausztria nehéz helyzetével, a ke­
let-európai politikával és elsősorban Németországgal állt összefüggésben. Az információk ar­
ról szóltak, hogy Magyarországon Ausztria összeomlásával és az Anschluss-szal számolnak, 

1 4 0 Bellér 1975. 236. o. 
1 4 1 Fogarassy László: Határmenti események Burgenland megalakulásától az új határvonal megállapításáig (1921. 

november - 1923. március).  Soproni  Szemle, 139, 1975. 2. 146. o. 
1 4 2 Beszámoló Hans Cnobloch budapesti osztrák követ és Bánffy Miklós külügyminiszter 1922. március végi 

találkozójáról, ÖStA, AdR, NPA, Kt. 17, 86/pol. 
1 4 3 Bár az Esterházy uradalom intézője 1922. május 7-én kiutasította az uradalom területéről az ott állomásozó felkelőket, 

mellyel a Kismartonban időző Esterházy Pál személyét kívánta megóvni az atrociásoktól. Lásd Fogarassy 1975. 148. o. i l l . 
Zsiga Tibor:  Burgenland  vagy Nyugat­magyarország? Felsőőr (Oberwart) 1991, Burgenlandi Magyar Kultúregyesület, 55. o. 

1 4 4 Cnobloch jelentése, 1922. április 25. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 17, 109./pol. 1922. Kánya érdektelenségéről csak annyit, 
hogy mint rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter, március végén azt a javasolta a Miniszterelnökségnek, hogy 
kormány az ország elemi érdekében, minden felkelő mozgalmat azonnal, csírájában fojtson el. Lásd Fogarassy 1975. 148. o. 

1 4 5 Cnobloch jelentése, ÖStA, AdR, NPA, Kt. 17, 115/pol. 1922. 
1 4 6 A legkisebb ellenállás irányába eső térséget 
1 4 7 Cnobloch jelentése, 1922. június 20. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 802, Liasse Ungarn 4/5. Z. l . 590 p. 



s az így keletkező zűrzavart készek lesznek kihasználni Burgenland visszaszerzésére. A bu­
dapesti osztrák követségen tisztában voltak vele, hogy ennek során szükség lesz a szabad­
csapatokra, melyek Sopron ügyében egyszer már nagy szolgálatot tettek, és a kormány szá­
mára veszélyes, ámde jól felhasználható erőt jelentenek. Jól tudták, hogy a mozgalom egy­
kori résztvevői mezőgazdasági munkásoknak álcázva egzisztáltak. A kormánynak a mozgal­
mak megerősödése egyelőre kényelmetlen, hisz most éppen időszerűtlen fegyverhez nyúlni -
jelentette Cnobloch.  „...Amennyiben  viszont  a  mozgalom  nagyobb  méreteket  ölt  és  olyan  erőt 
tud  felmutatni,  mely biztosabb eredménnyel  kecsegtetne, nagy  kérdés  lesz,  vajon nem ragadja­e 
magával  őket [ t i . a magyar kormányt -  T. I.]  a  hév,  hogy a  szervezkedésekben  rejlő  lehetősé­
get  kihasználják.  Különösen  veszélyes  lesz ez abban az  esetben, ha  az  osztrák  hadseregnek  köz­
be  kell  avatkoznia.  Ebben  az  esetben  a  magyar  katonaság  is  belesodródik  az  eseményekbe,  s 
nem  nehéz  kitalálni,  hogy az  így választás  elé kerülő  Nemzeti  Hadsereg  melyik  oldalra  fog  áll­
ni.  Ha  a  magyar  katonák  az  események  folytán  az  első  burgenlandi  bódéba  beteszik  a  lábu­
kat,  akkor  a J'y  suis  et j'y  reste "[itt vagyok és itt is maradok -  T. L] gyakorlata  alapján  dön­
tésre  is  viszik  a  dolgot"148­ tette hozzá az osztrák diplomata, és figyelmeztetett, hogy Bécs­
nek nem szabad bagatellizálnia a dolgot. Úgy vélte, kormányának kötelessége minden esz­
közt felhasználni, hogy a magyar ambícióknak egyszer s mindenkorra véget vessen. 

A követ a magyar kormány bukása esetére először célszerűnek tartotta volna helyi te­
rületvédő egységek (Heimwehren) felállítását. Ilyen szervezetek híre - mint minden olyan 
hír, mely a burgenlandiak, vagy akár a teljes Ausztria magyar revízióval szembeni ellenállá­
sáról szól - a magyarországi kalandorok bátorságát csökkentené, jegyezte meg. 1 4 9 Utóbb 
azonban azt javasolta, hogy - mivel Ausztria mai kritikus helyzetében önerejére nem szá­
míthat - a kormány forduljon a Nagykövetek Tanácsához, illetve bármennyire kényelmetlen 
is, vonja be a kérdés rendezésébe a sokkal aktívabb és közvetlenül érintett kisantantot is. 
Cnobloch egyébként tájékoztatta a francia és a csehszlovák követet a dolgok állásáról, és kö­
zösen megegyeztek abban, hogy felhívják az eddig sikertelenül működött Katonai Ellenőrző 
Bizottság figyelmét a magyarországi veszélyekre. 1 5 0 

A legkomolyabb incidensre július második felében került sor. 1 5 1 A magyar kormány ez­
úttal határozottan és nyíltan elhatárolta magát az eseményektől. Gróf Bánffy Miklós a nem­
zetgyűlés 1922. július 21-i ülésén elítélte a történteket, és ígéretet tett rá, hogy a mozgalom 
előkészítőit tiltott szervezkedés, illetve toborzás miatt felelősségre fogják vonni. A kormány 
ezzel egyidejűleg megbízta a Honvédelmi Minisztérium illetékeseit a fegyveres csoportok tel­
jes felszámolásával. A kedvező légkör kialakítása igencsak fontos volt mind a Magyarország, 
mind pedig Ausztria számára. A magyar külpolitika elejét akarta venni az ország teljes el­
szigetelődésének. Az ehhez vezető legfontosabb lépés Magyarországnak a Nemzetek Szövet­
ségébe való felvétele volt. A belépés diplomáciai előkészítésnek nem tett volna jót, ha híre 
kel, hogy a kormány szélsőséges fegyveres csoportokat támogat . 1 5 2 Az osztrák külpolitika ez­
zel egy időben nemzetközi kölcsön megszerzésén fáradozott. A győztes hatalmak garancia­
vállalását szintén kedvezőtlenül befolyásolták volna az ország stabilitását veszélyeztető ha­
tárincidensek, fegyveres összecsapások. 

1 4 8 Uo. 
1 4 9 Követi jelentés, 1922. március 17. ÖStA, AdR, NPA, Kt 17. 83/pol. 
l o t ) Lásd 147. sz. jegyzet 
1 5 1 A mozgalom szellemi előkészítője Hír György képviselő volt. A július 18-án osztrák területre betört, majd onnan 

visszavonult inszurgenseket magyar csendőrök fegyverezték le, tisztjeiket pedig elfogták. Ugyancsak letartóztatták az ügybe 
belekeveredett Héjjas Ivánt, Bónis Lajost és másokat. Hír György, akit képviselői mentelmi joga védett a letartóztatástól, 
rövidesen váratlanul meghalt. Lásd Fogarassy 1975. 152. o. 

152 A Népszövetség közgyűlése 1922. szeptember 18-án végül is kimondta Magyarország felvételét. 



Az újabb felkelés előzményei és a körülötte zajló találgatások felkeltették az esemé­
nyeket kellő távolságból, egyszersmind azonban megfelelő realitásérzékkel szemlélő német 
követ, Fürstenberg figyelmét is. Az inszurrekció napján keltezett jelentése szerint sikerült 
biztosat megtudnia az utóbbi hetek eseményeiről. 0 is megerősíthette, hogy a mozgalom 
- mely szerinte kivált főiskolások („akik a szünidejüket nem tudják hasznosabban eltölte­
ni") körében szerveződött - ezúttal nem élvezte a magyar kormány támogatását. Tudomá­
sa szerint a magyar külügyminisztérium politikai osztályának vezetője, Khuen-Héderváry 
Sándor kifejezetten felhívta az osztrák követ figyelmét a lehetséges újabb bandamozgal­
makra. A magyar diplomata utalt rá, hogy a mozgalom mögött - Fürstenberg szerint alig 
hihető módon - állítólagosán Sigray Antal, Nyugat-Magyarország volt katonai biztosa áll. 
A követ élt a gyanúperrel, hogy Khuen-Héderváry nyájas felvilágosításának célzata zavar­
keltő, és az igazi nyomok elmosását szolgál ta . 1 5 3 (Utóbbiról ezúttal nem volt szó, amit az 
is bizonyít, hogy Vas vármegye főispánja ekkortájt - belügyminiszteri utasításra - éppen 
Sigray személyének ellenőrzésével volt elfoglalva. Igyekezett minden információt begyűjte­
ni róla és az állítólagos felkelőkkel ápolt kapcsolatairól. A nyomozás azonban nem veze­
tett eredményre . 1 5 4 ) Egy vezető magyar tábornok ugyanakkor bizalmasan közölte 
Fürstenberggel, hogy jelen pillanatban a lehető legkárosabb lenne egy ilyen mozgalom, me­
lyet készek akár katonai eszközökkel is elfojtani. A követ jelentése mégis figyelmeztetett: 
helytelen lenne azt hinni, hogy a szerveződő bandák mögött nem állnának a hatalom  kö­
zelében levő körök, akik a felfegyverzésüket, felállításukat elősegítik. A mostani mozgalmat 
azonban nem készítették elő gondosan. A magyar hadsereg egy elszigetelt akciójától (oszt­
rák postahivatal elleni támadás a határon) eltekintve eddig nem vált ismertté határsértés 

- tette hozzá Fürstenberg - , aki szerint a mozgalmak korai ismertté válása és a magyar 
mérsékeltek erős ellenmunkája megakadályozza további bandabetörések keresztülvitelét. 
Jól látta, hogy a tartomány visszahódítására (amint azt 1921 őszén megkísérelték) akkori­
ban már egyáltalán nem volt kilátás. A szervezkedés tulajdonképpeni célját, sokkal inkább 
a terület szisztematikus nyugtalanításában vélte felfedezni.  „A  mozgalom  felbujtói,  szerve­
zeteik  szellemiségét  kívánják  frissen  tartani,  egyidejűleg  megkísérelik  a  leválasztott  területe­
ken  az  integritás  gondolatát  napirenden  tartani,  és a  szakadatlan  éberséget  újból­és  újból  fel­
kelteni"  ­ foglalta össze a helyzetet a német diplomata. 1 5 5 

Az osztrák követet Bethlen a hamvába holt akciót követően, 1922. július 23-i találko­
zójukon tudta megnyugtatni, jelezve, hogy a magyar kormánytól a legtávolabb állt és áll 
katonai akciók támogatása. Az újabb fegyveres megmozdulás teljes kudarca és a hivatalos 
magyar politika által tanúsított magatartás ismét némi optimizmusra adott okot Bécsben, 
ahol ennek ellenére úgy gondolták, jobb félni, mint megijedni, és változatlan óvatossággal 
jártak el a kérdésben. A valóságban pedig mindkét fél tudatában volt annak, hogy az ok­
tóberi napok nem térhetnek vissza. Bethlen hangsúlyozta: tisztában van vele, milyen ve­
szélyt jelentenek országára a felelőtlen próbálkozások, és kijelentette, mindent elkövet, 
hogy kordában tartsa a kezdeményezőket. A miniszterelnök mindazonáltal megpróbálta a 
prágai kormányt, nevezetesen Eduard Benest is belekeverni a dologba, utalva rá, hogy a 
csehszlovák külügyminiszter tudatos szerepet játszik a bizonytalanság felélesztésében. Az 
elfogott felkelők - elsősorban Héjjas Iván - is azzal védekeztek, hogy cseh és délszláv csa­
patok Ausztria szétesése esetén nem késlekedtek volna nyomban bevonulni Burgenlandba. 

1 5 3 Fürstenberg budapesti német követ jelentése, 1922. július 18. PAAA, I I . b, Bd. 3, Pol. 6, R73414, Oe. 2062, (K274439). 
1 ; ' 4 A körmendi főszolgabíró jelentése Maroth László vasi főispánnak, 1922. július 18. Vasmegyei Levéltár (VaML.) IV-

401/a Vasvármegye főispánjának iratai. Elnöki iratok 152/1922. 

io5 Fürstenberg 1922. július 18-i jelentése. 



„Ezek  a  hírek  késztették  az  éretlen,  de  hazafias  csoportokat,  hogy Nyugat­Magyarországot  a 

szláv  bekebelezéstől  megvédjék"  ­ magyarázkodott Bethlen. 1 5 6 

Cnoblochra ezúttal is mély benyomást gyakorolt a Bethlennel folytatott személyes be­

szélgetés. A radikálisok és a kormány viszonyát kissé árnyaltabban látta, a szélsőségesek ak­

tivizálódását azonban változatlan aggodalommal figyelte. Jóllehet már nem tartotta valószí­

nűnek, hogy a hivatalos magyar adminisztráció ismét esetleges bandaharcok hátterében áll­

na - sőt úgy gondolta, a mozgolódás magát a kormányt is váratlanul érte - , újra közölte 

azt a sejtését, hogy a felkelés vezetőit nem fogja retorzió érni, és velük szemben legfeljebb 

látszateljárás  (Justizkomödie) indul majd, mivel a belpolitikai küzdelmek során a kormány 

nem nélkülözheti katonai befolyásukat és erejüket. 1 5 7 Az osztrákok tehát pontosan tisztában 

voltak a magyar kormány előtt tornyosuló nehézségekkel, s - a „hazafias szellemű" szélső­

ségesek jelentős belpolitikai befolyásával számolva - konkrét intézkedésekben nem nagyon 

reménykedtek. A magyar fél viszont azzal igyekezett jó szándékát jelezni, hogy a különböző 

helyekről érkező veszélyekre előre felhívta az osztrák illetékesek figyelmét, és folyamatos tá­

jékoztatást adott a felkelők ellen foganatosított intézkedésekről. Ignaz Seipel kormánya cse­

rébe minden újabb észrevételét baráti intencióira hivatkozva közölte, azért is, mert azok jo­

gosságát Budapesten így kevésbé vitatták, és nem tekintették a kisantant által folytatott „ha­

zugságkampány" következményének. 1 5 8 

1.3. A  konszolidáció  és  buktatói  1923  és  1925  között 

A modus vivendi az osztrák és a magyar kormány között 1922 szeptemberében végre 

a határkérdésben is kialakulni látszott. A Határmegállapító Bizottság jelentése alapján, azt 

némileg módosítva, 1 5 9 a Népszövetség Tanácsa, szeptember 17-én jóváhagyta a végleges ha­

tárt, mely a népszavazási terület mellett - Lovászad (Luising) átengedése ellenében - továb­

bi tíz községet juttatott vissza Magyarországnak. A döntésnek mindkét kormány alávetette 

magát. Dacára annak, hogy Ausztriában úgy ítélték meg: a határozat inkább a magyar aspi­

rációkat elégítette ki (a zömében a Pinka völgyében fekvő területek visszajuttatásával tovább 

nehezítve az Észak- és Dél-Burgenland közötti kommunikációt 1 6 0 ), tartották magukat 

Schober korábban tett ígéretéhez. További - immár kétoldalú - tárgyalások eredményekép­

pen, december 2-án megállapodtak arról, hogy területcsere révén még két falu kerül magyar 

fennhatóság alá. Ez a megegyezés elsősorban Ausztriának kedvezett, mert két, tisztán német 

lakosságú község megszerzésével, a térség etnikailag, ha lehet még egységesebb lett, s bizo­

nyos mértékben javultak az észak-déli közlekedés feltételei is. 

1 5 6 Cnobloch jelentése a külügyminiszternek, 1922. július 24. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 17. 179/pol. 1922. 
1 5 7 Uo. 
158Cnobloch:"Mit tegyünk a bandák ellen" című feljegyzéséből, 1922. szeptember, ÖstA, AdR, NPA, Kt. 17. 226/pol. 1922. 

Seipel egyébként ezekben a napokban járt Prágában, hogy az Ausztriának nyújtandó gazdasági segítség részleteiről 
tárgyaljon. Jóllehet az utazásnak nem a lányi program folytatása volt a célja, a burgenlandi incidens utáni időzítés 
szerencsétlen megvilágításba helyezte az eseményt, melynek így meglehetősen kedvezőtlen fogadtatása volt 
Magyarországon. 

169 A Magyarországnak juttatandó községek számát tizennyolcról csökkentve. 
1 6 0 Lásd Fürstenberg jelentése, 1922. szeptember 23. PAAA, I I . b, Österreich - Grenzfragen, Pol. 6, R73584. 



3.  sz. táblázat 
A  végleges  határrendezéssel  Ausztriához  csatolt 

községek  száma  és  adatai  1922­ben 

Község 
Terület 

km2 

összes 
népesség 

km2/fő 

Mosón vármegyéből 28 1 086,82 46 074 42 

Sopron vármegyéből 104* 1 340,50 116 392 87 

Vas vármegyéből 195 1 593,91 129 575 81 

Összesen 327 4 021,23 292 041 73 

* Ebből kettő rendezett tanácsú város 
Forrás: Lőkkös János: Trianon számokban. Püski, Bp. 2000. 288. o. 

A területcsere meglehetősen nagy felhördülést váltott k i a hazai jobboldali és terület­

védő csoportok körében, mivel szerintük a magyar kormány először ismerte el önként Auszt­

ria jogigényét magyar településekre, és - ha ellentételezés fejében is - most első ízben mon­

dott le a saját akaratából a Szent István-i korona elidegeníthetetlen területeinek egy részé­

ről. Ez természetesen nem volt igaz, hisz - ha kimondatlanul is - a velencei egyezmény szin­

tén egyfajta területi alku eredményeképp született. Vas megye nemzetgyűlési képviselője, 

Lingauer Albin azonban hevesen bírálta a kabinetet, amiért az lemondott a trianoni szerző­

déssel szembeni passzív rezisztencia elvéről. A képviselő szerint a kormánynak semmilyen 

körülmények között sem lett volna joga területek átadására, és arra, hogy magyar állampol­

gárokból osztrákokat csináljon (sic!). Az átadáskor küldöttség jelent meg a Sándor palotá­

ban, hogy kifejezze tiltakozását a falvakról való lemondás miatt. Lingauer támadásával szem­

ben a miniszterelnök azzal védekezett, hogy a csere 554 hold területi nyereséggel járt és 855 

ember került általa vissza Magyarország határain belülre. Hozzáfűzte azt is, hogy az átadott 

községek lakossága többségében német ajkú, így zömében nem magyar nemzetiségűek kerül­

tek idegen uralom a lá . 1 6 1 A delegáció előtt Bethlen egyúttal megígérte, hogy megvizsgálják 

a kérdést, és sietve hozzátette, hogy a magyar-osztrák határ megállapodás pótlólagos módo­

sítása Magyarország számára jelentős külpolitikai hátrányokkal járna. Feltételezhető ugyan­

is, hogy az Ausztriával épphogy helyreállt jó viszonyt komoly szakítópróba elé állítaná az 

egyezmény egyoldalú hatályon kívül helyezése. 1 6 2 Ezt Bethlen mindenképp el akarta kerülni, 

különösen miután a szociáldemokrata kormányzati időszakból örökölt cseh-osztrák orientá­

ció a Seipel-kormány alatt valamelyest gyengülni látszott, s a szomszédos keresztény­

szociálisokkal jó esélyek mutatkoztak partneri viszony kialakítására. 

Épp ezen serénykedtek Budapesten 1923 januárjának elején, amikor ismét kormányfői 

találkozóra került sor, immáron Seipel és Bethlen István között. A kancellári vizit előtti he­

tekben nagy érdeklődéssel figyelték Bécsben a határ magyar oldalán zajló eseményeket. A sop­

roni népszavazás évfordulója előtt Horthy Miklós zarándokolt el a nyugati határ mel lé . 1 6 3 A 

látogatás a burgenlandi határvonal minden fontos pontját érintette. A kormányzó megjelent 

1 6 1 V. Wied (budapesti német követség) jelentése, 1922. december 9., 27., 23. PAAA, I I . b, Pol. 6, R73584. A 
miniszterelnök a területekről való lemondást Velencével kapcsolatban - korábban és később is - szintén cáfolta. Lásd 
Bethlen 1928. októberi soproni beszédét. 

1 8 2 V. Wied jelentése, 1923. január 13. uo. 
1 6 3 Osztrákok a kormányzó nyugat-magyarországi megjelenését, különösen pedig annak időzítését a kormány békülékeny 

hangvételével ellentétes fejleménynek tekintették. Követi jelentés, 1922. november, ÖStA, AdR, NPA, Kt. 17, 267/pol. Itt 
érdemes megjegyezni, hogy Michael Hainisch osztrák szövetségi elnök két ízben, 1922 áprilisában és júniusában tett 
hasonló körutat Burgenlandban. Lásd Fogarassy 1975. 155. o. 



Körmenden, Szombathelyen, Kőszegen. Utóbbi helyeken a legitimista ellenzék vagy tüntetően 
passzív maradt (mint Szombathelyen Mikes János püspök, aki csak magánemberként vett részt 
az üdvözlésen), vagy éles kirohanásokat intézett a kormányzó ellen, mint Kőszegen. 1 6 4 Horthy 
december 13-án a kissé távolabb fekvő Sárvárra, majd Magyaróvárra látogatott, másnap pedig 
Sopronba érkezett. Az Osztrák-Magyar Határmegállapító Bizottság osztrák vezetője éppúgy, 
mint a burgenlandi rendőrség emberei és természetesen Ausztria magyarországi követe is fe­
szült figyelemmel kísérték a program minden részletét. Valamennyien felhívták a figyelmet ar­
ra, hogy a vizitációkat óriási rendőrségi készülődés előzte meg. Több tucat - egyes források 
szerint több vagon - civil ruhás nyomozó és egyenruhás rendőr lepte el a térség településeit, 
hogy a rendbontásokat megelőzze. Leginkább azonban az érdekelte a megfigyelőket, hogy a de­
monstráció során lesznek-e Ausztria-ellenes kirohanások. Ilyenekre azonban csupán Thurner 
Mihály soproni polgármester üdvözlő beszédében lelhettek. Utóbbi stílusát azonban - mint er­
ről még lesz szó - hovatovább már kezdték megszokni. Osztrák híradások szerint a kormány­
zói különvonat érkezésekor a peronokon általában a magyar ajkú köztisztviselői, hivatalnoki ré­
tegek képviselőit lehetett felfedezni. A német nemzetiségűek tüntetően távolmaradtak. A fogad­
tatás pedig általában meglehetősen hűvös volt . 1 6 5 Ettől teljesen eltérően emlékezik az esemény­
re Páter Zadravecz, aki szerint a „Turánból" kiszálló Horthyt ünnepélyesen és méltóságtelje­
sen fogadta a Civitas Fidelissima közönsége. Budapestre visszaérkezve pedig épp a friss sop­
roni emlékek feledtették a delegációval a korábbi napok kellemetlenségeit. 1 6 6 

Horthy beszédei egyébként meglehetősen óvatosak és kiegyensúlyozottak voltak. A kor­
mányzó tartózkodott az aktuális kül- és belpolitikai kérdések taglalásától, és a revíziós prog­
ramot sem tárt a nyilvánosság elé. Különösen nem Burgenlanddal kapcsolatban.167 Sopron 
példáján keresztül csupán a trianoni döntés elhibázott voltára próbált rámutatni. Köszöntő­
jében hangsúlyozta, hogy nyelvi, „faji", felekezeti társadalmi különbség nélkül köszönet ille­
t i mindazokat, akik hűségesek voltak a hazához. A látogatás érdekes momentuma volt, hogy 
a személyes találkozókon különleges érdeklődés nyüvánult meg a munkásság iránt. Horthy 
minden más delegáció előtt - az előzetesen kiadott hivatalos program szerint egy órával a 
többi küldöttséggel való találkozást megelőzően 1 6 8 - fogadta a brennbergi munkások élén 
megjelenő Polónyi Kálmánt, az MSZDP soproni titkárát. A találkozón Horthy megköszönte 
a bányászok hazafias helytállását, és ígéretet tett rá, hogy a „magyar haza igen fontos té­
nyezőjének", a munkásságnak az ügyét a szívén fogja viselni. 1 6 9 A megkülönböztetett figye­
lem arra enged következtetni, hogy a hatalom a jól sikerült népszavazási együttműködés bá­
zisáról tovább lépve megpróbálkozott a munkások megnyerésével, és a szociáldemokrata 
pártról való leválasztásukkal. A tisztségéből később felmentett Polónyit rövidesen meg is bíz­
ták nemzeti irányú munkásmozgalom megszervezésével. 1 7 0 

Megerősítve az osztrák megfigyelők jelentéseit, utólag is szembetűnő, hogy a köszönté­
sére felvonult küldöttségek (a munkások, az egyházak, a főiskola, az ügyvédi- és iparkama-

1Si  Páter Zadravecz  titkos  naplója. Budapest, 1967, Kossuth, 252. o. 
1 6 5 A burgenlandi tartományi kormány rendőrhatóságának (Burgenländische Landesregierung Polizei Abt.) jelentései, 

ÖStA, AdR, NPA, Kt. 793, Liasse Ungarn 1/2. 1086/22, 4-813/23, 1021/22, 4-813/98, 4-813/100. Pr.IV27/l. 
1 6 6 Zadravecz 1967. 253. o. 
1 6 7 A  Soproni  Hírlap  (SH) igyekezett is beavatni olvasóit az államfői közeledésmód kulisszatitkaiba. A lap tudósítója 

szerint jól látszott a kormányzón, hogy nagyon irigyli Thurner polgármestert, amiért az gondolatait szabadon kifejezheti, 
míg neki mint államfőnek alaposan meg kell gondolni, hogy államérdekből mit szabad elmondania és mit nem. Azért is 
kell felolvasnia beszédeit - magyarázta az újságíró - , nehogy ellenségeink olyan kijelentéseket imputáljanak neki, ami árt 
az országnak. SH, 1922. december 16. 

168  Oedenburger Zeitung (Oed.Zt.) 1922. december 13. 
169  Sopronvármegye (SVM), 1922. december 15. 
1 7 0 Környei 1982. 84. o. 



ra, az irodalmi kör, az EME és a MOVE helyi csoportjainak delegációi stb.) sorából valóban 
hiányoztak az egyébként önálló csoportot alkotó német gazdapolgárok képviselői, holott a lá­
togatást kísérő rendezvény szervezői szívesen demonstrálták volna a német lakosság lojali­
tásá t . 1 7 1 A kétségkívül célzatos látogatás - az esemény tényén kívül - mindenesetre nem 
szolgáltatott semmilyen indokot arra, hogy a közeledő kormányfői konzultációk elé osztrák 
részről akadályokat gördítsenek. 

A Bethlen-Seipel tárgyalások - melyek során a kancellár ugyan kiállt a lányi egyez­
mény mellett, azaz nem volt hajlandó elkötelezni magát Prágával szemben - azt eredményez­
ték, hogy áprilisban sikerült tető alá hozni az osztrák-magyar választottbírósági szerződést. 
Az egyezmény vitás kérdésekben békés tárgyalásokat, ezek kudarca esetén pedig 
választottbíróság illetve az Állandó Nemzetközi Bíróság döntését helyezte kilátásba. 

A növekvő bizalom ellenére az osztrák aggodalmak nem szűntek meg teljesen. A 
választottbírósági szerződés elvben kizárt mindenfajta erőszakot és egyoldalú lépést a két 
kormány részéről. Ausztriában a magyar hivatalos körök szándékait kísérő nyugtalanságot 
felváltotta a magánakcióktól való félelem. A magyar kormány közreműködését most már ki­
zárták, sőt az enyhült légkörben azt is kétkedéssel fogadták, hogy az események szálai eset­
leg a területvédők élharcosa, az 1921-es nyugat-magyarországi felkelés szervezői között a leg­
előkelőbb politikai pozíciót megszerző Gömbös Gyula kezében futnának össze. Nem mintha 
a magyar fajvédők vezérével szemben ne lett volna elég averziójuk az osztrák politikusoknak, 
ám (a MOVE és az EME egyértelmű érintettségének tudatában is) úgy ítélték meg: Gömbös 
túlságosan is közel áll a hivatalos magyar kormányhoz, semmint hogy személyesen tőle in­
dulnának k i az akciók. 1 7 2 Ausztriában ugyan voltak olyanok is, akik úgy vélték, hogy 
Gömbösek önálló külpolitikát folytatnak, ezeket az állításokat azonban a burgenlandi tarto­
mányi kormány részéről is cáfolták. Azt ők is vélelmezték, hogy a radikálisok élesen szem­
ben állnak a kormánnyal, egyúttal azonban úgy érzékelték, hogy Magyarország pillanatnyi 
gazdasági és katonai helyzetében ezek nem fognak fejjel rohanni a falnak, s olyan lépéseket 
kezdeményezni, amelyek háborús veszéllyel j á rnának . 1 7 3 Azt mindenesetre javasolták a kül­
ügyminisztériumnak, hogy tartsák szemmel a burgenlandi magyarbarát személyeket, és el­
lenőrizzék jobban a határforgalmat. Hasonló véleményen volt Budapesten Hans Cnobloch is. 
Ha aggasztó jelek mutatkoznának - írta jelentésében - preventív lépéseket kell tenni a ma­
gyar kormánynál és a nagyhatalmaknál. 1 ' 4 

Bécsben úgy vélték, hogy amíg Bethlenek kontroll alatt tudják tartani a jobboldali terü­
letvédőket, Burgenlandot nem fenyegeti komolyabb veszély. Merőben más megvilágításba he­
lyezte azonban a problémát egy esetleges magyarországi szélsőjobboldali puccs lehetősége. En­
nek kockázatát az Egyesült Keresztény Blokk létrejötte 1922 szeptemberében, a Gömbös cso­
port Egységes Párton belüli helyzetének alakulása, majd a pártból való távozása növelte. 1 7 5 

A Bethlen-kormány látszólagos nyugalma ellenére a budapesti osztrák követségen úgy 
látták, az események nemkívánatos irányba is fejlődhetnek. Theodor von Hornbostel követ­
ségi tanácsos 1923 augusztusában a soproni főispánnal folytatott beszélgetés nyomán arra 

1 7 1 Amit mi sem bizonyít jobban, mint a napot záró színházi díszelőadásnak egyik - a helyszínhez méltóan megfelelően 
teátrális - jelenete, melyben a  magyar vitézzé avatott (Hoferről Hófalvyra magyarosított nevű) német gazdapolgár 
köszönetet mondott a megmentett város nevében a felkelőknek. SVM, 1922. december 15. 

1 7 2 Cnobloch jelentése a külügyminiszternek, 1923. április ÖStA, AdR, NPA, Kt. 17, 108/pol. 
1 / 3 A burgenlandi tartományi kormány politikai osztálya (Burgenländische Landesregierung Politische Abteilung) 

jelentése a külügyminisztériumnak (Bundeskanzleramt für auswärtige Angelegenheiten) ÖStA, AdR, NPA, Liasse Ungarn 
2/3. Kt. 795, Fol. 527-528. 

1 7 4 Cnobloch jelentése a külügyminiszternek, 1923. április, ÖStA, AdR, NPA, Kt. 17, 108/pol. 
1 7 5 Külföldi megfigyelők 1923 tavaszán egy Gömbös és Wolff Károly köré szerveződő új kormány lehetőségét is latolgatták, 

miután Gömbös szélsőjobboldali diákszervezetek mozgósításával már az utcára vitte a politikát. Romsics 1999. 229. o. 



figyelmeztetett, hogy a radikálisok hihetetlenül jól szervezettek és az egész közigazgatási ap­
parátust szétrombolhatják. Ez utóbbi Burgenlandra nézve rendkívüli veszélyek forrása lehe­
tett volna. 1 7 6 1923. szeptember 6-án Alfred Grünberger külügyminiszternek írt jelentésében 
arról tájékoztatta főnökét, hogy a puccsveszély elhárultáról szóló hivatalos nyilatkozatok egy­
általán nem győzték meg. Hornbostel Tahy László bécsi magyar követtel tárgyalt a magyar 
belpolitikai helyzetről, aki pedig mindent megtett, hogy a kormány stabilitását illetően meg­
nyugtassa beszélgetőpartnerét. A szélsőjobboldali hatalomátvételről szóló híreszteléseket 
megpróbálta a kisantant számlájára írni. Véleménye szerint a környező államok a londoni 
Cityben kialakult kedvező hangulatot akarják elrontani, hogy Magyarország így elessen a 
várva várt népszövetségi kölcsöntől. Tahy azonban ezzel a magyarázatával nem aratott átü­
tő sikert Hornbostelnél, aki úgy látta, hogy a kormány „gúzsba kötve kénytelen táncolni", 
mert nem érdeke, hogy a szélsőségesek akcióiról (a Nyugat-Magyarországon, Budaörsön és 
a választások alkalmával tett szolgálataik miatt) fellebbentse a fátylat. 1 7 7 

Az 1923-as év eseményei (közöttük pl. Gömbös kiszorítása a kormánypártból) a való­
ságban Bethlen és a kormánya helyzetének megszilárdulását jelezték. A szélsőjobboldaltól el­
határolódó miniszterelnök megerősítette az Egységes Párton belüli pozícióját, a radikálisok­
kal szemben bírta a kormányzó támogatását, s nem utolsó sorban mellette álltak Nyugat-Eu­
rópa tekintélyes kormányai is. A szélsőséges csoportok nem voltak abban a helyzetben, hogy 
ismét a hatalom centrumának közelébe verekedjék magukat. Hornbostel és mások félelmeit 
ezért - ha nem is teljesen alaptalannak - túlnyomórészt eltúlzottnak tekinthetjük. 

Az osztrákokat viszont az is nyomasztotta, hogy a magyarországi radikálisok szoros 
kapcsolatot tartottak fenn német ultrareakciós körökkel. Héjjas, Gömbös és társaik 1922 ta­
vaszán és nyarán valóban közvetlen érintkezésben voltak az Erich Ludendorff tábornok és 
Gustav von Kahr 1 7 8 nevével fémjelzett csoportokkal, s e kapcsolatok következményeként ta­
láltak menedékre Magyarországon Matthias Erzberger centrumpárti német pénzügyminisz­
ter radikális jobboldali német gyilkosai is. 1922. február 22-én, a Nyugat-Magyarországon tar­
tózkodó felkelők között, az őket meglátogató Páter Zadravecznek alkalma is volt találkozni 
a gyilkosság elkövetőivel. 1 7 9 A két állam szélsőségeseinek együttműködése épp a burgenlan­
di kérdés kapcsán érintette a legközvetlenebbül a bécsi politikusokat. Budapesti osztrák dip­
lomaták tudomása szerint a német jobboldal radikálisai annak idején intranzigens magatar­
tást tanúsítottak Burgenland osztrák bekebelezése ellen, amit politikai érvekkel támasztot­
ták alá. Úgy vélték, ismét a vörös veszedelem rémét ébresztené fel Magyarországon, ha az 
ellenforradalmi rendszer helyzetét a nyugati megyék elcsatolásával gyengítenék. Álláspont­
juk szerint ezért teljes fegyverzettel kellett volna támogatni a békeszerződésekkel szembeni 
magyar ellenállást. A német radikálisok 1920 táján olyan - Bajorországot és Ausztriát integ­
ráló - délnémet állam létrehozásáról is álmodoztak, mely szoros szövetségben állt volna az 
ellenforradalmi Magyarországgal. A vállalkozás érdekében aktívan támogattak volna egy 
Ausztriában végrehajtott puccsot is a szociáldemokrata Renner kormánya ellen. Az akcióhoz 
Burgenland átadásával kívánták a magyar támogatást megszerezni.180 Német nemzeti körök 

1 7 6 Simon Elemér főispán azzal igyekezett megnyugtatni Hornbostelt, hogy a nehézségek nem Sopronban, hanem a 
fővárosban érzékelhetőek. Hornbostel jelentése, 1923. augusztus 30. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 795 Liasse Ungarn 2/3. 136/pol. 

1 7 7 Hornbostel jelentése, 1923. szeptember 6. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 795, Fol. 512-514. 
1 , 8 A köztársaság-ellenes, néppárti Gustav Ritter von Kahr (1862-1934) bajor miniszterelnökként (1920-1921) 

menedéket biztosított a Weimari Köztársaság szélsőjobboldali ellenzékének. A „vörös Berlin" ellenében az NSDAP-t is 
igyekezett megnyerni céljainak. Miután a Weimari Köztársaság 1921 szeptemberében a Versailles-i béke előírásainak 
megfelelően leszerelte a szélsőjobboldali fegyvereseket, leköszönt miniszterelnöki posztjáról, de 1922-ben változatlanul 
ellenállást fejtett ki a köztársaság ellen. 

1 7 9 Zadravecz 1967. 179. o. 
1 8 0 Schlag 2001. 353. o. 



a nyugat-magyarországi felkelés idején tehát a magyar ügy szolgálatába álltak, sőt egykori 
német tisztek az első felkelés idején, a magyar oldalon részt is vettek az akcióban. 

A kontaktus Burgenland átadása után is megmaradt. Gyakori vendég volt ekkoriban 
Budapesten Max Bauer ezredes (Ludendorff hadsegéde és bizalmasa), Reinhold Wulle 
(Reichstag-képviselő,  a  Deutsche  Tageblatt kiadója), Max Erwin von Scheubner-Richter (Hit­
ler egyik legközelebbi munkatársa) és sokan mások. 

Cnobloch budapesti osztrák követ 1922. augusztus 2-i jelentése szerint a német-magyar 
kapcsolatokat jól ismerő Bleyer Jakab is beszámolt a német nacionalisták magyarországi kö­
tődéseiről. Cnobloch nem sokkal azelőtt Németország budapesti követénél, Fürstenbergnél 
vett részt egy beszélgetésen, melynek során Bleyer Gömböst, Wolff Károlyt, Pékár Gyulát és 
az Ébredők néhány vezetőjét nevezte meg, mint akik élénk kapcsolatokat tartanak fenn erő­
sen kompromittálódott német körökkel. Bleyer személyesen járt az előző évben Ludendorff-
nál, Georg Heimnél, a bajor Néppárt vezérénél és Kahrnál, akik - benyomása szerint - még 
akkor is ellenezték Burgenland Ausztriához csatolását. A hazai német nemzetiség vezetője 
megerősítette, hogy a szálakat még szorosabbra fonta az említett Erzberger-ügy is, melynek 
főszereplői (Erzberger gyilkosai) a Héjjas különítményesek védelme alatt álltak Magyarorszá­
gon. 1 8 1 Az osztrák diplomácia 1923 elején berlini hírforrásokból is meggyőződhetett róla, hogy 
magyar felkelő csoportok körében még mindig felbukkantak német tisztek. 1 8 2 

Az osztrák külpolitika megkísérelte meggyőzni a magyar sovinisztákkal kacérkodó né­
met nemzeti és  alldeutsch köröket, hogy tevékenységük sok százezer német egzisztenciájának 
veszélyeztetésére is alkalmas. A Ludendorff-féle társaság meggyőzésére elsősorban az Auszt­
riában megjelenő alldeutsch sajtóorgánumok segítségét és nagynémet érzelmű burgenlandi 
politikusok közbenjárását igyekeztek felhasználni. 1 8 3 A dolog jelentőségét idővel valószínűleg 
a német radikálisok is belátták, mert álláspontjuk a nyugat-magyarországi kérdésben lénye­
gesen megváltozott. Prónay Pál naplóbejegyzése szerint Ludendorff és hívei a közép-európai 
németség egyesítésén dolgozva, 1922 nyarán már útját állták Burgenland újbóli függetlensé­
gének, és ellenezték Ausztriától való elszakadását. 1 8 4 

Arról viszont Bécsben nem tudhattak, hogy a Gömbös megbízásából Németországban 
eljáró Kozma Miklós nem sok biztató hírt hozott a szétzilált és így a magyar ügy támogatá­
sára teljesen alkalmatlan ottani szélsőjobboldali csoportosulásokról. 1 8 5 Az idő haladtával rá­
adásul a magyarországi kommunista hatalomátvétel lehetősége is egyre inkább a ködbe ve­
szett, ami 1921-hez képest nyilván más megvilágításba helyezte a burgenlandi kérdést a né­
met radikálisok szemében. 

A burgenlandi kérdés fontos faktorát jelentették a szláv korridor-tervek. A béketárgya­
lásokon elvetett csehszlovák elképzelések nem merültek teljesen a feledés homályába. Az 
1922. tavaszi válságot követően, 1923-ban Sopronból érkeztek ismét olyan hírek, melyek sze­
rint változások készülnek a csehszlovák-magyar határon, s ezek a város hovatartozását is 
érinteni fogják. A találgatások arról szóltak, hogy Prága néhány magyar várost (Kassát, Ko­
máromot) hajlandó lenne átengedni ismét Magyarországnak, Sopron pedig átkerülne a ha­
tár osztrák oldalára. Ezzel egyidejűleg Franz Calice, a Cnoblochot 1922 végén felváltó új bu­
dapesti osztrák követ a magyar külügyminisztériumban szerzett értesülést arról, hogy a prá-

1 8 1 ÖStA, AdR, NPA, Liasse Ungarn II/3. Verbindung der reaktionären Kreise Ungarns mit denen des deutschen 
Reiches, 193/pol, 1922; Kt. 791, 2634/7-VTII-1922. 

1 8 2 A berlini osztrák követség jelentése, 1923. január 14. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 802, Liasse Ungarn 4/5, 36/pol. 1923. 
1 8 3 ÖStA, AdR, NPA, Kt. 791, Liasse Ungarn 11/1-11/3., 2634/7.VIII.1922. 
1 8 4 Prónay Pál:  A  határban a  halál  kaszál..Fejezetek  Prónay Pál  feljegyzéseiből. Szerkesztette és bevezető tanulmánnyal 

ellátta: Szabó Ágnes és Pamlényi Ervin, Budapest, 1963. 208. o. 
1 8 5 Bellér 1975. 236. o. 



gai kormány újból felvetni készül a korridor-kérdést. A Budapesten tartózkodó csehszlovák 
és osztrák diplomaták között jól működő munkakapcsolatnak köszönhetően Calice közvetlen 
információkat is tudott szerezni a híresztelésekről. 1 8 6 Azonnal felvette a kapcsolatot Cermák 
csehszlovák követségi titkárral. Cermák úgy vélte, hogy a hasonló mendemondák forrását 
egyértelműen Budapesten kell keresni. Ott röppennek fel időnként olyan hírek, melyek a 
csehszlovák-magyar, csehszlovák-osztrák és az osztrák-magyar határkérdések ügyét összekap­
csolják. Cermák szerint a cseh korridor-tervek hangoztatásával a magyar külügyminisztéri­
um célja, hogy ellenoffenzívát indítson a csehszlovák miniszterelnök ellen. Benes ugyanis 
nemrég összeállította a magyar kormány „bűnlajstromát", amivel Budapestet igen kényelmet­
len helyzetbe hozhatja a nemzetközi fórumok előtt. Ez a lista a soproni kérdést még nem 
tartalmazta. Cermák mindazonáltal nem tartotta kizártnak, hogy Benes előveszi a nyugat­
magyarországi felkelés és a népszavazás ügyét is, hogy a békeszerződésekkel szembeni ma­
gyar ellenállás bizonyításához érveket szolgáltasson. 

Calice szerint azon sem lehet csodálkozni, ha a kisantant a korridor gondolatát nem 
ejti mindaddig, amíg Magyarország rosszakarata és katonai felszereltsége veszélyt jelent szá­
mára. E tekintetben az osztrák diplomata érezhetően megértő álláspontra helyezkedett Prá­
gával szemben, ahol mindent eszközt megragadtak, hogy Magyarország helyzetét megnehe­
zítsék. Calice úgy látta, hogy stratégiai szempontból Prágának esetleg kívánatos lenne, hogy 
Sopron - mint fontos csomópont - Ausztria tulajdonába kerüljön. 1 8 7 

Jóllehet, az osztrák törvényhozás 1922 elején törvénybe iktatta a velencei szerződést, 
és elismerte a népszavazás utáni határokat, Sopron megszerzése bizonyos körökben örökzöld 
téma maradt. A szavazást követő hivatalos tiltakozások és panaszok visszautasítása után, 
majd a végleges delimitációt követően azonban ez kivihetetlennek látszott. A hivatalos oszt­
rák politika jól tudta ezt, és belátta, hogy bár a szövetségi kormány Burgenlandban komoly 
problémákkal bajlódik, Sopron visszaperlésével ezeket nem már lehet megoldani. Belpoliti­
kai válságai közepette Bécset sokkal inkább foglalkoztatta Burgenland feldarabolásának kér­
dése. A nehéz helyzetben lévő kormány a tartomány Alsó-Ausztria és Stájerország közötti 
megosztásától a magasra rúgó adminisztrációs költségek csökkenését v á r t a . 1 8 8 A feldarabo­
lás terve egyúttal a Sopron megszerzésével kapcsolatos osztrák ambíciók meggyengülését és 
a helyzet konszolidációját is jelzi. Az Ausztriától elzárt város és környéke - sokat hangozta­
tott módon - fizikailag is kettévágta a tartományt, ezért a déli és északi tartományrész kö­
zötti természetes összeköttetés megteremtésének lehetőségét hosszú ideig Sopron átcsatolá­
sában látták. Amikor azonban a két régió különválasztásáról gondolkodtak, egyúttal mintegy 
a nyugat-magyarországi beszögellés „kiegyenesítésének" szándékáról is lemondtak. A megol­
dás egyben a magyar revíziós törekvéseket is háttérbe szoríthatta volna. 1923-tól minden­
esetre világossá vált, hogy sem Budapestnek, sem Bécsnek nem érdeke, hogy Burgenland 
miatt élezze a feszültséget. A két kormány kölcsönös jegyzékekben nyilvánította ki szándé­
kát megegyezéses politika folytatására, és elkötelezték magukat amellett, hogy ki-ki a saját 
területén próbálja mérsékelni a területi vitákat provokáló csoportokat és személyeket. 1 8 9 

186 p r a n z Calice és korábban Hans Cnobloch is rendszeresen folytatott megbeszéléseket a budapesti csehszlovák követtel 
Hugo Vavreckával, akit meglehetősen szoros szálak fűztek Beneshez. Az osztrák diplomaták általa is jól informáltak voltak 
a prágai kormány szándékait illetően. Lásd Tilkovszky Lóránd: Az 1920-as évek magyarországi külpolitikája a budapesti 
osztrák követség jelentései tükrében. In Lengvári István (szerk.):  In  Memóriám  Barta  Gábor. Tanulmányok Barta  Gábor 
emlékére. Pécs, 1996, JPTE Továbbképző Központ Kiadói Irodája. 411. o. 

1 8 7 Franz von Calice budapesti osztrák követ (1922. december-1932. november) feljegyzése, 1923. június 12. ÖStA, AdR, 
NPA, Liasse Ungarn 2/6-2/8, Kt. 797, Fol. 536. 

1 8 8 A bécsi magyar követség jelentése, 1925. december 19. Magyar Országos Levéltár (MOL) Miniszterelnökség (ME) 
Nemzeti és Kisebbségi Osztály iratai (K 28) 1924 - M - 3710. 167. 

1 8 9 Emlékeztető feljegyzés (Aide memoire), 1923. október 20. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 797, Z. 2952/17. 1923. 



A közigazgatási átalakítás terve révén, Ausztria támadási felületet is nyújtott a magyar 
irredentizmus számára. Az osztrákok szándékai lerántották a leplet a térség gazdasági ne­
hézségeiről. Egyre sűrűbben léptek fel Magyarországon olyanok, akik immár nem csupán 
Ausztria életképtelenségére, az osztrák korona válságára, hanem Burgenland belső zavarai­
ra is hivatkozva hallatták hangjukat. Ezek úgy vélték, hogy a „gazdátlanná vált" tartomány, 
sőt talán Steiermark és Alsó-Ausztria egyes részei a magyar állam kebelébe térhetnek. 1 9 0 

Szomszédunkat óvatosságra intette az is, hogy a német külpolitika Burgenland ügyé­
ben jelentősen elbizonytalanította osztrák partnerét. A budapesti német követ, Johannes 
Welczeck -amint arról később még szó lesz - 1925-ben több ízben hangoztatta, hogy orszá­
ga az Anschluss esetén visszaadná az elcsatolt nyugati területeket Magyarországnak. A kije­
lentéseket burkolt figyelmeztetésnek szánták az osztrák politikának, amely ekkorra kénysze­
rűen távolodni látszott az egyesülés gondolatától. 1 9 1 

Az osztrák és magyar kormányok közötti viszony azonban minden disszonáns hang el­
lenére egyre kedvezőbben alakult, és 1923 után mind kevesebb aktát kellett nyitni a két or­
szág határproblémái számára. Az év végén Träger Ernő a  Tagblatt december 10-i számára 
hivatkozva még azt jelentette, hogy az Osztrák Bundeskanzleramt (Justiz) a Közigazgatási 
Bíróság egyik döntésével kapcsolatban kinyilvánította: a Velencében Ausztria és Magyaror­
szág között létrejött megállapodások betartását a maga részéről nem tartja kötelezőnek, mi­
vel az egyezményt a magyar fél nem ratifikálta. Träger szerint ezzel Ausztriában a soproni 
népszavazás tényét kérdőjelezték meg. 1 9 2 A külügyminisztériumban azonban — gondosan át­
tanulmányozva az említett írást — arra a következtetésre jutottak, hogy osztrák hivatalos kö­
rök nem szolgáltattak alapot Träger aggályaira. 1924. március 13-án mindazonáltal tájékoz­
tatták Masirevich Szilárd bécsi követet az ügyről, felvilágosítva őt, hogy alkotmányjogi tör­
vényeink az egyezmény parlamentáris tárgyalását nem írják elő, annak életbe lépéséhez elég 
volt a kormány ratifikációja is. Egyben utasították a követet, hogy ha a lap közleménye a va­
lóságnak mégis megfelel,  „alkalomadtán,  mellékesen,  és  anélkül,  hogy  a  dolognak  nagy fon­
tosságot  tulajdonítana,  beszélgetés  közben" tegyen említést a dologról a kancellárnak. 1 9 3 

1925 júliusában Felix Frank berlini osztrák követ nyilatkozott a Budapesti  Hírlapnak az 
osztrák-magyar viszonyról. Ebben jónak nevezte a két ország közötti kapcsolatokat. Kijelen­
tette, hogy Bécs a legjobb piac a magyar mezőgazdaság számára. Kifejezte azt a reményét, 
hogy Ausztria és Magyarország viszonya továbbra is jó marad, és berlini magyar kollegájá­
val is megmarad a kialakított jó viszonya. A burgenlandi osztrák kultúrpolitikát ért magyar 
kritikákra utalva, igyekezett megnyugtatni az olvasókat, hogy a tartomány osztrák uralom 
alatt is ápolja régi kultúráját, és nem tud olyan intézkedésekről, amelyek ez ellen szólnának. 
Taktikusan - ugyanakkor békülékeny módon - hozzátette: alkancellárként 1 9 4 sokat foglalko­
zott a burgenlandi feszültségekkel, azon belül is épp a magyar részről történt erőszakosko­
dásokkal, ám a vizsgálatok során általában kiderült, hogy a vádaskodások mindig alig bizo­
nyítható, jelentéktelen eseményekből indultak k i . 1 9 5 

A húszas évek közepére tehát a legfőbb feladattá vált, hogy a két ország vezető körei őr­
ködjenek a kialakult renden, és megőrizzék a kialkudott status quó-t. Mégsem állíthatjuk, hogy 

1 9 0 Calice jelentése, 1923. június, ÖStA, AdR, NPA, Kt. 17, 151/pol. 1922. 
1 9 1 Tilkovszky 1996. 415. o. 

192 T r ä g e r Ernő, az Osztrák-Magyar Határmegállapító Bizottság magyar delegációvezetője levele Daruváry Géza 
miniszternek, Sopron, 1923. december 11. MOL, Külügyminisztérium (KUM), a Politikai Osztály általános iratai (K 63) 
1928-20/7. 5829/923. 

1 9 3 MOL, KÜM, K 63, 1928-20/7. 5829/923. 
1 9 4 A nagynémet Frank 1922. májusától 1924. november 20-ig volt Ausztria alkancellárja. 
1 9 5 Hauer osztályfőnök jelentése 1925. július 17. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 803, 14757 pr. 5. VII I . 1925. (Fol. 119-20). 



a nyugat-magyarországi probléma teljesen nyugvópontra került volna. Ahogy csökkentek a va­
lós veszélyek, és háttérbe szorultak a tényleges revindikációs szándékok, úgy jelentek meg 
egyre sűrűbben a belpolitikai ihletettségű viták a térséggel kapcsolatban. Tényleges revíziós 
és diplomáciai kérdésként azonban csak a húszas évek végén az olasz-magyar kapcsolatok 
élénkülésekor és a Rothermere-ügy kapcsán találkozhatunk a nyugat-magyarországi kérdéssel. 

2. A húszas évek második felének osztrák válsága és 

a nyugat­magyarországi kérdés 

2.1.  Olasz­magyar  együttműködés  Burgenland  ügyében? 

Az 1924-25-ben elcsendesedett nyugat-magyarországi vita az évtized utolsó éveiben új­
ra élesebbé kezdett válni. Burgenland körül 1927-28 táján ismét „megfagyott a levegő". En­
nek okaként egyrészt az osztrák belpolitika alakulását, másrészt a magyar revíziós törekvé­
sek megélénkülését szokás felhozni. A történéseket elemezve azonban úgy tűnik, hogy — bár 
a felsoroltak kétségtelenül adtak némi alapot a területi viták kiéleződésének —, ténylegesen 
nem változtattak a status quo megítélésén. Ausztria és Magyarország kormányzati együtt­
működése inkább szilárdabb lett, s ez befolyással volt a burgenlandi—nyugat-magyarországi 
kérdés további alakulására is. A látszat szerint a magyar revíziónak mégis széles lehetősé­
gei bontakoztak ki 1927-28-ban. Ennek egyik magyarázatát az 1927-ben megkötött olasz-ma­
gyar barátsági, és döntőbírósági egyezményben találjuk, amellyel a hazai revíziós törekvések 
- legalábbis a közvélemény szemében - először találtak nagyhatalmi támogatásra, vagy leg­
alábbis rokonszenvre. A kiszélesedő olasz-magyar együttműködés nem volt teljesen megnyug­
tató Ausztria számára. 

Szomszédunk 1928-ban kettős kihívás elé került. A kormányzatra a dél-tiroli határ mel­
lől növekvő nyomás nehezedett. A kb. 250 ezer német által lakott Dél-Tirolban folytatódtak 
Mussolini olaszosító akciói, melyek szintén álmatlan éjszakákat okoztak a bécsi vezetés­
nek. 1 9 6 Ebben a helyzetben félő volt ráadásul, hogy az ígéretesen alakuló olasz-magyar vi­
szony nyomán esetleg néhány újabb magyar felkelőcsoport szerveződik, felbátorodva a ma­
gyar külpolitika első komolyabb sikerén. Burgenlandban ismét terjedt a híre, hogy Olaszor­
szág lemondana Dél-Tirolról cserébe Burgenlandért. A pletykákat még azzal színesítették, 
hogy Németország is garanciát vállalna Nyugat-Magyarország visszaadására, ha az Ansch­
luss bekövetkezne. A magyar kormány ez esetben kötelezné magát, hogy önkormányzatot ad 
a területnek. 1 9 7 A burgenlandi lakosság körében fokozódó nyugtalanság és a határ magyar 
oldalán támadt mozgolódás miatt a kismartoni tartományi vezetés kénytelen volt csapaterő­
sítést kérni a bécsi védelmi minisztériumtól, amelynek erejéből azonban határvédelem he­
lyett ekkor csupán határmegfigyelésre futotta. 1 9 8 

A problémák már Bethlen római látogatásával kezdődtek. 1927. május 6-án a  Wiener 
Neueste Nachrichten című bécsi újság a „Mit akar tőlünk Magyarország" címmel közölt cikké­
ben tette szóvá, hogy a magyar kormányfő megköszönte Olaszországnak a soproni népszava­
zás során nyújtott segítségét, azt, hogy hozzájárult a város megtartásához. A lap leszögezte, 

1 9 6 Rerider, Helge: Die operativen Maßnahmen gegen die Nachfolgestaaten der Monarchie  von 1918­1938 unter  besonderer 
Berücksichtigung der Ära  Jansa. Wien, 1975. 40. o. 

1 9 7 Haslinger, Peter: Der ungarische Revisionismus  und das Burgenland  1922­1932. Frankfurt am Main etc., 1994, Peter 
Lang Europäischer Verlag der Wissenschaften. / Europäische Hochschulschriften, Reihe I I I . Geschichte und ihre 
Hilfwissenschaften, Serie I I I . Bd./Vol. 616./ 117. o. 

1 9 8 Rerider 1975. 40. o. 



hogy a békék mindkét országot [t i . Magyarországot és Ausztriát -  T.I.] egyaránt sújtották, 
egy sor kérdésben közösek az érdekeik, annak ellenére, hogy Sopront,  Német­Burgenland 
természetes fővárosát és közlekedési csomópontját elvették Ausztriától. A cikk szerint 
mindkét fél nyugalmat és békét akar, éppen ezért keltett megütközést az elhangzott nyilat­
kozat. A tudósítás végén a szerző feltette a kérdést: megváltozik-e vajon Magyarország po­
litikája Ausztriával kapcsolatban?199 

A kifogásolt miniszterelnöki kijelentésre ráadásul rímelni látszott néhány parlamenti 
és azon kívüli felszólalás, például Lingauer Albin vasi képviselő május 5-i képviselőházi hoz­
zászólása a Nyugat-Magyarországot elárasztó röplapokról. Ráadásul az Olaszországgal kötött 
barátsági, békéltető eljárási és választottbírósági szerződés felsőházi vitáján Bethlen ismét 
utalt a nyugat-magyarországi kérdés kapcsán egykor kibontakozott olasz-magyar együttmű­
ködésre. A két ország között kialakuló összhang kezdetét a szláv korridor-terv olasz megbu-
katásának idejére datálta, a második nagy fontosságú olasz tettnek pedig a Sopron megtar­
tása érdekében végzett közvetítést tekintette. 2 0 0 Az Egységes Párt 1927. május 2-i értekezle­
tén szintén utalt a revízió első sikerének elérésében szerzett hervadhatatlan olasz érdemek­
re. A tradicionális, középkorig visszanyúló olasz-magyar kapcsolatok és szimpátia újjáéledé­
sének egyik első mozzanata Olaszország közbeavatkozása volt Sopron megtartása érdekében 
— érvelt a miniszterelnök. 2 0 1 

A kérdés felmelegítésének különleges élt adtak az osztrák választások. Az idézett írás 
alapján nem kétséges, hogy Ausztriában nagy aggodalommal várták, tesz-e Mussolini valami­
lyen gesztust Magyarországnak Burgenlandra vonatkozóan. A bécsújhelyi rendőrhatóság 1927 
áprüisában olyan információk birtokába jutott, melyek szerint a Bethlen-Mussolini találkozón 
Burgenland ügyében is konverzációt helyeztek kilátásba. A tárgyalások eredménye ugyan még 
nem volt ismert, de a beszámoló tényként állapította meg, hogy a központi magyar kormány­
szervek egy ideje különösen érdeklődnek az osztrák, és kivált a burgenlandi választások, va­
lamint a szociáldemokrata párt és a Republikanischer Schutzbund közötti lehetséges inciden­
sek iránt. A jelentés egy Prónay Pál által kezdeményezett újabb akció esélyével is számolt, 
melyhez egy esetleges burgenlandi felkelés szolgáltatott volna kellő alapot. 2 0 2 

A választások végül magyar beavatkozás nélkül, sikeresen lezajlottak, de az olasz-magyar 
együttműködés még tovább nyugtalanította az osztrákokat. 1928 januárjában az olasz kor­
mányhoz közel álló  Corriere  délia  Sera több cikkben emlékezett meg a burgenlandi helyzetről, 
átvéve a  Magyarság című újság híradásait is. A „La germanizzazione Burgenland" című, a 
nemzetiségi kérdést bőven taglaló írásokban nem túlságosan hízelgőén írtak az osztrák nem­
zetiségi politikáról és a magyarság ottani elnyomásáról. A történet előzménye, hogy az olasz 
külügyminisztérium felszólítására a bécsi olasz követségi tanácsos, az osztrák fővárosban mű­
ködő  Ungarische  Presse  Informations  Bureau­tó\ információkat kért, és 1927 nyarán jelentést 
készített a burgenlandi magyar kisebbség helyzetéről. A jelentés kitért a tartomány nemzeti­
ségi arányaira, a magyar kisebbség történelmi és statisztikai adataira és az osztrák hatósá­
goknak a magyar kisebbség elleni intézkedéseire. A tanácsos a magyar hatóságokhoz fordult 
felvilágosításért, mert véleménye szerint az osztrák kormány „hamis kombinációkat" vonna 
le az érdeklődésből. 2 0 3 Rómában valóban nem volt cél téves következtetésekre juttatni a szom-

199  Wiener Neueste Nachrichten, 1927. május 5., vö. ÖStA, AdR, NPA, Liasse Ungarn I I I / l . Kt. 791. 
2 0 0 Bethlen István beszéde a felsőházban, 1927. június 2-án. In Bethlen  István  beszédei  és írásai.  Válogatott beszédei I­II. 

kötet. Budapest, 1933, Génius. 180. o. 
2 0 1 Uo. 171-174. o. 
2 0 2 Bundes Polizei Komission Wiener Neustadt, 1927. április 17. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 796, Liasse Ungarn 2/3. 1923-29. 9/Na. 
2 0 3 Az Ungarische Presse Informations Bureau beszámolója Pataky Tibor miniszterelnökségi osztályfőnöknek, 1927. 

június 17. MOL, ME, K 28, 3. es. 8. t. 1927-S-279. 210-230. 



szédokat, mert - bár Mussolini egész Ausztriát is csupán üzleti alku tárgyának tekintette, így 
elvileg Burgenland-ügye is „belefért" volna egy olasz taktikai játékba - 1927-ben a két ország 
éppen közös fellépést fontolgatott Jugoszlávia ellen Karintia védelme érdekében. 2 0 4 

A burgenlandi tartományi kormányzat hivatala mindazonáltal cáfolta az olasz vádakat, 
és megjegyezte, hogy azok csupán a dél-tiroli olasz törekvéseket szolgálják. Figyelmeztettek 
azonban arra is, hogy ha a nyugat-magyarországi revízió kérdése Magyarország részéről ne­
talán újra felvetődne, akkor a magyarok joggal számolhatnak az olaszok pártfogására. 2 0 5 Ezt 
az érzést megerősíthette az is, hogy a Duce 1928. június 5-én elmondott beszédében lándzsát 
tört a trianoni magyar határok felülvizsgálata mellett. 2 0 6 A magyar külpolitika működtetői 
azonban nem szívesen kockáztattak más, fontosabb ügyeket a nyugati határrevízió miatt, s 
az olaszok támogatását is más célterületen kívánták igénybe venni. A bécsi magyar követ 
1927 áprilisában kifejezetten kérte, hogy a közeljövőben Magyarországra érkező olasz parla­
menti delegáció látogatása alkalmából a kormány tagjai és hivatalos személyek egyaránt tar­
tózkodjanak az osztrák-magyar múltból fennmaradt seb [értsd: a nyugat-magyarországi kér­
dés ­ T. 1.1 érintésétől. Kíméljék Ausztria érzékenységét — írta —, mert Olaszország dicsőí­
tése Ausztria kárára megnehezítené azoknak az osztrák köröknek a helyzetét, akik a Magyar­
országhoz fűződő jó viszony fenntartásának hívei. A meggondolatlan megnyilvánulások Cseh­
ország karjába hajszolnák őket is — figyelmeztetett Ambrózy Lajos. 2 0 7 

1928 tavaszától - a fővárosban lezajlott újabb zavargások hatására - vezető osztrák po­
litikai körök mind Olaszországgal, mind pedig Magyarországgal a kapcsolatok javítására tö­
rekedtek. (Előbbit nagyban akadályozta a már említett dél-tiroli helyzet.) Áprilisban Bethlen 
és Mussolini Milánóban megállapodott a radikális Heimwehr és az osztrák jobboldal támo­
gatásában. 1929 tavaszán Seipel hosszú hivatali ideje után lemondott. A változás megnövel­
te a jobboldal (illetve a Heimwehr) esélyét a hatalom megszerzésére. Szeptemberben — 
Walko Lajos és Mussolini titkos megbeszélései során — a magyar külügyminiszter készségét 
nyilvánította a tekintetben, hogy Magyarország elsőként ismeri el az új osztrák kormányt és 
köt vele barátsági szerződést. A baráti lépések ellenében az új rezsimtől azt várta, hogy az 
kötelezze el magát bizonyos területi korrekciókra. Walko az észak-burgenlandi határszakasz 
Magyarország szempontjából stratégiai jelentőségű részein látott volna szívesen kiigazításo­
kat egy későbbi időpontban. Mussolini a témát nem tartotta időszerűnek addig, amíg a ha­
talom nem konszolidálódik Ausztr iában. 2 0 8 

2.2.  Schattendorf  után.  Az  1927­es  osztrák  krízis  visszhangjai a  kétoldalú  kapcsolatokban 

Az 1927-es év belpolitikai szempontból is különleges nehézségek elé állította az osztrák 
kormányzatot. A keresztényszocialista Seipel-kormány a szociáldemokraták befolyásának fo­
lyamatos visszaszorításával volt elfoglalva. A Szociáldemokrata Párt fegyveres szervezete, a 
Schutzbund azonban jelentékeny fegyverkészletekkel rendelkezett. Január 30-án a Soprontól 
néhány kilométerre fekvő burgenlandi Somfalván halálos áldozatot követelő incidensre is sor 
került a Schutzbund és a jobboldali, részben monarchista Frontkämpfervereinigung (Front­
harcos Szövetség) képviselői között. 

2 0 4 Andics 1985. 31. o. 
2 0 5 ÖStA, AdR, NPA, Liasse Österreich 2/18, Kt. 237, Fol. 258, 267. 
2 0 6 Juhász 1988. 110. o. 
2 0 7 Ambrózy Lajos bécs magyar követ (1925. május-1932. december) számjeltávirata a külügyminisztérium politikai osztálya 

vezetőjének, és Bárdossy László miniszteri tanácsosnak. Bécs, 1928. április. 12. MOL, KÜM, K 63, 1928-20/7. 1591/28. 

208 Feljegyzés Walko külügyminiszter és Mussolini beszélgetéséről, 1929. szeptember 12. In Iratok az ellenforradalom 
történetéhez. IV. köt. A magyar ellenforradalmi rendszer külpolitikája 1927. január 1 - 1931. augusztus 24. A kötet 
forrásanyagát összeállította és jegyzetekkel ellátta: Karsai Elek. 1967, Budapest, Kossuth, 192. sz. 325-326. o. 



Utóbbi szervezet egyébként rendszeresen kapott pénzt, eszközöket és erkölcsi támoga­

tást Magyarországról. 2 0 9 Ez is közrejátszott abban, hogy somfalvi incidens óhatatlanul Bur­

genlandra, illetve az osztrák jobboldal magyar kapcsolataira irányította a figyelmet. Balolda­

l i lapok ennek részeként igyekeztek a magyarokat „hírbe hozni" a vérengzéssel kapcsolatban. 

Az incidens után azonnal magyar részvételre kezdtek gyanakodni. Olyan háborús előkészü­

letekről tudósítottak, melyek állítólag Burgenlandot fenyegették. 2 1 0 Feltételezésük szerint az 

esetet magyarok rendezték, hogy előkészítsék a terepet egy katonai behatoláshoz. A Der 

Morgen című szociáldemokrata bulvárlap szerint magyar tisztek - akiket Frontharcosok 

nyomban tájékoztattak a történtekről - Sopronban nyíltan hangoztatták, hogy Somfaivá 

csak jeladás volt, és ezután sor kerül az osztrákok elkergetésére. 2 1 1 

A sajtó mellett vezető szociáldemokrata politikusok - mint Kari Seitz bécsi polgármes­

ter - is külpolitikai hátterűnek ítélték az eseményt. Az alsó-ausztriai tartománygyűlés 1927. 

január 31-i ülésén elhangzott szociáldemokrata interpelláció szerint ugyancsak magyar betö­

rés előkészületei kezdődtek, melynek során a határ mellett már civileket is felfegyvereztek. 

A felszólaló szerint a frontharcosok kétségtelenül magyar érdekek szolgálatában ál l tak. 2 1 2 A 

képviselők felszólították a tartományi vezetést: hasson oda a szövetségi kormánynál, hogy 

vessenek véget a magyar üzelmeknek, „melyeknek egyszer már áldozatul esett Burgenland 

békés lakossága". A baloldali indítványhoz nagynémet képviselők is csatlakoztak, így azt a 

tartományi kormány is elfogadta.213 

A szociáldemokrata Karl Renner február 3-án a parlamentben szintén utalt somfalvi ir­

redenta körök létezésére és azok magyar, illetve közvetlenül soproni kapcsolataira.214 A kan­

cellár válaszában azonban cáfolta, hogy az atrocitás mögött határon túli törekvések állná­

nak. Seipel igyekezett a további egyoldalú és szélsőséges véleményeknek elejét venni. A Som­

falván történtek - véleménye szerint - összefüggésben álltak azzal, hogy Burgenland Auszt­

ria legfiatalabb tartománya, ahol a viszonyok még nem teljesen konszolidálódtak. Kijelentet­

te, hogy veszélyes lenne irredentáról beszélni ott, ahol az nincs is, mert ezzel esetleg kivált­

hatnak ilyen jellegű mozgalmakat és törekvéseket. 

Pletykák kaptak lábra arról is, hogy ezúttal nem a magyar szélsőségesek, hanem igazá­

ból az őket csupán maga előtt toló kormány készül beavatkozni a tar tományban. 2 1 5 Szociálde­

mokrata politikusok ennek a feltételezésüknek már a somfalvi tragédia előtt is hangot adtak. 

2 0 9 A szövetség 1925-26-ban bontott zászlót Burgenlandban, amikor szimpatizánsai megalakították kismartoni, 
nagymartom (Mattersburg) és felsőpulyai szervezetüket, melyek egyre élénkebb kapcsolatot tartottak a határ másik olda­
lán működő jobboldali erőkkel. A frontharcosok markáns antimarxista irányzatot képviseltek, védve a katolikus egyházat 
a szociáldemokrata erőktől. Burgenlandban elsősorban azokat a társadalmi rétegeket célozták meg propagandájukkal, ame­
lyek tagjai politikai és gazdasági céljaikat nem érték el új hazájukban, Magyarországon ezzel szemben azokat megvalósul­
ni látták. A célba vett csoportok között között elsősorban nagybirtokosok, a szellemi élet tagjai, tanárok, hivatalnokok és 
iparűzők akadtak. Schlag, Gerald: die politischen Parteien des Burgenlandes (1921-1934) In 50 Jahre  Burgenland.  Vorträge 
im  Rahmen  der Landeskundlichen  Forschungsstelle  am Landesarchiv. Eisenstadt, 1971, Burgenländisches Landesarchiv, 
160-177. o. /Burgenländische Forschungen Sonderheft I I I . / 115. o. 

210  Arbeiter  Zeitung 1927. január 20. 
2 1 1 MOL, Sajtó Levéltár, MTI kőnyomatosok (K 428), 172. k, 1927. Lásd még Haslinger 1994. 121. o. 
2 1 2 Uo. Korábban különböző - magyarokhoz közelálló - Frontharcos csoportok jelentősen hozzájárultak ehhez hasonló 

gondolatok és hangulat elterjedéséhez. Nikitsch községben (Füles) a Frontharcosok bálján a volt polgármester vezetésével 
magyar dalokat, köztük a himnuszt énekelték, mindenkit felszólítva, hogy álljon fel és vegye le kalapját. A gyanút fokozta, 
hogy Deutschkreuzban (Sopronkeresztúr) helyi lakosok, akik egyben a magyar hadsereg tagjai is voltak, házról házra jár­
va híresztelték, hogy az 1927. január 16-ára esedékes agrárkamarai választás lesz az utolsó Burgenlandban, mert az három 
hét múlva visszakerül Magyarországhoz. Haslinger 1994. 120. o. 

2 1 3 MOL, Sajtó Levéltár, K 428, 172. k, MTI jelentés, 1927. január 31. 
2 1 4 Idézi: Burgenländische  Freikeit, 1927. február 11. 
2 1 5 A bécsi német követség jelentése, 1927. december 22. PAAA, I I . b, Akten betreffend: Die westungarische Fragen, 

Bd. 4, Pol. 6, Österreich-Westungarn, vom Januar 1923-12. 11. 1934. R73415. I I . Oe. 1893. (K274523) 



Julius Deutsch a párt parlamenti frakciójának titkára január 27-én rosszallotta, hogy magyar 
részről élénk propaganda kezdődött Burgenland visszaszerzésére. A képviselő a burgenlandi 
csendőrparancsnokság jelentésére alapozta felszólalását. A parancsnokság szerint ugyan sem 
a magyar kormány, sem a reguláris katonaság nem vesz részt egy Burgenland-ellenes akci­
óban, de csak azért nem, mert Ausztria gyengesége miatt már a bandák betörése is sikerrel 
járna. A hírt továbbító Magyar Távirati Iroda akkor hozzáfűzte, hogy az osztrákok ismétel­
ten már megcáfolt meséket elevenítenek fel, föld alatti muníciógyárakról, fantasztikusan fel­
szerelt magyar hadseregről fantáziálnak. 1926. március 24-ről kelt jelentést tálaltak fel most, 
ami valószínűleg a katonai ellenőrző bizottságnak a közeljövőben esedékes visszahívásával 
áll összefüggésben. 2 1 6 

Az osztrák baloldal aggodalommal tekintett a magyar és az osztrák kabinet esetleges 
összefogása elé is. A Bethlen-kormány is az osztrák szociáldemokrata sajtó támadásainak ke­
reszttüzébe került. Ennek azonban inkább belpolitikai okai voltak. Az osztrák baloldal befo­
lyása a somfalvi incidens után tovább növekedett, és ezzel tapinthatóvá vált a feszültség is 
Ausztriában. Az áprilisi választásokon a Szociáldemokrata Párt 42 százalékos eredményével, 
a parlament legerősebb pártja lett, júliusban pedig rendőrségi sortűz verte le a bécsi mun­
kások tüntetését. A Seipel-kormány a megoldás kulcsát egyre inkább egy másik fegyveres 
alakulatban, a Heimwehrben vélte felfedezni. A szociáldemokraták erőnövekedése a magyar 
kormányzatnak sem volt ínyére. Visszaszorításuk és az osztrák jobboldal megerősödése a 
Bethlen-kabinet számára is kívánatos volt. Az érdekazonosság miatt a vitás területi kérdé­
sek még inkább lekerültek a napirendről, sőt épp a határ menti ügyekben egyre szélesedő 
összefogás bontakozott ki a két kormány között. 

A magyar veszélyről szóló hírek éppen ezért elnagyoltak voltak, azokat a határ innen­
ső oldalán is rendre cáfolták. A Sopron környéki kerület képviselője az eset alapos kivizsgá­
lása után biztosította a kormányfőt, hogy magyar szervezeteknek és személyeknek semmi 
közük sem volt a somfalvi esethez, Burgenlandban pedig nem mutatható ki magyar propa­
ganda vagy izgatás. 2 1 7 Győr-Moson-Pozsony megye közgyűlése is erőteljesen tiltakozott az 
osztrák részről elhangzott vádaskodások ellen, tagadva, hogy az események a „nem is létező 
magyar irredenta" számlájára írhatók. Ebben a szövegkörnyezetben különösen rosszul sike­
rültnek tűnik az a követelés, hogy a magyar kormány csikarjon ki állásfoglalást a Népszövet­
ségtől a nyugati területeket visszaadásáról, amennyiben az Anschluss bekövetkezne. Elgon­
dolkodtató az is, hogy a közgyűlés határozata — óvatosan bár, de — kifogásolta a határ men­
t i karhatalmi alakulatok felszámolását, valamint azt, hogy a kormányzat semmiféle társadal­
mi szervezkedést sem tűr meg a határ mellett. 2 1 8 

Egyes - ártatlannak éppen nem mondható - magyar szándékok ellenére, a helyzetet hig­
gadtabban elemző megfigyelők is tisztában voltak azzal, hogy az osztrák baloldal képviselői 
mennyire magyarellenes álláspontot foglalnak el. A Bécsben működő Lerchenfeld német követ 
is megállapította, hogy Ausztriában a szociáldemokraták hajlamosak a magyar viszonyokat rossz 
színben feltüntetni, és túlzásokba esni. Ebből adódóan azt tanácsolta, hogy ezeket a forrásokat 
fenntartásokkal kezeljék. Ausztriában - mint megjegyezte - az a nézet, hogy Magyarországon 
a túlburjánzó és erős nemzeti érzület túl nagy energiákat szabadít föl, ezért egy esetleges ma­
gyar támadással szemben az osztrák állam nem tudna hatékonyan fellépni. Bécsben mindezek 
ellenére közvetlen veszélytől nem tartanak. A nacionalista szervezetek a magyar kormány tá-

2 1 6 MOL, Sajtó Levéltár, K 428, 172. k. MTI jelentés, Bécs, 1927. január 20. 
2 1 7 Östör József levele Bethlen Istvánhoz, 1927. február 14. MOL, ME, K 28, 8. t. 1927-S-69. 207. 
2 1 8 Győr-Moson-Pozsony Közigazgatásilag egyelőre egyesített vármegyék alispánja a miniszterelnöknek, 1927. május 2. 

MOL, ME, K 28, 3. es 8. t. 1927- L-4034. 



mogatását nem igazán élvezik, önszántukból pedig nem vállalnak fel egy Burgenland elleni tá­
madást - összegezte bécsi tapasztalatait Lerchenfeld, aki szerint kevésbé kell aggódni, mert a 
burgenlandi nemzeti szervezetek - elsősorban a Frontharcosok - magyar kapcsolatokkal is ren­
delkeznek.219 (Láthattuk, hogy az osztrák szociáldemokraták épp ezt tartották aggályosnak.) 

Magyar kormánykörök a továbbiakban főleg a baloldal szervezkedéséről szóló informáci­
óikat osztották meg osztrák partnereikkel. A magyar követ, Ambrózy Lajos beszámolt Ignaz 
Seipel kancellárnak azokról a hírekről, melyek a Republikanischer Schutzbunddal kapcsolat­
ban a birtokában voltak. Tájékoztatta a kormányfőt arról, hogy a szervezet - a Katonai Ellen­
őrző Bizottság nyomására kényszerűen - átadott fegyverei mellett, az értékesebb készleteket 
továbbra is megőrizte, valamint arról, hogy a csehszlovák határon túli kapcsolataik révén azon­
nal újabb fegyverekhez juthatnak. Ambrózy felhívta a figyelmet az osztrák szociáldemokrata 
párt vezéreinek azon törekvésére is, hogy Sopront visszaköveteljék, és ezzel Magyarországon 
erős nyugtalanságot keltsenek. A diplomata azon buzgólkodott, hogy megnyugtassa a kancel­
lárt, a keleti határ felől nem kell revíziótól tartania. Úgy vélte, hogy ennek a veszélynek túldi-
menzionálása a baloldal malmára hajtaná a vizet. Állítása szerint, ezek hangadói  „a  határon 
túl  lejátszódó  legjelentéktelenebb  incidensből  is  fegyvert  kovácsolnak  arra,  hogy Ausztriát  veszé­
lyeztetettnek  jelentsék  ki,  Magyarországot  mint  Ausztria  ellenségét  jellemezzék,  és ezzel  kapcsolat­
ban a  Republikanischer Schutzbund  számbeli  fejlesztését  és szervezeti kiépítését  követeljék"'.220 

Az osztrák jobboldal és a magyar hatóságok együttműködésének részeként, 1927 au­
gusztusában a Heimwehr képviselői a magyar honvédség Bécsben tartózkodó előadójához for­
dultak azzal a kéréssel, hogy anyagi támogatást kérjenek a szervezet részére. Előterjesztet­
ték azt az igényüket is, melyben Sopron környékén fegyverraktár felállítását kérték, a 
Schutzbund elleni harc céljaira. A kérés jelentős fordulatot jelez Burgenlandban is, ahol 
1923-ban megállapodást kötött egymással a két „nagy", a szociáldemokrata és a keresztény­
szocialista párt arról, hogy egyikük sem hoz létre magánhadsereget. Az egyezmény célja töb­
bek között az volt, hogy politikai nyugtalanság ne kísértse Magyarországot Burgenland meg­
kaparintására, vagyis a szomszédos területvédőknek ne szolgáltassanak ürügyet a beavatko­
zásra . 2 2 1 A húszas évek közepén a kompromisszum már a múlté volt. 

Fegyverbázist bízni osztrák területvédőkre Burgenland „elszakított fővárosában" pár 
éve még legalábbis kételyeket ébreszthetett volna a magyar illetékesekben is. Annak ellené­
re azonban, hogy a szervezet a burgenlandi magyar igényeket finoman szólva nem támogat­
ta - s erről a honvédség főparancsnoka is említést tett az ügyről szóló jelentésében - , ma­
gyar részről a kérés elől nem zárkóztak el. Azt mindenesetre szükségesnek látták, hogy „a 
kezüket rajta tartsák" a létrehozandó objektumon. 2 2 2 

2.3.  Nyilatkozatok  és  ellennyilatkozatok.  A  nyílt  revizionizmus  és 

a  diplomácia  mechanizmusai  Burgenland  kapcsán  (1927­1928) 

A magyar revíziós törekvések legfontosabb fejleménye 1927-ben az ún. Rothermere-akció 
volt, mely a „Justice for Hungary" jelszavával a békeszerződések Magyarországgal szembeni 
igazságtalanságaira hívta föl a figyelmet. A revíziós törekvések erősödése a nyugati határok 
ügyében is éreztette a hatását, sőt némelyek szerint Burgenland, a hazai politikusok figyelmé-

2 1 9 Lerchenfeld követ jelentése 1927. február 10. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, Oe. 233. (K274482-85.) 
2 2 0 Ambrózy Lajos követ jelentése Walko Lajos külügyminiszternek, Ignaz Seipel kancellárral folytatott beszélgetéséről. 

1927. június 17. MOL, KÜM, a Politikai Osztály rezervált iratai (K 64), 1918-1944. 24. cs. 1927. 20., 23. t. 1927-20-272 
2 2 1 Ernst, August: Geschichte des Burgenlandes. Wien, 1987, Verlag für Geschichte und Politik, 208-209. o. 
2 2 2 Jánky Kocsárd, a Magyar Királyi Honvédség Főparancsnoka feljegyzése a Honvédelmi Miniszternek. 1927. augusztus. 

MOL, KÜM, K 64, 1918-1944, 24. cs. 20., 23.t. 1927-20-1917. 



nek középpontjába került. A magyar revíziós mozgalom zászlóvivőit a szomszédos Ausztria 
imént tárgyalt belső válsága és gyengesége csábíthatta a Burgenlandban való beavatkozásra. 
A hivatalos magyar politika azonban - mint már korábban - most sem vette fel a radikális 
területvédők kardcsörtető stílusát, ha ránézésre mégannyira is kész volt azonosulni azzal. 

A kérdés ettől függetlenül valóban előtűnt a lappangás homályából. Elég csak a Bur­
genland körül 1927 őszén kialakult nyilatkozatháború részleteire utalnunk. Először az oszt­
rák képviselőházban - a dél-tiroli olasz nemzetiségpolitika kapcsán - hangzott el, hogy a 
Burgenlandra vonatkozó magyar revíziós szándékok tarthatatlanok. 2 2 3 Nem sokkal ezután 
Seipel kancellár november 21-én, a pénzügyi bizottság ülésén kijelentette: a magyar kormány 
az előző évben biztosítékot adott arra nézve, hogy a maga részéről az osztrák-magyar határ 
kérdését végérvényesen elintézettnek tekinti. November 25-én, a szociáldemokrata Kari 
Renner kérdésére a Nemzeti Tanácsban megismételte: formális biztosítékkal rendelkezik a 
magyar kormánytól afelől, hogy a határkérdést Budapesten véglegesen elintézettnek tekin­
tik. Közölte azt az értesülését is, miszerint a magyar kormány minden esetleges Burgenland 
elleni mozgalomtól távol fogja tartani magát. Egyidejűleg megerősítette, hogy Ausztria fenn­
tartja Burgenlandra vonatkozó jogait csakúgy, mint Burgenland az Ausztriához való tarto­
zás szándékát. A kancellár kifejezésre juttatta azt a meggyőződését, hogy a határokat sem­
miféle veszély nem fenyegeti.2 2 4 Seipel a nyilatkozattal megpróbált minden olyan szálat el­
vágni, mely Burgenlandot a kialakuló Rothermere-féle mozgalommal összeköthette volna. Jól­
lehet, mind a lord, mind a magyar kormány tartózkodott a provokatív megnyilatkozásoktól 
Ausztriát i l letően, 2 2 5 Bécsben mégsem tartották kizártnak, hogy a magyar nacionalisták 
megkísérlik a nyugati határszélen is reaktiválni a revíziós gondolatot. 2 2 6 

Bár magyarországi hivatalos körök igyekeztek elsiklani Seipel beszéde fölött, a hazai 
radikális sajtó azonnal reagált rá, megvádolva a Bethlen-kormányt, hogy gerinctelenül visel­
kedik a revíziós törekvésekkel kapcsolatban, és elmulasztotta azonnal cáfolni az osztrák kan­
cellár kijelentését. 2 2 7 A kormány valóban kivárt némi ideig, amíg meggyőződött róla, hogy 
korábban bármely tagja nem tett-e hasonló értelmű nyilatkozatot. Az ügyben természetesen 
megkérdezték Ambrózy Lajost is, aki szintén cáfolta, hogy tőle eredne a félreértés. Hangsú­
lyozta, hogy bár eddig minden alkalmat megragadott, hogy az Ausztriához fűződő baráti ma­
gyar szándékokat kifejezésre juttassa, a kormány nevében olyan kijelentést nem tett, hogy 
Magyarország formálisan és végérvényesen lemondott volna Burgenlandról. Hozzátette, hogy 
Seipel nemcsak indiszkréciót követett el, de állítása a valóságnak sem felel meg teljes egé­
szében. 2 2 8 Amikor a kancellár november 30-án fogadta Ambrózyt, közölte vele, hogy a pon­
tos időpontra és a részletekre ugyan nem emlékszik, ám úgy tudja: az inkriminált kijelentés 
Bethlen római útja előtt hangzott el, 1927 ápri l isában. 2 2 9 

223  Magyarság, 1927. november 5. 
2 2 4 Seipel és a magyar kormány közti bensőséges viszonyra jellemző, hogy a Renner-féle felszólalás után két nappal a 

kancellár bizalmasan közölte Ambrózy Lajossal, hogy burgenlandi szociáldemokrata képviselők az ottani tartománygyűlé­
sen interpellálni akarnak a határ közelében, magyar területen elrejtett fegyverek tárgyában. Seipel úgy nyilatkozott 
Ambrózynak, hogy igyekszik mindent megtenni annak érdekében, hogy a képviselőket a szándékuktól eltérítse. Ez valószí­
nűleg sikerült is, s erről ismét tájékoztatta a magyar követet. Ambrózy számjeltávirata, Bécs, 1928. november 27. és 28. 
MOL, KÜM, K 63, 1928-20/7. 871/928. 
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A lavinát mégis maga Ambrózy indította el, aki korábban a  Ballhausplatzon megemlí­
tette, hogy Magyarország nem gondol az osztrák-magyar határ megváltoztatására, mivel ab­
ba „az országban mindenki beletörődött." Kijelentésére annak idején a somfalvi incidens és 
a nemzetgyűlési választások előkészületei adtak az indítékot. Akkoriban - mint láttuk - hí­
re kelt, hogy bizonyos burgenlandi és magyar területvédő szövetségek között nagyon is meg­
hitt kapcsolatok szövődtek, sőt esetleg a magyar kormánynak is szándékában állt volna egy 
Burgenland elleni rajtaütést végrehajtani, vagy radikális hazai nacionalistákkal végrehajtat­
ni. E hírek alaptalanságát bizonyítandó cáfolta Ambrózy a Burgenlandra vonatkozó magyar 
igényeket. 2 3 0 A követ Franz Peter külügyi titkárnak - a határ mellett működő levente egye­
sületeket ért osztrák vádakra reagálva - azt is megerősítette, hogy a magyar irredentizmus 
nem nyugati, hanem egyéb irányok felé érdeklődik, Ausztriának tehát semmi oka sincs rá, 
hogy például a leventemozgalom miatt aggódjon. 2 3 1 Ezt osztrák részről - lényegében helye­
sen - úgy értékelték, mintha az a magyar kormány felhatalmazása alapján hangzott volna 
el, és Seipel is ilyen értelemben hivatkozott rá a parlamentben.2 3 2 

Idehaza - az ügy körül kibontakozó belpolitikai támadásra kényszerűen reagálva -
Walko Lajos külügyminiszter, a parlament külügyi bizottságában 1927. december 17-én cáfol­
ta, hogy Magyarország valaha is tett volna a Seipel-nyilatkozattal megegyező tartalmú nyi­
latkozatot. Kijelentette, hogy a kancellár szavai félreértésen alapultak és a bécsi magyar kö­
vet egyik korábbi - Sopron státuszát érintő - kijelentésére vezethetők vissza. Sopron ma­
gyar birtoklásának jogalapja - mondta Walko - az a nemzetközi egyezmény nyomán meg­
tartott népszavazás volt, melynek során a lakosság meggyőző többsége Magyarország mel­
lett döntött. Burgenland többi részére a velencei egyezmény nem írt elő népszavazást, így 
hát ilyenre sor sem került. Ausztria tehát nem rendelkezik olyan jogcímmel Burgenlandra, 
mint amilyennel Magyarország rendelkezik Sopront illetően. Bár Magyarország - más lehe­
tősége nem lévén - törvénybe iktatta a trianoni szerződést, ez nem jelenti azt, hogy az el­
veszett területekről egyszer s mindenkorra lemondott volna, és ne kísérelné meg békés esz­
közökkel visszaszerezni azokat. Walko hozzátette, hogy a kormány az Ausztriához fűződő ba­
ráti viszony miatt nem kíván határozott cáfolatot kiadni Seipel beszédével kapcsolatban, de 
meg fogja ragadni az alkalmat, hogy az ügyet elsimítsák. 2 3 3 

Utóbbit a kormány már javában gyakorolta. Kisebb vargabetűk közbeiktatásával igyeke­
zett megnyugtatni az osztrákokat, hogy szó sincs a burgenlandi kérdés napirenden tartásáról. 
Ambrózy először Louis-Charles Pineton Chambrun bécsi francia követnek jelezte, odahaza 
mindenki tisztában van vele, hogy Burgenlandot Magyarország nem szerezheti vissza. A gróf 
ezt a nyilatkozatot továbbadta Franz Péternek, aki a magyar követtől telefonon érdeklődött, 
vajon Chambrun helyesen továbbította-e kijelentését. Erre Ambrózy igennel válaszolt. 2 3 4 A fe­
szültséget csillapító lépések hatását azonban csaknem nyomban romba döntötte néhány újság­
cikk. Milotay István lapja, a  Magyarság december 18-án közölt írása bírálta a kormány maga­
tartását, és visszakövetelte az elszakított nyugat-magyarországi területeket.  „Nem  tudjuk - így 
a cikk - ,  hogy a  magyar kormány  tényleg  lemondott­e a  magyar szent  korona  egyik legszebb  da­
rabjáról,  és  ha  lemondott, milyen  körülmények  között  és formában  tette azt,  de azt  tudjuk, hogy 

2 3 0 A bécsi német követség jelentése, 1927. december 22. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, I I . Oe. 1893, (K274523). 
2 3 1 Ambrózy reagálása eredendően Julius Deutsch parlamenti felszólalásával állt összefüggésben, de még a nyár folyamán 

Peter is megismételte a levente mozgalomra vonatkozó felvetéseket (Követi jelentés, Bécs, 1927. június 17. MOL, KÜM, K 
64, 1927-20-272) 1927. november 26. MOL, KÜM, K 63, 1927-20/7-4716. 

2 3 2 A német külügyminisztérium tájékoztatása római, párizsi, belgrádi és prágai követségeinek. Berlin, 1928. január 21. 
PAAA, IL b, Bd. 4, Pol. 6, Oe. 35. Ang. I I , (K274537). 

2 3 3 Idézi:  Pester  Lloyd, 1927. december 17. 
2 3 4 Hans Schoen budapesti német követ jelentése, 1927. december 3. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, I I . Oe. 1818, (K274511). 



erre  semmiféle  néven  nevezhető  joga  nem  volt,  erre  a  magyar  kormányt  a  magyar  társadalom 
nem  hatalmazta  fel,  s  a  magyar nép  nem  fog  soha,  de  soha  lemondani  Nyugat­Magyarország­
ról,  sem Ausztria,  sem Németország  kedvéért.  Vissza kell  szereznünk  Nyugat­Magyarországot!"235 

Az írás figyelmeztetett, hogy az ügy nem tűr halasztást, a térség hovatartozását azelőtt kell 
tisztázni, mielőtt Ausztria és Németország egyesülése be nem következik. 2 3 6 

A sajtó egy részének reagálása arra figyelmeztet, hogy a valóságban mindkét fél - sa­
ját közvéleményének nyomása alatt - tett egymásnak ellentmondó nyilatkozatokat. A Buda­
pesten állomásozó német követ is ezt erősítette meg. Benyomása szerint a Bethlen-kormány 
Burgenland elvesztését valóban befejezett tényként kezelte, ha ezt a közvélemény felé az in­
tegritási elv miatt hivatalosan nem hajlandó is megerősíteni. Hans Schoen2 3' e mellett ar­
ról is tájékoztatott, hogy miután a magyar képviselőház interpellációs ülésén - várakozások­
kal ellentétben - nem hangzott el kérdés a kormányhoz, Budapesten remélik, hogy az ügy­
nek már nem lesznek további következményei. 2 3 8 

Miután kerülő utakon megtudták, amire kíváncsiak voltak, a kancellárián sem igye­
keztek tovább firtatni a dolgot. Bizonyos megfigyelések szerint a magyar kormány diszkrét 
mentegetőzése megértő elnézésre talált Bécsben, ahol pontosan ismerték a magyar belpoli­
tika nehézségeit, és igyekeztek készségesnek mutatkozni a magyar kormány iránt. A feszült­
ség kiélezése azonban nem csupán a magyar-osztrák kapcsolatok nézőpontjából volt káros. 
Az osztrák kormány belpolitikai okokból is igyekezett mielőbb lezárni a kérdést. Már a vi­
ta napirendre kerülése is ártalmas volt, mert egybeesett a burgenlandi  Hypotheken­Anstalt 
alapításával kapcsolatos törvényjavaslat benyújtásával. A jelzálogintézet létrehozását és -
messzebb menően - a tartomány régóta húzódó pénzügyi, gazdasági konszolidációját nagy­
ban nehezítette minden olyan körülmény, mely Burgenland hitelét rontotta. Különösen ve­
szedelmesnek minősültek e tekintetben azok a felvetések, melyek a tartomány és a határ 
legitimitását v i ta t ták . 2 3 9 

A kedélyek rövidesen megnyugodni látszottak. Ambrózy néhány hónappal később -
részben talán azért, hogy a korábbi kavarodásban játszott szerepét feledtesse - azt bizony­
gatta az osztrák külügyi titkár előtt, hogy a kétoldalú kapcsolatok, három és fél éves követi 
megbízatása alatt egyszer sem voltak ennyire jók. A szívélyes együttműködés ellenben nem 
jelentette a határvidéken élők indulatainak egyöntetű csillapodását. Amikor Peter felvetette, 
hogy a kapcsolatok javulása Burgenlandban nem érezteti a hatását, Ambrózy kijelentette, 
hogy a magyar törekvésekkel kapcsolatos rémhíreket eddig a tények hiánya folyton megcá­
folta. A magyar diplomata emellett felidézte a Seipellel, egy más alkalommal - október 6-án 
- folytatott beszélgetését is, melynek során a kancellár arról beszélt, hogy a Magyarország­
ról érkező, csapatösszevonásokról szóló jelentések éppenséggel kapóra jöttek a kormánynak 
a szociáldemokraták hangulatának lehűtésére . 2 4 0 Anélkül, hogy az osztrák félelmeket telje­
sen alaptalanoknak tekintenénk, látható, hogy a külső veszélyérzettel való manipuláció, ezen 
belül is a nyugat-magyarországi probléma bizonyos fokú misztifikálása belső politikai játsz­
mák eszközévé vált Ausztriában. A fenyegetettség érzésében rejlő lehetőségeket a kormány 
és az ellenzék egyaránt megpróbálta saját javára kiaknázni, ha pedig arra volt szükség, min­
dent megtettek, hogy a veszélytudatot tompítsák. 

2 3 5 Az írás szerint Magyarország ezt már kétszer elszalasztottá. Egyszer, amikor a felkelőmozgalmakat leszerelte, egyszer 
pedig, amikor a bécsi felkelés idején passzív maradt. 

236  Magyarság, 1927. december 18. 
2 3 7 Schoen 1926-1933 között töltötte be a budapesti német követi posztot. 
2 3 8 Schoen jelentése Berlinnek 1927. december 3. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, I I . Oe. 1818, (K274512). 
2 3 9 A bécsi német követség jelentése, 1927. december 22. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, I I . Oe. 1893, (K274523) 
2 4 0 Ambrózy jelentése, 1928. október 9. MOL, KÜM, K 63, 174. cs. 1938. 20/7. t. 1309/928. 



Pár hónappal később (1928. október 14-én elhangzott soproni beszédében) a magyar kor­
mányfő ismét felvette a burgenlandi kérdést. Bethlen azonban nem az előző évi nyilatkozathá­
ború folytatására készült. Szónoklatának ürügyéül Paul Löbének, a német Reichstag elnöké­
nek egyik Ausztriában elhangzott nyüatkozata szolgált. Ebben - mint arra a következőkben 
részletesen kitérünk - Burgenland és a Német Birodalom szellemi összetartozásáról, és ezzel 
kapcsolatban a magyar revíziós törekvések jogosulatlanságáról beszélt. A német politikusnak 
a hely szelleme által diktált megnyilvánulása élénk visszhangra talált Magyarországon. Auszt­
ria akkoriban igyekezett az ügyben saját szerepét kisebbíteni és a kellemetlen affér miatti fe­
lelősséget Németországra hárítani. Bécsben hangsúlyozták: a Löbe-beszéddel kapcsolatban nem 
érzik kötelességüknek, hogy állást foglaljanak. Javasolták, hogy a magyar kormány Berlinben 
tegyen panaszt. Mint mondták, nincs lehetőségük prominens vendégeik beszédeit ellenőrizni, 
illetve utazásaikat korlátozni. 2 4 1 

A „Hűségkapu" avatására Sopronba látogató miniszterelnök természetesen nem mehe­
tett el szó nélkül a történtek mellett. Bethlen igyekezett hangsúlyozni, hogy Magyarország 
1921-ben nem mondott le Nyugat-Magyarországról. Mivel szavainak értelmezése körül élénk 
vita bontakozott ki, célszerű azokat szó szerint idézni:  „Mikor  Velencében  folytak  a  tárgyalá­
sok,  sohasem  volt  szó  arról,  hogy a  nyugat­magyarországi  területekről  lemondjunk,  csak  arról 
volt  szó,  hogy annak  fejében,  hogy Sopron  és  vidéke  népszavazás  rendjén  nyilváníthatja  akara­
tát,  oda  fogunk  hatni,  hogy azok  a  magyarok,  akik  megszállva  tartották  Nyugat­Magyarország­
nak  többi  részét,  a  mérséklet  szavára  hallgatva,  térjenek  régi  otthonukba  ...  Lemondásról  nem 
volt  szó!  ...  Amikor  az  akkori  nemzetgyűlésben  egy ellenzéki  képviselő  szemrehányást  tett, hogy 
a  megkötött  trianoni  szerződés  után  a  velencei egyezmény  Nyugat­Magyarországról  való  lemon­
dást  jelenti,  én  magam  állottam  fel,  és nyilvánítottam  ki,  hogy semmiről  sem  mondtunk  le, csak 
Sopront  és  vidékét  szereztük  vissza. " Nem  mondottunk  le a  győzőkkel  szemben,  amikor  a  népek 
önrendelkezési  jogára  hivatkozva  követelték  tőlünk  Nyugat­Magyarországot...Még  kevésbé  mon­
dottunk  le volt szövetségestársainkkal  szemben. " Bethlen a továbbiakban így folytatta: „Meg va­
gyok győződve,  hogy eljön  az  idő,  amikor  újból  felragyog az  igazság  napja,  és  ezen  a  napon le­
hetetlenségnek  tartom,  hogy volt  szövetséges  társaink  a  győzők  jogára  hivatkozzanak,  amit  ma­
gukra  nézve  sem  ismertek  el.  Lehetetlenségnek  tartom,  hogy azon  a  napon  megtagadják,  hogy 
Magyarországgal  egyetértésben,  vele megegyezve  és a  nép  meghallgatásával  döntsék  el ezt  a  kér­
dést." Németországra utalva hozzátette:  „...hiába  hallatszanak  hangok  át  a  határról,  hogy e 
döntés  mellett  hetvenmillió  ember áll  őrt,  én  ezt  nem  hiszem,  és nem  tudom  elképzelni.  '^42 

Bethlen 1921 után látszólag soha nem beszélt ennyire világosan Burgenlanddal kapcsola­
tos nézeteiről. A miniszterelnök megnyilatkozása ráadásul - bár a Walko Lajos kísérletet tett 
rá, hogy annak ellenkezőjéről az osztrákokat meggyőzze - külpolitikai szempontból tökéletesen 
relevánsnak tekinthető. Az sem lehet véletlen, hogy a nyilatkozattal egy időben a Bethlen irányí­
tása alatt álló Magyar Szemle októberi számában Traeger (Träger) Ernő tollából hat oldalas cikk 
jelent meg Burgenlandról. A szöveg szerzője kritizálta a tartomány közigazgatását, és stratégi­
ai, geográfiai, valamint gazdasági szempontból is megkérdőjelezte Burgenland életképességét. Az 
írás - miután elismerte az osztrák kormányzatnak a tartomány fennmaradása érdekében tett 
erőfeszítéseit - azzal zárult, hogy közvetett formában kétségbe vonta a kialakult status quó-t. 2 4 3 

A cikket és a Sopronban elhangzottakat azonban túlzás lenne programként értékelni. 
Mindkettőt inspirálhatta egyfajta intő szándék a Löbe-nyilatkozat kapcsán, ám a kérdés tény­
legesen nem vált időszerűvé. Erre utal az a körülmény is, hogy a Magyar Szemle egy hónap-

2 4 1 A kancellár emlékeztetője Adolf Kunz követségi tanácsosnak, egy lehetséges magyar tiltakozás esetére. 1927. 
augusztus 28. ÖStA, AdR, NPA, Liasse Ungarn L / 1 , 1926-34. Kt. 788, Fol. 118. 

2 4 2 Idézi: SH, 1928. október 16. Vö. Bethlen 1933. 264-265. o. 
2 4 3 Traeger Ernő: Az elszakított nyugati végek.  Magyar  Szemle, 1928. október. (IV/2.) 178-184. o. 



pal korábbi számában, a valószínűleg Bethlen által ihletett, és Ottlik László neve alatt közölt 
nagyrevíziós írásban nem esett szó Burgenlandról. 2 4 4 Az értelmezésben rejlő kettősségére 
utal viszont, hogy az osztrák sajtó vegyes érzelmekkel fogadta az Ottlik-féle írást. A bécsi la­
pok egy része (pl. a Das  Neue  Reich című konzervatív hetilap 1928. október 27-i számában) 
összefüggésbe hozta azt Bethlen soproni előadásával, míg más orgánumok  (Reichspost, 1928. 
október 14.) üdvözölték, hogy Ottlik „szellemi útmutatója" Burgenlandról nem tett említést. 

A soproni Bethlen-szónoklat ráadásul lényeges belpolitikai üzenetet is tartalmazott. Az 
előadó nem utolsó sorban azoknak adresszálta mondanivalóját, akik nem tekintették siker­
nek az 1921-es népszavazást, és azon a véleményen voltak, hogy kevésbé megalkuvó politiká­
val akkoriban nagyobb eredményt lehetett volna elkönyvelni. Az elhangzottaknak természete­
sen jelentősen eltérő akusztikája volt a szomszédok előtt, és hazai környezetben, ahol az fő­
leg a sajtó, és a területvédő jobboldal elvárásait elégítette ki . A nagycenki és soproni beszéd 
ezenközben még a határ mentén élő lakosság megnyugtatását is célozta, ahol a kormány ál­
tal 1921 után ígért, ám a húszas évek második felétől már egyre lassabban csordogáló külön­
leges támogatások helyett, sokan Sopron régi térségi szerepének visszaszerzéséről álmodtak, 
mégpedig a kínálkozó lehetőségeket jobban megragadó kormányzati külpolitika révén. Hason­
lóan értékelte a hallottakat a  Burgenländische  Freiheit című újság is, amikor erős túlzással a 
következőket írta:  „Sopron  teljesen ebek harmincadjára  jutott.  Mivel  Magyarország  nem  köztár­
saság,  ezért  ott  a  népnek  nincs joga  megszólalni.  A  városon  nem  segítettek.  Valamit  azonban 
hoznia  kellett a  miniszterelnöknek  is, s  ő az  üres  gyomrú  és rongyos nadrágú  soproniaknak egy 
szép  patrióta  beszédet  hozott.'*2,45 

Ami Bethlen szavainak belpolitikai vonzatán túlmutat, az annyi, hogy a miniszterelnök 
a határ megváltoztatására csak egy esetleges magyar-német (osztrák) egyetértéssel megren­
dezendő újabb referendum révén látott esélyt. A kormányfő - a revíziós élharcosok fülében 
jól csengő „magyar igazság" újjászületésének hangoztatásán túl - tulajdonképpen a békés po­
litikai eszközök alkalmazása mellett foglalt állást. Bethlen - bár több német és francia lap is 
összefüggésbe hozta a beszéddel 2 4 6 - jellemzően egyetlen szóval sem tért ki a német-osztrák 
egyesülés kérdésére, holott ez jelentette a legnagyobb esélyét Nyugat-Magyarország visszaté­
résének. Ha előbbire tényszerűen nem tért ki, az arra vall, hogy azt egyelőre nem tartotta 
időszerűnek, ám abban biztosak lehetünk - s erre találunk is utalást a szövegben - , hogy a 
burgenlandi kérdést hosszú távon német vonatkozású ügynek tartotta. Ez - most már elvo­
natkoztatva a soproni beszédtől - mindenesetre meghatározó lehetett a nyugat-magyarorszá­
gi kérdés osztrák-magyar relációjának eddigi (és sok tekintetben ezt követő) alakulására. 

Bécsi kormánykörök eredetileg csendben túl akartak lépni az ominózus Bethlen-beszéden. 
Sem Wilhelm Miklas államfőnek, sem a kormánynak nem volt ínyére belemenni egy újabb Bur­
genland-vitába, ám a szociáldemokrata ellenzék megint csak nem akarta kihagyni a kínálkozó 
alkalmat, hogy az ügyet a reakciósnak tekintett Magyarország ellen kihasználja, ezért a párt 
lapja, az  Arbeiter  Zeitung október 16-án a nagy nyilvánosság előtt tálalta a dolgot. A cikk 
Mussolinivei, Rothermere-rel, és az osztrák belpolitikával (különösen a Heimwehrrel) összefüg­
gésben emlékezett meg a soproni nyilatkozatról. 

2 4 4 A cikk ugyan a Szent István-i birodalom integritása mellett foglal állást, konkrétan nem tesz említést az elcsatolt 
Nyugat-Magyarországról. Ottlik László: Új Hungária felé.  Magyar  Szemle, 1928. szeptember (IV/1.) 1-9. o. Vö. Zeidler 
2001a. 144-146. o. 

2 4 5 Idézi: Haslinger, Peter: Das Burgenland - ein Faktor in den bilateralen Beziehungen zwischen Osterreich und 
Ungarn 1921-1938? In (Widder, Roland (szerk.):  Burgenland  1921. Anfänge,  Ubergänge,  Aufbau.  Symposium  im Rahmen 
der  „Schlaininger  Geschpräche"  vom 24.­29.  September  1991 auf  Burg  Schlaining. Eisenstadt, 1996, Burgenländisches 
Landesmuseum. /Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland Heft 95/, 111. o. 

2 4 6 PI. Kölnische VolksZeitung, 1928. október 20., Leipziger  Neueste Nachrichten, 1928. október 24.,  Temps, 1928. október 
19. Idézi: Bellér 1985. 71-72. o. 



A nemzetgyűlésben egyszersmind azonnali kérdés formájában késztették színvallásra 
Seipelt az üggyel kapcsolatban. A kancellár erre nem tehetett egyebet, mint hogy - általá­
nos tetszést aratva - határozott formában elítélte a magyar ambíciókat. 2 4 7 Egyidejűleg azon­
ban arra is figyelmeztetett, hogy az ellenzéki felszólalás és az ugyancsak szociáldemokrata 
burgenlandi tartományfőnök-helyettes, Ludwig Leser előző évi egyik megnyilatkozása 2 4 8 ért­
hető módon váltotta k i a magyar kormány ti l takozását. 2 4 9 (A két beszédben egyaránt szere­
pelt a gondolat Sopron Burgenlandhoz tartozásáról.) A jól megkomponált Seipel-beszéd egy­
ben a legdiplomatikusabban közelített a magyar revíziós politika kérdéseihez. A megértő hoz­
záállás láttán a hazai nyilvánosság jórészt nyugodtan vette tudomásul a Burgenlandra vonat­
kozó kitételeket is. A hivatalos  Budapesti  Hírlap szintén megelégedetten nyilatkozott Auszt­
ria szolidaritásáról a revízióval kapcsolatban.250 

Az osztrák kabinet a parlamenti vita ellenére is a nyilvánosság mellőzésével szerette 
volna rendezni a félreértést. Követén keresztül értésére adta a budapesti kormánynak, hogy 
a burgenlandi kérdést  res judicata­nak [jogerős döntésnek -  T.  I.] tekintik. Kijelentették, 
hogy az ügy újra felvetését barátságtalan lépésnek tartják, és jogosnak érzik, hogy panasszal 
éljenek vele szemben. Walko Lajos külügyminiszter először kitérően azt válaszolta, hogy 
Bethlen beszédének pontos szövegét még nem ismeri, de bizonyos benne, hogy a miniszter­
elnök csupán történelmi értelemben beszélt a témáról . 2 5 1 A jogi egyenetlenségek változatla­
nul fennmaradtak a két fél között a kérdés megítélésében, de a gyakorlati politizálást ez nem 
befolyásolta. Ez érződik azokból a német forrásokból is, melyek szerint a külügyminiszter 
olyan a kijelentést tett az osztrák követ előtt, miszerint Magyarország a velencei egyezmény 
során csupán az osztrák területre betört felkelők visszahívására kötelezte magát, soha nem 
jelentette azonban ki, hogy lemond a trianoni béke során az országtól elszakított területek­
ről. Ezt pedig Burgenlandra nézve is érvényesnek tekinti. Bethlen ennek ellenére nem szán­
dékozta nyilatkozatával a burgenlandi kérdést aktualizálni. 2 5 2 

Efelől nem is lehet okunk kételkedni, ha figyelembe vesszük, hogy a magyar kormány­
fő csupán egy improvizatív kijelentésre ragadtatta magát Sopronban. Walko néhány nappal 
később sajnálkozását fejezte ki amiatt, hogy a kormányfő beszédében eltért az előre rögzí­
tett tematikától. Hans von Schoen budapesti német követtel ugyanakkor bizalmasan közöl­
te, hogy a miniszterelnök megnyilatkozásának csak elméleti jelentősége van és mértékadó 
körökben senki sem gondol arra, hogy Magyarország valaha is visszakapja Burgenlandot. 
Utóbbiban azért nem lehetünk teljesen biztosak. Mérvadó személyek legfeljebb azzal voltak 
tisztában, hogy ilyen program megvalósítására kellő alkalom híján semmi esély sincs. Még 
így is voltak azonban vezető körökben olyanok, akiket foglalkoztatott a nyugati határok meg­
változtatásának gondolata. Gondoljunk például Gömbösre, akit Bethlen beszéde előtt egy hó­
nappal neveztek ki honvédelmi államtitkárrá. 

A német diplomata, akit Walkónak személyesen sikerült is meggyőznie e gondolatok 
őszinteségéről, a magyar reflexiókat saját megjegyzéseivel kiegészítve továbbította Berlinbe, 
s ezzel egyidejűleg tájékoztatta róluk Ausztria budapesti követét, Franz von Calicét is. 
Schoen rendkívül aktívnak mutatkozott a kérdés tisztázásában, annál is inkább, mert Beth­
len kijelentései szorosan összefüggtek a kínos Löbe-afférral. Személyesen járt az ügyben a 
miniszterelnöknél is, aki azt közölte vele, hogy a dolgot lezártnak tekinti és megpróbálja 

2 4 7 Bécsi német követség jelentése, 1928. október 19. PAAA, IL b, Bd. 4, Pol. 6, R.73415, I I . Oe. 1732. 
2 4 8 Leser kijelentéseivel a későbbiekben foglalkozunk. 
249  Pester  Lloyd, 1928. október 19. 
250  Budapesti  Hírlap, 1928. október 20. 
2 5 1 A budapesti német követség (Schoen) távirata, 1928. október 16. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, R73415. 
2 5 2 Schoen távirata, 1928. október 18. PAAA, IL b, Bd. 4, Pol. 6, I I . Oe. 1714, (K274610). 



megakadályoznia további parlamenti utójátékokat. 2 5 3 A német külügyminisztérium pedig ezek 
szellemében tájékoztatta bécsi követét a magyar hivatalos körök álláspontjáról. 2 5 4 Calice Buda­
pesten ugyanakkor örömmel nyugtázta német kollégájától szerzett információit, melyekről sze­
mélyesen tudósította Seipel kancellárt. Jelentésében kitért arra is, hogy Seipel interpellációs vá­
lasza müyen kitűnő benyomásokat keltett Magyarországon. Magánemberek és a sajtó reakciói 
is meggyőzték róla, hogy a kancellár nagylelkű (großzügig) beszédével a nyugat-magyarországi 
kérdés újra nyugvópontra jutott . 2 5 5 Ily módon a bécsi kormány ismét kerülő úton értesülhetett 
róla, hogy Magyarország nem tervezi a burgenlandi probléma újragondolását és aktualizálását. 

A magyar miniszterelnök által felvetett népszavazások osztrák sajtókörökben egyébként 
maliciózus megjegyzésekre adtak ürügyet. Egyes cikkek azt taglalták, hogy Burgenland lakos­
sága semmit sem üdvözölne jobban egy tisztességes keretek között megrendezendő szavazás­
nál. Amint a szociáldemokrata „Burgenländische Freiheit" megjegyezte:  „...Égbekiáltó  igaz­
ságtalanság  lenne,  ha  Ungarisch­Altenburg (Mosonmagyaróvár),  Ödenburg,  Güns  (Kőszeg)  és 
St.Gotthard  (Szentgotthárd)  továbbra  is  felszabadítatlanul  a  magyar  börtönben  sínylődne,  ami­
kor  Burgenland  a  többi  osztrák  területtel  egyetemben Nagy­Németországhoz  fog  csatlakozni.'*1^ 

Az elcsatolt nyugat-magyarországi területek visszaszerzésének tehát - véleményünk sze­
rint - 1927-28 táján sem voltak nagyobb lehetőségei, sőt az ezt célzó követelések nem is kap­
tak nagyobb támogatást a hivatalos politika részéről. Jóllehet a téma valóban gyakrabban sze­
repelt a napirenden, ám ez a kormányközi kapcsolatokat egyáltalán nem zavarta, mivel -
amint azt az előzőekben láttuk - a Bécs és Budapest közötti gondolati rokonság és politikai 
érdekazonosság nagyobb súllyal esett latba, mint egy bizonytalan területszerző manőver. A 
csábítás nem volt olyan erős, hogy az amúgy is szorult helyzetben lévő osztrák vezetés gond­
jait Magyarországról tovább szaporítsák. A következetességgel ez esetben nehezen vádolható, 
ugyanakkor rugalmasan reagáló Bethlen 1928 decemberében személyesen nyugtatta meg 
Seipel kancellárt, hogy Burgenland ügyében nem gondol revízióra. A Genfből hazatérő ma­
gyar miniszterelnök december 15-én állt meg rövid időre Bécsben, ahol kijelentette: egyedül 
Löbe és Leser tapintatlansága kényszerítette, hogy Sopronban újra felvesse a burgenlandi kér­
dést. Bethlen közös érdeknek nevezte, hogy az ügy végre nyugvópontra kerüljön, és ígéretet 
tett rá, hogy ha nem történik újabb provokáció, a maga részéről nem fog ismét előhozakod­
ni vele. 2 5 7 Utóbbiakat Bethlen egy német újságnak tett nyilatkozatában is megerősítet te. 2 5 8 

A Rothermere-akció pedig minden látszat ellenére szintén nem a nyugat-magyarorszá­
gi kérdés napirendre kerülését segítette elő. A magyar kormánynak - elsősorban pedig Beth­
len miniszterelnöknek - amúgy is egy sor kül- és belpolitikai nehézséggel kellett szembenéz­
ni Rothermere lord kezdeményezése miatt. Egyfelől a túlságosan vérmes itthoni követelése­
ket kellett valamelyest mérsékelnie, anélkül, hogy ezzel a zajosan ünneplő közvélemény, el­
sősorban a területvédők ellenszenvét magára vonná. Másrészt a nyugati hatalmak képviselő­
it is muszáj volt megnyugtatni arról, hogy időszerűtlennek és elhibázottnak tartja a béke­
szerződés revízióját. 2 5 9 A lord etnikai alapú revíziós kezdeményezése mindemellett bárhol 

2 5 3 Schoen távirata, 1928. október 20. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, I I . Oe. 1723, (K274575). 
2 5 4 A berlini külügyminisztérium tájékoztatása a birodalom bécsi követségének Schoen budapesti német követ október 
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2o6  Burgenländische Freiheit, 1928. október 18. A lap egyébként nem csupán nacionalizmusa, hanem társadalom- és 

szociálpolitikája miatt is mereven elutasította a Horthy nevével fémjelzett magyarországi rendszert. Lásd Haslinger, Peter: 
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2 5 8 Romsics 1999. 274. o. 
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előbb kecsegtetett volna eredménnyel, mint a szinte tisztán németek által lakott Burgenland 
esetében. Hasonlóképpen vélekedett a magyarországi német kisebbség elsőszámú vezetője, 
Bleyer Jakab is, aki elhibázottnak tartotta a burgenlandi kérdés magyar részről történő bár­
minemű kiélezését, mely nem csak az osztrák-magyar kapcsolatokat, hanem a Németország­
hoz fűződő viszonyt is elmérgesítené, anélkül hogy bármilyen reálpolitikai aspektusa len­
ne. 2 6 0 Bleyer, aki a  Neues  Wiener  Journalban is közölte véleményét, 2 6 1 a  Magyar  Szemlében 
mégis felvetette a problémát, igaz nem a Rothermere-kérdés, hanem a magyar-német viszony 
függvényeként. írásában akképp vélekedett, hogy az egész Európa számára fordulópontot ho­
zó Anschluss idején Burgenland ügye ismét aktuálissá válik, s Németország akkor tárgyalni 
fog a problémáról Magyarországgal. Bleyer szerint ezt nem sokkal korábban Apponyi Albert 
is felvetette Berlinben, ahol  „bármennyire  is  érzékenyek  sőt  idegesek  is  ...a  kérdésben,  nem 
mondott  ellen  neki  senki."262 

3 Nyugat­Magyarország a német külpolitika és az osztrák­német 

egyesülési törekvések árnyékában 

3.1. A  nagynémet  gondolat  és Burgenland.  A  nyugat­magyarországi  kérdés  a 
német  politikában  (1922­1925) 

Bleyer írásának gondolatai jelzik, hogy mennyire nélkülözhetetlen a burgenlandi kérdés 
német kontextusainak feltárása. Ugyanerre következtethetünk Bethlen István néhány hónap­
pal korábbi, soproni beszédének szavaiból is. A térséget érintő viták valóban messze túlmu­
tattak a két szomszédos állam viszonyán. Azon túl, hogy az egész nyugat-magyarországi kér­
dés alakulásában annak idején nagy szerepet játszott a Rajna-vidék státusza és a német-fran­
cia viszony alakulása 2 6 3 ; Németország, az össznémetség ügye, a nagynémet-gondolat mindvé­
gig párhuzamos kísérőjelenségei voltak a Burgenland kontra Nyugat-Magyarország vitának. 

Láthattuk, hogy különböző társadalmi szervezetek és az általuk hirdetett  alldeutsch esz­
mék a térség Ausztriához csatolásának elméleti megalapozásában is szerepet játszottak. A 
frissen megalakult Burgenland tartományi identitásának megteremtésében a kezdetektől 
élénk hatása volt az össznémet gondolkodásnak. Erre utal a Burgenland zászlajával és címe­
rével kapcsolatos 1922. június 20-i döntés is, mely a piros és arany színt, illetve a fekete sast 
tette meg az új tartomány jelképének. Bár a sassal összefüggő hivatalos indoklás úgy szólt, 
hogy azt az egykori németújvári grófok címeréből emelték á t , 2 6 4 a némettel rokon szimboli­
ka nehezen volt leplezhető. A zászló és a címer motívumaihoz és színeihez hasonlóan a tar­
tományi ünnepnap kiválasztása 2 6 0 is az össznémet azonosságtudat erősödését szolgálta. A jel­
képrendszer és a gondolatiság szűkebb köréből kilépve, Ausztriában a napi politikai gondol­
kodás is gyakran várta a burgenlandi problémák megoldását a németek illetve Németország 

2 6 0 A magyarországi németek kormánybiztosa jelentése Bethlennek, 1929. április 17. MOL, ME, K 28, 1927-S-279. 234. 
261  Neues  Wiener Journal, 1929. január 3. 
2 6 2 Bleyer Jakab: A magyar-német viszony. Magyar  Szemle, 1929. február CV72.) 116. o. 
2 6 3 Lásd 105 sz. Íj. 
2 6 4 Osztrák interpretáció szerint ezek már a múltban is folyamatosan a terület Magyarországtól való elszakításáért küzdöttek. 
2 6 5 A tartomány napjának kezdetben a trianoni szerződés jogerőre emelkedésének napját, július 26-át kívánták kijelölni, 
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Anfänge, Ubergänge,  Aufbau. Symposium im Rahmen  der „Schlaininger  Geschpräche"  vom 24. ­29­  September 1991 auf Burg 
Schlaming. Eisenstadt, 1996, 132-133. o. 



égisze alatt. A Sopronra vonatkozó osztrák területegyesítő tanok nagyobb része is a német 
külpolitika függvényeként kezelte a kérdést. Hasonló értelmű elképzelések nemcsak Burgen­
landban, hanem a határ magyar oldalának germanofil köreiben is születtek. Nyugat-Magyar­
országon is lábra kaptak olyan hírek, amelyek szerint a németek fogják a város és környéke 
átcsatolását (Ausztriához) végrehajtani. Erre azonban csak azt követően kerülhet sor - ter­
jesztették bizalmasan - hogy a francia csapatok távoznak Németországból. 2 6 6 

A versailles-i békerendszer leglényegesebb eleme az egykori Német Császárság birodalmi 
pozíciójának megvonása volt. Ennek részeként megszüntették az általános hadkötelezettséget, 
a hivatásos hadsereg létszámát pedig százezer főben határozták meg. A katonai meggyengítés 
mellett az állam területének egyhetedét, lakosságának tizedrészét szakították le, és gazdasági 
szankciókat vezettek be vele szemben.267 A győztesek - elsősorban a franciák - törekvései el­
lenére azonban Németország változatlanul rendelkezett mindazokkal az eszközökkel (hatalmas 
államterület, jelentős lakosság, a válságjelenségek ellenére óriási gazdasági potenciál), melyek 
segítségével újra az európai hatalmi rendszer fontos elemévé válhatott. Az Osztrák-Magyar Mo­
narchia és Oroszország kiesésével ráadásul csak idő kérdése volt, hogy a korábbinál is komo­
lyabb szerepet töltsön be Közép-Kelet Európa térségében, így paradox módon az első világhá­
ború nyertese legyen. 2 6 8 Az 1920-as évek elejére azonban drasztikusan leszűkült Németország 
külpolitikai akciórádiusza. Gustav Stresemann külügyminisztersége idején ráadásul a Duna­
völgyi államok szűk mozgástéren belül is csak csekély szerepet játszottak. A rájuk irányuló fi­
gyelmet elterelte a nyugati kapcsolatok iránti érdeklődés. 2 6 9 A Weimari Köztársaságból átszű­
rődő - témánkat közvetlenebbül érintő - hatások is inkább csak az évtized közepétől erősöd­
tek föl, hogy azután az 1930-as években elemi erővel törjenek utat maguknak. E folyamatok 
mögött nagyrészt a német-osztrák egyesülés szándéka húzódott meg. 

1919-ben Bécsnek és Berlinnek is kényszerűen tudomásul kellett vennie az Anschluss 
tilalmát. A versailles-i békeszerződés után elsősorban a jóvátétellel, a katonai klauzulákkal és 
a területi veszteségekkel kapcsolatos problémák álltak a német külpolitika homlokterében. A 
gazdaság dezorganizációja, a növekvő infláció és munkanélküliség pedig belpolitikai válságot 
idézett elő. Németország számára csak a Ruhr-vidék 1923-as francia megszállását követően, 
a Dawes-terv révén bekövetkező pénzügyi szanálás után nyílt meg a felemelkedés perspektí­
vája. Ekkor kapott nagyobb hangsúlyt a Német-Ausztriával való egyesülés is a német politi­
kai gondolkodásban. 2 7 0 Fontos megjegyezni, hogy a Weimari Köztársaság gyakori kormány­
váltásai közepette a húszas években a külpolitika irányítását viszonylagos folyamatosság jel­
lemezte. Ennek lényeges személyi feltétele volt, hogy a külügyminisztérium élén 1923-tól 
1929-ig a néppárti Gustav Stresemann állt, államtitkára pedig mindvégig Carl v. Schubert 
vol t . 2 7 1 Stresemann 1925 januárjában kifejtette, hogy Németország célja olyan birodalom 
megvalósítása, melynek politikai határai magukba foglalják Közép-Európa mindazon zárt né­
met településterületeinek lakosságállományát, melyek a birodalomhoz kívánnak tartozni. A 
német külügyek irányítója egyúttal azt is hangsúlyozta, hogy az Anschluss nemcsak előnyök­
kel, hanem számottevő hátránnyal is járna Németország számára. (Stresemann a katolikus 

2 6 6 MOL, ME, K 28, 8. t. 1923-M-2166 379. 923. 
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befolyás várható erősödésére, az osztrák szocialista és klerikális pártok túlsúlyának növeke­
désére, valamint a bajor és osztrák területek Poroszországgal szembeni hegemóniájára figyel­
meztetett.) 2 7 2 Mindez nem gátolta meg, hogy - főleg gazdasági téren - egyre élénkebb 
együttműködés jöjjön létre a két állam között. Az évtized közepén ráadásul a Seipel-kormány 
is módosított korábbi Anschluss-ellenes politikáján, s bár a vezető politikusok hangoztatták, 
hogy az egyesülés még nem aktuális, a gyakorlatban egyre több és egyre egyértelműbb állás­
foglalás, sőt megállapodás született, melyek a két állam közeledését szolgálták. 2 7 3 

Ezek a folyamatok felvetették annak a kérdését, vajon hogyan ítélik meg a nyugat-ma­
gyarországi (burgenlandi) problémát az osztrák-német határ túloldalán. A kiinduló helyzet 
nem volt kedvező. A Habsburg restauráció kérdése, a magyar és német szélsőjobboldal kö­
zötti viszony, az Erzberger-gyilkosság magyar szálai, a magyarországi német kisebbség ügye 
eleve megterhelte a két ország kapcsolatait.274 A magyar külpolitika ugyan már 1923-ban kí­
sérletet tett rá, hogy a németeket meggyőzze az összefogás fontosságát illetően, Stresemann 
azonban „a vak és a béna" egymásba kapaszkodását nem tekintette időszerűnek. 2 7 5 A Ma­
gyarország iránti elkötelezettség ráadásul Németország népszövetségi pozícióját is veszélyez­
tette volna, arról nem beszélve, hogy Berlin mennyire fontosnak tartotta gazdasági koope­
rációt a magyar revízió útjában álló közép-európai államokkal. 2 7 6 

Természetes, hogy a hivatalos német politika Burgenland kérdésében (mely egyébként 
a korszakban csak ritkán állt Berlin érdeklődésének homlokterében) sem Magyarország párt­
ján állt. Megfigyelőik a soproni népszavazásról az osztrákokhoz hasonlóan nyilatkoztak. 
Fürstenberg budapesti német követ szerint az eszközök ismeretében egyáltalán nem az a cso­
da, hogy a magyarok nyertek, hanem az, hogy ez csupán 63 százalékkal sikerült. Állítása sze­
rint Klebelsberg minimum 80-90 százalékos sikert jósolt. 2 7 ' A magyarok pirruszi győzelmet 
arattak, a számszerű eredmény „blamázs" Budapest számára, és az erkölcsi sikert Ausztria 
aratta le - összegezte tapasztalatait Fürs tenberg. 2 7 8 Ami a kérdés egészét illeti, német rész­
ről többször és több formában is hangot adtak annak, hogy a majdani anschlusst Burgenland 
megtartásával, azaz a nyugati magyar határok megváltoztatása nélkül képzelik el. A kérdés 
mégsem volt ennyire egyszerű. 

Magyar oldalon sokan bíztak a fenti elgondolások ellenkezőjében. Reményeik szerint, ha 
Ausztria és Németország a nem oly távoli jövőben egyesül, legalábbis egyeztetések kezdődhet­
nek a német kormánnyal az elszakított területek ügyében. Megfigyelők már a nyugat-magyar­
országi felkelő-mozgalmak 1922. évi felújulása idején is úgy látták, hogy a megnövekedett ma­
gyar aktivitás Németországgal és az Anschluss-szal áll összefüggésben. Attól tartottak, hogy 
magyar szélsőségesek a válságban lévő Ausztria összeomlásával és az így napirendre kerülő 
egyesüléssel számolnak. Az ebből keletkező zűrzavart használták volna ki Burgenland vissza­
szerzésére. 2 7 9 Többen tudtak arról is, hogy a német nacionalisták annak idején Nyugat-Magyar­
ország osztrák annexiója ellen foglaltak állást. Ok úgy kombináltak, hogy Németország nem csi­
nál majd presztízskérdést Burgenland hovatartozásának kérdéséből. Még a kevésbé optimisták 

2 7 2 HUlgruber S. a. 164. o. 
2 7 3 Kerekes 1966. 48-49. o. 
2 7 4 Eüer 2002. 40-41. o. 
2 , 5 Romsics Magyarország helye a német Délkelet-Európa politikában. In uő: Helyünk  és sorsunk  a  Duna­medencében. 

Budapest, 1996, Osiris, 188. o. 
2 7 6 Elier 2002. 37. o. 
2 7 7 Sopron nemzetgyűlési képviselője volt a szavazás idején. A valóságban 75 százalék körüli magyar sikerről beszélt. 
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2 7 9 Hans Cnobloch budapesti osztrák követ jelentése, 1922. június 20. OStA, AdR, NPA, Kt. 802, Liasse Ungarn 4/5. 
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is bíztak azonban egy újabb népszavazás bázisán nyugvó határmódosítás lehetőségében. 2 8 0 Az 
óvatosabbak ezzel szemben figyelmeztettek, hogy az Anschlusst végrehajtó Németország szom­
szédsága nem lesz előnyös a nyugat-magyarországi kérdés megoldása szempontjából. Tartózko­
dóbb vélemények a német radikálisokkal egyébként rokonszenvező magyar fajvédők között is 
megfogalmazódtak. Utóbbiak szerint a német szomszéd veszélyes lehet Magyarországra, illetve 
annak határaira nézve. Prónay Pál a nyugat-magyarországi felkelés egyik vezére erről így írt 
naplójában:  „Mi régi  határainkat,  de különösen  a nyugatit csakis egy önálló  Ausztriával  és a volt 
nagymonarchia keretein  belül  tudjuk  csak  visszaszerezni, és azt  feltétlen  megtartani."281 

1925-ben valóságos sajtókampány indult Magyarországon a nyugat-magyarországi kérdés 
békés megoldása érdekében. A Budapesti  Hírlap, a  Magyarság, a  Pesti  Hírlap és az  Új Nemze­
dék, nem beszélve a helyi orgánumokról, rendszeresen cikkeztek Burgenland visszatéréséről az 
Anschluss-kérdéssel összefüggésben. 2 8 2 A magyar sajtó — amikor felkavarta a Burgenland kö­
rüli állóvizet — tulajdonképpen nem tett mást, mint érzékenyen reagált az osztrák és a német 
politika fejleményeire. 

A tisztánlátást zavarta, hogy a német aktuálpolitika - ha érdekei úgy diktálták - eseten­
ként meglehetősen szabadon bánt Burgenland ügyével. A kérdés magyar részről történt felme­
legítését 1925 körül nagyban elősegítette, hogy épp ez idő tájt - addig először - német hivata­
los részről is valamelyes biztatásban részesítették a magyar igényeket. Amint arra korábban utal­
tunk, a  Wühelmstrasse magyarországi megbízottja, Johannes Welczeck nyíltan kezdte hangoztat­
ni, hogy országa elismeri a Burgenlandra vonatkozó magyar igényeket az Anschluss esetén, és 
ebből nem csinált titkot osztrák diplomatatársai előtt sem. 2 8 3 A tartományról való jövőbeni le­
mondást azzal magyarázta, hogy a leendő Nagy-Németországnak elemi érdeke lesz mindent el­
kerülni, ami keserűségre adna okot vele szemben Magyarországon. 2 8 4 Elképzelhető, hogy Berlin­
ből megpróbáltak kedvező Anschluss-hangulatot kelteni a magyar közvélemény körében. Auszt­
ria mindenesetre értetlenül állt a nyilatkozatokkal szemben. A német sugallatban rejlő esetleges 
zsarolási szándékot 2 8 5 nem ismerték fel, és nem gondoltak rá, hogy emiatt az addigiaknál job­
ban elkötelezzék magukat az egyesülés gondolata mellett. Csak találgatni tudták, milyen valódi 
indítékok állhatnak a német külpolitika — számukra cseppet sem kedvező — üzenete mögött. 

Az osztrákok szerint a magyar sajtóban megjelent cikkek egy része is német sugallatra 
született. Konkrétan utaltak az  Új Nemzedék Berlinből datált egyik írására, melynek forrása, 
szerintük igazából a budapesti német követség volt. Calice meg volt róla győződve, hogy né­
met kollégájának színeváltozása jórészt Paul von Hindenburg elnök megválasztásával áll ösz-
szefüggésben. Mint írta, a magyar szélsőséges nacionalista politikával szemben korábban 
rendkívül kritikus Welczeck az utóbbi időben egyre jobban eltávolodott régi önmagától, és fel­
hagyott a magyarok bírálatával. A német követ magatartásán megütköző Calice és Theodor 
von Hornbostel ráadásul többszöri tájékozódást követően is olyan benyomásokkal távozott 
Welczecktől, hogy nyilatkozatai Berlin közvetlen utasítására hangzottak e l . 2 8 6 Azt sajnos nem 

280  Új Nemzedék, 1925 
2 8 1 Prónay 1963. 201. o. 
2 8 2 A lapokban amellett érveltek, hogy Ausztriának nem áll jogában magával vinni Burgenlandot az egyesült német 

államba. A Magyarság szerint a Népszövetség vezetői, illetve az antant államok már korábban belátták, hogy nem volna 
célravezető, ha a térség félmillió (sic!) lakosa a német világhatalom erejét növelné.  Magyarság, 1925. május 15. 
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2 8 6 Calice jelentése, 1925. július 10. ÖStA, AdR, NPA, Kt. 17, Liasse Ung. /6-2/8. Fol. 584-585. Hindenburg a 

szociáldemokrata Friedrich Ebért 1925-ben bekövetkezett halála után lett köztársasági elnök. Megválasztása a jobbratolódás 
jele volt a német belpolitikában. 



részletezte, hogy a német fővároson belül kik instruálták Welczeckéket. Ha a nyilatkozatok 
valóban Hindenburg megválasztásával voltak kapcsolatosak, akkor Bécsben tartani lehetett 
attól, hogy a német és a magyar jobboldali politikai körök kapcsolatai állnak a háttérben. 

Az 1925. július 3-i osztrák követi jelentés ezért is számolt be nyugtalansággal telve 
Gömbös Gyula németországi magánlátogatásáról. A radikális nézetei és nyugat-magyarorszá­
gi ténykedése miatt változatlanul az osztrákok érdeklődésének középpontjában álló politikus 
májusban, Hindenburg elnökké választásakor tartott beszédében valóban felemlegette a nyu­
gati határok revíziójának ügyét . 2 8 7 A beszéd több osztrák és német lapban is megjelent, bár 
- mint arról Gömbös Bethlen Istvánt tájékoztatta - a müncheni  Völkischer  Beobachter a Nyu­
gat-Magyarországról szóló részeket teljesen kihagyta a szövegből. Gömbös arra is figyelmez­
tette Bethlent, hogy amikor német partnereivel a békeszerződések tarthatatlanságáról tár­
gyalt, utóbbiak nehézségeket támasztottak Nyugat-Magyarországgal kapcsolatban, ezért ab­
ban kénytelenek voltak kompromisszumos megoldást keresni. Javasolta, hogy az Anschluss 
esetén Magyarország a „legbrutálisabban" követelje Nyugat-Magyarországot, sőt állítsa kész 
helyzet elé a németeket . 2 8 8 

Gömbös nézetei korábbról már ismeretesek voltak az osztrákok előtt. Calice most azt 
is konstatálhatta, hogy ezek időközben mit sem változtak. Felidézhette a Fajvédő Párt ve­
zérének azon kijelentését, mely szerint  „német  barátainkkal  csak  addig  maradhat  meghitt 
a  viszonyunk,  ha  azok  jó  barátokhoz  illően  is  viselkednek.  Amennyiben  ez  másként  történ­
ne,  mi  tudni  fogjuk  a  kötelességünket,  amint  azt  már  egyszer  tudtuk  Nyugat­Magyarorszá­
gon".289 Mivel ez ügyben már voltak rossz tapasztalataik, az osztrák politikusok számára 
félő volt, hogy a magyar és a megerősödő német jobboldal épp Burgenland kapcsán talál­
ja meg a közös hangot egymással. Bár Gömbös személyes tapasztalatai ezt nem támasz­
tották alá, osztrák diplomaták a budapesti német követségről érkező információk egyik le­
hetséges magyarázatát ebben keresték. 

A fordulat másik okát abban látták, hogy Németországban olyan közép-európai blokk 
életre hívásának gondolatával játszottak, melynek egyik lényeges szerepét Magyarországra 
kívánták osztani. 2 9 0 Ilyen blokk létrehozására akkor nem sok esély mutatkozott, hiszen épp 
1924-től Franciaországnak sikerült kiépítenie a maga szövetségi hálózatát a té rségben. 2 9 1 

A diplomáciai elszigeteltségből a francia biztonsági igények elismerésével kitörni készülő 
és Párizzsal konstruktív együttműködés jegyében politizáló Gustav Stresemann-nak válto­
zatlanul nem volt érdeke, hogy Németországot ilyen irányban elkötelezze. Ellenkezőleg, a 
konszenzusos politika segítségével a majdani békerevízió útját egyengető Weimari Köztár­
saság számára egyenesen terhes volt a potenciális agresszorként számon tartott Magyar­
országgal fenntartott túlságosan nyájas kapcsolat. 2 9 2 Magyarországnak ezért ekkor nem 
szánhattak különösebb szerepet Közép-Európában. A német külügyminisztérium 1926 au­
gusztusában elkészített ajánlásában a délkelet-európai kapcsolatok kiépítésének súlypont­
jául Romániát, Csehszlovákiát és Jugoszláviát jelölte meg. 2 9 3 Kánya Kálmán berlini követ 

2 8 7 Az elhangzott beszéd a következőket tartalmazta: „Németországtól és a német nemzeti pártoktól csak azt kérjük, 
szereljék le a nagynémet agitációt és gondoljanak arra, hogy Nyugat-Magyarország kérdése is a békerevízió körébe tartozik. 
Köztünk a Lajta képezi a határt. Lásd  Bethlen  István  titkos  iratai. Az iratokat sajtó alá rendezte, a bevezetőt és a 
magyarázatokat írta: Szinai Miklós és Szűcs László. Budapest, 1972, Kossuth, 57. sz. 167. o. 
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jóval később ugyan (1928 júliusában), de világosan meg is fogalmazta, hogy  „a  birodalom 
a  locarnoi politika  iniciálása  óta  a  dunai  államokkal  és  nevezetesen  Magyarországgal  szem­
ben politikailag  csak  kevés  érdeklődést  mutatott".294 

A Budapestről érkező hírek hatására az osztrák külügyminiszter Ambrózy Lajos követ­
től helyben is érdeklődött az Anschluss és Burgenland kapcsolatának hivatalos magyar meg­
ítéléséről. Ambrózy némileg kitérően reagált, a németekre hárítva a kérdés ódiumát. Megfo­
galmazása szerint: ismerve a német imperializmust, nem valószínű, hogy ahol Németország 
egyszer megvetette a lábát, onnan távozni fog. Emiatt semmilyen illúziót nem táplál Burgen­
land visszaszerzésével kapcsolatban. Egyéni megérzéseit hangoztatva, a követ mindenesetre 
gondosan kerülte, hogy hivatalos jelleget adjon mondandójának. 2 9 5 

3.2.  A  német  „semlegességi  politika"  Nyugat­Magyarország  kapcsán 

Az évtized közepén érdeklődést kiváltó probléma, az Anschluss és Burgenland viszonyá­
val kapcsolatosan, csak rövid időre került le a napirendről. 1928-tól az időközben a 
Rothermere-mozgalomtól is impulzusokat kapott revindikációs politika képviselői többször han­
goztatták, hogy a területet az olasz-magyar kapcsolatok fejlődése és az Anschluss fogja vissza­
szolgáltatni Magyarországnak. A magyar kormány cserébe majd önkormányzatot ad az egyko­
r i Burgenlandnak - hangoztatták a derűlátóbbak. 2 9 6 Hans Schoen budapesti német követ már 
1927-ben jelezte, hogy bár magyar részről az Anschluss várhatóan nem fog ellenállásba ütköz­
ni, Budapest meg fogja kérni az ügy magyar támogatásának az árát. Utalt a közvéleményt az 
utóbbi időben orientáló politikai hangulatra, amely Burgenland ügyét ismét a felszínre hoz­
ta . 2 9 7 A német sajtó ezúttal igyekezett elejét venni a magyar találgatásoknak, amiben egyrészt 
a kisebbségi kérdés kapcsán kialakított újfajta német álláspont is szerepet játszhatott. Német­
országban 1928-tól egyre inkább felerősödött az aktívabb kisebbségi politikát követelők hang­
ja, s ennek hatása alól a külügyminiszter sem vonhatta ki magát . 2 9 8 Másfelől Stresemann még 
1927 decemberében úgy érvelt, hogy az Ausztriával való egyesülés magától értetődő, ám egy­
előre nem esedékes, ezért a német külpolitika részéről hiba lenne jó előre engedményeket ten­
ni annak fejében. 2 9 9 Nem csoda, hogy idehaza nagy feltűnést keltett a külügyminiszterhez kö­
zel állóként számon tartott  Tägliche  Rundschau 1928. február 9-i írása, mely leszögezte, hogy 
a nyugat-magyarországi lakosság egyszer már nagyon határozottan állást foglalt az Ausztriá­
hoz tartozás mellett. A magyarországi nemzetiségek 1918-19-ben ugyan nem határozhattak a 
sorsukról, ám félreérthetetlenül kinyilvánították ellenérzéseiket a régi Magyarországgal szem­
ben, ahol nemzeti fejlődésüket akadályozták - állapította meg a lap cikke. 3 0 0 Az írás megkér­
dőjelezte a soproni népszavazás - „melyet olasz bajonettek és a Héjjas-csapatok árnyékában 
rendeztek" - legitimitását is. A  Tägliche  Rundschau határozottan visszautasította, hogy ma­
gyar részről hivatalos állásfoglalást provokáljanak ki Németországtól Burgenland ügyében. A 
cikk mindemellett kellőképp határozott hangnemben kifejtette, hogy a német nemzeti politika 
egyik fő célja a zárt német nyelvterületek összefogása.  „Amennyiben  a magyarok az  általuk  igen 
jól  inscenált  Rothermere­akció  útján  a  szomszéd  államoktól  megszállott  tiszta  magyar  területeket 
követelnek  vissza, minden  igazságos  németnél  pártfogásra  fognak  találni.  Ennél  többet  nem lehet 
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követelni  tőlünk.  [...] Rothermere  lord  aligha fog  síkra  szállni  a  régi  magyar határokért,  hanem 
inkább  arra  fog  törekedni,  hogy az  olasz  határokat  a  magyar határral  hozza  érintkezésbe.  Bur­
genland  kívül  esik a  visszakövetelhető  zónán,  sőt Nyugat­Magyarország  tekintélyes  területei  is még 
a  zárt  német  nemzeti  területhez  tartoznak"  ­ írta a lap. 3 0 1 

A cikkre reagáló  Magyarság cikkírója arra figyelmeztette a hazai külpolitika irányító­
it, hogy mivel Németországtól nem várhatjuk a „ránk nézve talán legfájdalmasabb", nyu­
gat-magyarországi kérdés igazságos megítélését, máshol kell magunknak szövetségeseket 
keresni. 3 0 2 Hogy hol, azt nem részletezte. A mérsékelt  Pester  Lloyd - amellett, hogy a sop­
roni szavazás ellen felhozott érveket igyekezett cáfolni - elsősorban a magyar nemzetisé­
gi politikát ért bírálatokat utasította vissza. Ezeket - közölte a lap - Robert William 
Seton-Watsonnak, Henry Wickham-Steednek és az ellenséges propaganda egyéb ügynöke­
inek az eszköztárából ismerte meg a v i lág . 3 0 3 

A Magyar Nemzeti Szövetség hivatalos lapja, a Nagymagyarország 1929 folyamán számos 
írásában latolgatta az Anschluss várható következményeit, nemzetközi fogadtatását, vázolva 
egyúttal a majdan követendő magyar magatartást is. A Der freie  Burgenlandért idézve csupán 
idő kérdésének tekintette az egyesülés létrejöttét, melyet megelőz még a Németország és Auszt­
ria közti jogkiegyenlítés, a gazdasági és közlekedési kapcsolatok szorosra fűzése, az iskolai bizo­
nyítványok kölcsönös elismerése. A két ország viszonya előbb vagy utóbb gazdasági unióvá érik, 
melyet a külképviseletek összevonása követhet, s így már csak a formális egyesítés marad hát­
ra - állapította meg egyik cikkében a lap. Hozzátette azt is, hogy Magyarországnak nem érde­
ke útját állni az egyesülésnek, és összeveszni egykori szövetségeseivel. Az elvett nyugati része­
ket ellenben nem lehet a terület lakosságának megkérdezése nélkül átcsatolni. Referendum ese­
tén Magyarország jó esélyekkel szállna ringbe, mert - legalábbis az újság szerint - az elszakí­
tott térség 292 ezer lakosából 27 ezer magyar, 44 ezer pedig magyarhű horvát. A kettő együt­
tesen a tartomány népességének 25 százalékát teszi ki. Okkal feltételezhető ugyanakkor, hogy 
a 220 ezres németség között is jócskán akadnak olyanok, akik nem felejtették el,  „gazdaságilag 
mennyivel jobb  dolguk volt a  régi  hazában,  ahol  konzervatív,  vallási  meggyőződésüket  nem kellett 
vörös  színűre  átfesteniük". Az elemzés közölte ezeknek a „jobb érzésű" németeknek a számará­
nyát is, mely mindent összevetve, a tartományban élők kerek egyharmadát teszi ki. így egy nép­
szavazás, semleges ellenőrzés mellett valószínűleg Szent István koronája mellett döntene - von­
ta le a még matematikailag is erősen elnagyolt következtetést a Nagymagyarország cikkírója. 3 0 4 

A lap az ügy kapcsán egyébként nagy figyelmet fordított a cseh külpolitika mesterke-
déseire is. Arra figyelmeztetett, hogy a bizonytalan osztrák belpolitikai helyzet jó ürügyet 
fog kínálni Csehszlovákiának, hogy beavatkozzon Ausztria belügyeibe. Prága, melynek fő cél­
ja, hogy szomszédját bevonja a kisantant gazdasági érdekszférájába, inkább eléje megy az 
eseményeknek, hogy az  „anschlussisták" szándékait megakadályozza. A lap szerint Magyar­
országnak fel kell készülnie arra, hogy az osztrák bomlás esetén a rendteremtő államok kö­
zött képes legyen cselekedni.  „Nem  engedhetjük  meg,  hogy a  csehek,  rendcsinálás  ürügye  alatt 
ide [értsd: az elszakított Nyugat-Magyarországra -  T.  I.]  bevonulhassanak,  mert  jól  tudjuk, 
hogy a  szláv  korridort  szeretnék  megvalósítani"  ­ érvelt az í r á s . 3 0 5 

3 0 1 Idézi: Magyarság, 1928. február 11. Stresemann maga egyébként a külföldi németség négy csoportját különböztette 
meg. Ezek legfontosabbikát a Birodalom és Ausztria határainak közvetlen közelében élő népcsoportok jelentették. Rajtuk 
kívül a Balti-tenger partjának németségét, valamint a Duna-medencében és a Szovjetunióban élő német kolóniák népességét 
emelte ki. Lásd Németh 2002. 137-138. o. 
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Készültek azonban az előbbi revíziós alternatívát elvető forgatókönyvek is, melyek - mint 
később bebizonyosodott - jobban igazodtak a realitásokhoz. Ezek alapján a német-osztrák egye­
sülés nemhogy elősegíti a leválasztott Nyugat-Magyarország visszatérését, hanem — a megerő­
södő Német Birodalom integráns részeként — minden esély elveszne annak visszaszerzésére. 
Ezt a véleményt osztották a környező országokban és természetszerűleg Burgenlandban is. 
Lerchenfeld német követ is olyan délszláv sajtóhíreket és osztrák vélekedéseket osztott meg 
Berlinnel, amelyek szerint Magyarország azért ellenzi az anschlusst, mert ez rontja a Burgen­
landdal való újraegyesülés küátásait. Emiatt viszont az Anschluss-gondolat terjed és egyre nép­
szerűbb a burgenlandi lakosság körében - szögezte le a diplomata. 3 0 6 

Ha a hosszú távú cél Burgenland megtartása volt is, a húszas évek végén a hivatalos 
Németország igyekezett a semlegesség látszatát fenntartani a kérdésében. A német külpoli­
tika részéről taktikai melléfogás lett volna az iránta szövetségesi érzelmeket tápláló Magyar­
ország elriasztása. Ezért hivatalos nyilatkozatban adták tudtára az érintetteknek, hogy Né­
metország képviselői sem Trianonban, sem Saint Germain-ben, sem pedig Velencében nem 
voltak jelen, és Berlin az ügyben közvetlenül nem is érintett. Siettek kijelenteni, hogy Né­
metországot mind Ausztriához, mind Magyarországhoz szoros és baráti szálak fűzik, és a hi­
vatalostól eltérő minden állásfoglalást illojálisnak tekintenek. A budapesti követségnek kül­
dött utasításban a Wilhelmstrasse nyomatékosan kérte, hogy német részről a hivatalos érint­
kezés során és a publicisztikában is kerüljék a burgenlandi kérdés nyilvános megvitatását, 
hacsak erre szigorúan szakmai jogcím nem adódik. 3 0 ' 

A német külpolitika eközben Burgenland megtartásával és megőrzésével számolt a maj­
dani egyesülés esetére. Látták annak veszélyét, hogy - a hivatalos politikától függetlenül - a 
magyar nyilvánosság nem békélt meg Burgenland elvesztésével, sőt úgy gondolja, hogy Auszt­
ria politikai széttagoltsága és gyengesége láttán a tartomány a magyar revízió élharcosainak 
legkönnyebb prédája lenne. Lerchenfeld ezért megpróbált riadót fújni a  Wilhelmstrassén, ami­
kor személyesen győződött meg a kelet-ausztriai térség problémáiról. Ezek láttán módfelett 
aggasztónak találta, hogy Burgenland a legkisebb ellenállás irányába esik a magyar revízió 
szemszögéből, mi több, Ausztriában is találni olyanokat, akik nem hisznek a tartomány meg­
őrzésében. Utóbbiak elsősorban azok közül kerültek ki, akiknek a körülményei romlottak az 
Ausztriához csatolás ó t a . 3 0 8 A helyzetelemzés mindenekelőtt Bécs számára tartalmazott fon­
tos tanulságokat. A német követ úgy látta, hogy ha Ausztria a maga és a nagynémet gondo­
lat számára meg akarja őrizni Burgenlandot, akkor a térség aktívabb támogatására lesz szük­
ség. Ennek érdekében nem tartotta elegendőnek a formális gesztusokat - például a kismar­
toni tartományi kormányépület felépítését - , hanem úgy vélte: átfogó gazdasági programra 
van szükség. Mivel azonban az osztrák kormány szerény anyagi lehetőségekkel rendelkezik, 

3 0 6 Lerchenfeld bécsi birodalmi követ jelentése, 1926. szeptember 25. PAAA, IL b, Bd. 4, Pol. 6, Oe. 1686. 
3 0 7 A német külügyminisztérium nyilatkozata és iránymutatása a budapesti követségnek. 1928. március 1. PAAA I I . b, 

Bd. 4, Pol. 6, R73414. Előző évben még a  Tägliche Rundschaut ületve annak szerkesztőjét, Heinz Reimescht is csak nagy 
erőfeszítések árán tudták semlegesíteni, amiért az rendszeresen közölt tendenciózus írásokat Burgenlandról és Nyugat-Ma­
gyarországról. A lap tevékenysége azért okozott komolyabb fejtörést a német kormánynak, mert azt külföldön a külügymi­
nisztérium orgánumának tartották. Reimesch ráadásul 1922-23-ban anyagi támogatásban részesült a magyar kormány ré­
széről. 1926-ban Papp Antal helyettes külügyi államtitkár kapta a feladatot, hogy vegye fel a kapcsolatot az újságíróval, és 
próbálja megakadályozni, hogy az magyarellenes, nagynémet irányba sodródjon. (Abban, hogy ez utóbb mégis megtörtént, 
szerepet játszott, hogy 1923-ban a pénzt közvetítő budapesti német összekötő nem tudott elszámolni az eredetileg 
Reimeschnek juttatott 40 000 koronával. A pénzt a szerkesztő sohasem kapta meg. Ottlik László és Papp Antal helyettes 
államtitkár levélváltása, 1926. szeptember 25. és október 4. MOL, ME, K 28, 3. cs. 8. t. 1926-S-160. 182-183, 185-188. i l l . 
bizalmas jelentés, 1926. október 4. MOL, ME, K 28, t. 1924-M-3710. (fol. 182; 186.) 

3 0 8 Lerchenfeld sajnos nem utalt rá, hogy mely rétegekre gondolt. Világos azonban, hogy a magyar iskolákat járt értel­
miségi, köztisztviselői csoportok egzisztenciális gondjai mellett az alkalmazottaknak a népszövetségi kölcsön feltételéül sza­
bott szanálása (kb. 200 ezer ember elbocsátása), a kezdeti szédületes infláció, Ausztria kétségbeejtő anyagi helyzete és sú­
lyos szociális válsága szaporította az elégedetlenek számát. 



ámde számos nehéz feladattal kell megküzdenie, Burgenland túl sok jóra nem számíthat. 
Lerchenfeld éppen ezért úgy ítélte meg, szükség van Németország részvételére a tartomány 
fejlődésének felgyorsításában.  „Némelyek  azzal  vádolják  Németországot  ­ írta -  hogy az Ansch­
luss  megvalósulása  érdekében  lemondana  Burgenlandról,  mivel  bizonnyal fizetnie  kellene  a jó­
váhagyásért  és a  kicsi,  Sopron  nélkül  ráadásul  értéktelen  tartomány  miatt  nem  fogja  kockáztat­
ni  a  magyarok  értékes  barátságát.509 

A külügyminisztérium álláspontjával nem teljesen egybevágó módon Lerchenfeld úgy 
gondolta, hogy a fentiek miatt célszerű lenne - akár a pártatlanság látszatának feladása 
árán is - Burgenland német jellegét nyomatékosítani, és a magyarok előtt is kifejezésre jut­
tatni, hogy a tartomány az önrendelkezési jog szerint Ausztriához, következésképpen pers­
pektivikusan a Német Birodalomhoz tartozó terület. Az osztrák kormánynak a tartomány 
pártolása fejében támogatnia kellene a német tőkét. A jelentés azt is javasolta, hogy német 
sajtóorgánumokban foglalkozzanak többet a térséggel. A kapcsolatok erősítése érdekében kí­
vánatosnak tartotta a közeljövőben német küldöttség menesztését Burgenlandba.310 

A követ által kívánatosnak tartott látogatást a következő év nyarán sikerült nyélbe üt­
ni, ráadásul úgy, hogy az a Lerchenfeld által elképzelt politikai küldetését is betöltötte. Még­
is éppen a német delegáció burgenlandi látogatása és a vizit fals politikai felhangjai intették 
később óvatosságra a németeket Magyarországgal szemben. Az esemény ezért fontos mér­
földkő lett a  Wilhelmstrasse Burgenland-politikájában. 

3.3.  A  Löbe­affér  és  következményei  Németország  Burgenland­politikájára 

A magyar kormányfő 1928. októberi, Sopronban elhangzott beszédében - mint láttuk -
kénytelen volt reagálni azokra a határon túl elhangzott kijelentésekre, melyek szerint Burgen­
land státuszát Németország is szavatolja. Bethlen beszéde félreérthetetlenül utalt Paul 
Löbének Savanyúkúton elhangzott nyilatkozatára. 3 1 1 Júliusban a bécsi dalos találkozó vendé­
geként a Reichstag elnöke több német képviselő társaságában vett részt egy rövid burgenlan­
di kiránduláson. Az ünnepség már ezzel politikai színezetet kapott. Löbe azonban ezt még 
megtoldotta egy beszéddel, melyben biztosította hallgatóit - köztük a kijelentést ügyesen ki­
provokáló Ludwig Lesért, Burgenland tartományfőnökének helyettesét - , hogy nem csupán 
Német-Ausztria, hanem az egész német nép zárt sorokban áll Burgenland mögött. Löbe ezzel 
egyértelműen értésre adta, hogy az osztrák-magyar határ tekintetében nincs helye revíziónak. 
A politikus Rothermere lordot és a fellépése következtében kibontakozott mozgalmat is meg­
említette szónoklatában. 

Szavai - elsősorban nem Burgenland, hanem a magyar revíziós komplexum egésze 
miatt - nem kis vihart kavartak a magyar politikai közéletben. A magyar határszélen ter­
mészetesen a nyugat-magyarországi irredenta szemszögéből kritizálták a német politikus 
szavait. Budapesten azonban úgy érezték, hogy a szerencsétlen időpontban elhangzott 
Löbe-nyilatkozat a Rothermere lord által felvetett revíziós törekvések jogosságát egészében 
kérdőjelezi meg. A Budapesti  Hírlap azt fájlalta, hogy Löbe azt a nemzetet támadta hátba, 

3 0 9 Lerchenfeld követ jelentése 1927. február 10. PAAA I I . b, Bd. 4, Pol. 6, R73415, Oe. 233. (K274482). Egy évvel később 
ezzel szinte teljesen egybehangzó volt Schoen budapesti német követ jelentése is, amely a magyar sajtó és közvélemény 
hangulatát tolmácsolta. E szerint Magyarországon széles körben elterjedt, hogy Németországot nem különösebben érdekli 
Burgenland jövője. Schoen mellesleg azt tanácsolta, hogy Stresemann a Walko Lajossal folytatandó genfi tárgyalásain is 
vesse fel a kérdést. Lásd Schoen jelentése, Budapest, 1928. február 11. PAAA IL b, Bd. 4, Pol. 6, R73415. 

3 1 0 Lerchenfeld követ jelentése 1927. február 10. PAAA IL b, Bd. 4, Pol. 6, R73415, Oe. 233. (K274482) 
3 1 1 Paul Löbe a vezető szerepet játszott az anschluss-gondolat ébrentartásában. Egyik vezetője volt az 1921-ben 

megalakult Österreichische-Deutsche Volksbundnak, mely 1923-től saját lapot is fenntartott. Löbe már 1925-ben is vezetett 
egy népes parlamenti delegációt Ausztriába, az egyesülés propagálása céljából. Lásd Kerekes 1963. 26. o. 



amely négy éven át küzdött Németország világuralmi céljaiért. 3 1 2 A lap értetlenül állt a nyi­
latkozat előtt, és hangoztatta: a német hűséghez nem illik, hogy ilyen kegyetlenül megsért­
se egy nemzet érzelmeit. Apponyi Albert a Pester Lloyd hasábjain támadta Lobét, amiért a 
lord akciója nyomán a magyar revíziós szándékok egészét bírálta. Apponyi nyíltan kijelent­
hette azt, amit Bethlen nem fogalmazhatott meg soproni hallgatósága előtt, vagyis hogy a 
Rothermere-mozgalom Nyugat-Magyarországot egyáltalán nem érinti, a burgenlandi kérdés 
idehaza nyugvóponton van, és senki nem is akarja azt felbolygatni. Apponyi így fogalma­
zott:  „az  incidenssel  kapcsolatban  szót  sem  vesztegetnék,  és  a  történtek  jelentőségét  a legke­
vésbé  sem  becsülném  túl,  ha  az  ott  elhangzott  megnyilatkozások  csupán  Burgenlandot  érintet­
ték  volna  [...] Dr. Löbe  azt  a  kijelentést  tette,  miszerint  hetvenmillió  német  őrködik  azon, hogy 
lord  Rothermere  tervei  meg ne  valósulhassanak.  [...] Ez  esetben  nyilvánvalóan  valami  félreér­
téssel  van  dolgunk,  különben  a  megmagyarázhatatlan,  a  német  politika  részéről  logikátlan  és 
barátságtalan  nyilatkozatnak  az  ellenhatása  sem  fog  elmaradni."513 A dalosünnep apropóján 
a szintén mértékadó  Magyar Szemlében Antal István az Anschluss veszélyeiről írt dolgoza­
tot, egyetlen szóval sem említve annak Burgenlanddal kapcsolatos kihatásai t . 3 1 4 

A birodalom budapesti követe természetesen tájékoztatta feletteseit az Ausztriában 
lezajlott rendezvény magyarországi rezonanciájáról. Elmondása szerint a magyar sajtó ál­
talában baráti hangnemben tudósított a német dalosünnepről, és hasonlóan melegen fo­
gadták a Magyarországra látogató 2500 német vendéget is. Nem hallgatott azonban azok­
ról a hivatalos és sajtóvisszhangokról sem, amelyek a dalosok burgenlandi kirándulását 
és az ott elhangzott nyilatkozatokat kifogásolták. A követ Leser  tapintatlanságát és az 
osztrák kormány ügyetlenségét kárhoztatta a botrány kipattanása miatt. Attól tartott, 
hogy a fejleményeknek Németország lesz a vesztese, illetve a német-magyar jó viszony 
esik majd áldozatul . 3 1 5 

A német politika elsősorban attól tartott - s ez bizonyos fokig be is következett - , hogy 
a francia diplomácia igyekszik majd megragadni az alkalmat a két ország között támadt fe­
szültség kihasználására, és megpróbálja rávenni a magyarokat a Weimari Köztársasághoz fű­
ződő kapcsolatok lazítására. 3 1 6 Német részről ez idő tájt egyébként is tartottak a magyar kül­
politika francia orientációjának erősödésétől. Schoen erre 1929. évi összefoglaló jelentésében 
is utalt. Mint írta, Magyarország számára valóban fontos volt a francia kapcsolat ápolása, 
elsősorban az optáns-ügy és a jóvátételi kérdések rendezése miatt, ez azonban semmiképp 
sem jelentett fordulatot a revízió mellett elkötelezett magyar politika külső irányultságá­
ban. 3 1 ' A francia kormányhoz közel álló  Le  Temps október 19-én ugyanakkor valóban meg­
próbálta bedobni Erisz almáját a két ország közé. Az egész Löbe-féle esetet az osztrák-német 
egyesülés problémájára vezette vissza, úgy állítva be, mintha a Reichstag elnöke benyújtot­
ta volna a teljes német nemzet jogigényét Sopronra és környékére. Bethlen beszéde - írta a 
cikk - elkeseredésből táplálkozott, melyet az okozott, hogy Németország a régi szövetséges, 
Magyarország rovására kívánja növelni területei t . 3 1 8 Bár erről a beszédben nem volt szó, a 
magyar közvélemény körében a francia szándék nélkül is csökkent a szimpátia Németország 

312  Budapesti  Hírlap, 1928. július 7. 
313  Pester  Lloyd, 1928. július 31. 
3 1 4 Antal István: Az „Anschluss" és mi. Magyar  Szemle, 1928. augusztus (II/4.), 380-385. o. 
3 1 5 A budapesti német követség távirata a berlini külügyminisztérium számára, 1928. július 28. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, 
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iránt. A Berlinnel rokonszenvező körök is rendkívül lehangoltan fogadták a vezető német po­
litikus szavait, amelyek akkor hangzottak el, amikor épp kezdett erősödni a vonzalom a né­
met külpolitika i r án t . 3 1 9 

Löbének gyorsan tisztáznia kellett kijelentését. A Pester  Lloyd augusztus 7-i számában 
igyekezett megnyugtatni bírálóit, hogy beszéde semmilyen más nép ellen nem irányult, és 
a félreértés csupán egy tévedésen alapuló tudósításnak köszönhető. Ám azt is hangsúlyoz­
ta, hogy a Rothermere-mozgalom Burgenland helyzetét valóban nem befolyásolja, és mind 
az osztrák-német egyesülési kérdésekben, mind egyéb ügyekben a nemzeti önrendelkezés el­
ve az irányadó. 3 2 0 A  Pester  Lloyd megelégedéssel nyugtázta, hogy a Reichstag elnöke az 
ügyet Magyarország vonatkozásában „kielégítő módon" rendezte. Nyugat-Magyarország 
szempontjából az eset látványos példa arra, mit tartottak fontosnak a témával kapcsolatban 
érzékeny helyi politikusok és újságírók, s mit azok, akik a kérdést a teljes magyar revíziós 
komplexum felől közelítették meg. Utóbbiak közül is a külpolitikai szempontból vélemény­
formálónak számító személyiségek jószerivel átsiklottak az inkriminált megnyilatkozás Bur­
genlandot érintő kitételei fölött. 

Berlinben azonban nem választották külön az eset tanulságait. Német részről ezért 
nemcsak Löbe kényszerült óvatosságra. Ezt követően az egész német külpolitika nagyobb elő­
zékenységet mutatott Magyarországgal szemben, és nagyobb figyelmet fordított a magyar ér­
zelmek tiszteletben tartására Burgenland ügyében. Bernhard Bülow külügyi államtitkár 
1928. augusztus 18-án, Walko Lajos tervezett németországi látogatása előtt gondosan tájé­
koztatta miniszterét a Löbe-affér minden fejleményéről. Bülow szerint a helytelenül idézett 
kijelentés azt a látszatot keltette Magyarországon, hogy a német nép egy emberként fellép a 
trianoni béke sérthetetlenségéért. A bajok okozójának voltaképpen ő is Lesért tartotta, ám 
a  Pester  Lloydban megjelent cáfolat véleménye szerint elsimította az ügyet. A tanulság min­
denesetre az volt, hogy csínján kell bánni a burgenlandi kérdés kezelésével, mivel annak az 
egész magyar revízióra nézve komoly áthallásai lehetnek.3 2 1 

Amikor Schoen Budapestről hírül adta, hogy 1928. október 14-én Sopronban felavat­
ják a  Hűségkaput, valószínűleg sejthette, hogy az ünnepség szónokai nem rejtik véka alá a 
Löbe-incidens nyomán kialakult véleményüket, és e helyütt valószínűleg Bethlennek is re­
agálnia kell majd az ügyre. Schoen javasolta Berlinnek, hogy a német sajtó abban az eset­
ben is tartózkodó magatartást tanúsítson, ha a rendezvény alatt a magyar sovinizmus hul­
lámai magasra csapnának, és esetleg Burgenland visszaszerzésének igényét is kifejezésre 
ju t t a tnák . 3 2 2 Bülow kérte is a sajtóosztályt: a követ javaslatát megszívlelve hasson oda a 
német lapoknál, hogy a burgenlandi kérdés nyilvános taglalásától lehetőség szerint tekint­
senek el. Ne firtassák, miként került Burgenland Ausztriához, hogyan zajlott a soproni 
népszavazás , 3 2 3 mert ez nem lehetséges anélkül, hogy az érintettek még be nem gyógyult 
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sebei újból fel ne szakadnának, és érzékenységük ne sérülne.  „Szorosan  érdekünkben  áll  ­
írta Bülow - ,  hogy  Magyarország  irántunk  táplált  még  meglévő  szimpátiáját  megőrizzük, 
ezért  a  német  külpolitika  eminens  érdeke,  hogy  a  sajtó  a  Burgenlanddal  kapcsolatos  fejtege­
tésektől  lehetőleg  tartózkodjék.524 

A várt Bethlen-nyilatkozat - amint azt az előzőekben láthattuk - el is hangzott, s Né­
metországban széles visszhangra talált. A magyar sajtónak az esemény nyomán született írá­
saiból, minden előzetes óvatosság ellenére németellenes irányultság volt kiolvasható. A né­
met követ érzékelte, hogy a lapok hűen visszaadták azokat a francia sajtóvéleményeket is, 
melyek a magyar-német kapcsolatok megzavarását szándékoztak elérni. Schoen ezért is je­
leskedett a soproni beszéd nyomán keletkezett kisebb diplomáciai feszültség elrendezésében. 
Nemcsak Walko külügyminiszterrel tárgyalt, hanem érintkezésbe lépett Bethlennel is, aki 
igyekezett megnyugtatni őt, hogy a francia próbálkozások nem fognak sikerre vezetni. 3 2 5 

Schoen mindemellett ismét javasolta, hogy a német sajtó tartózkodjon a magyarellenes hang­
vételtől. Negatív példaként említette a  Germania című lap „Österreichs gutes Recht" című 
cikkét, utalva egyben a magyar reakciókra i s . 3 2 6 A magyar miniszterelnök Sopronban elhang­
zott szavaival és Seipel válaszával foglalkozott egy sor német lap, köztük a  Reichspost októ­
ber 15-i, a  Berliner  Tagblatt október 19-i száma, a  Germania október 17-én, és a  Vorwärts 
ugyanaznapi száma. Schoen felhívta a figyelmet, hogy e cikkek zöme — kivált az utóbbi — el­
lenséges hangnemben tudósított Bethlen beszédéről, nem kevesebbet állítva, mint azt, hogy 
Magyarország soha nem mondott le Burgenlandról. A  Germania Schoen által megnevezett 
cikke ezen kívül azt a benyomást keltette, hogy Németország a Burgenland határain kívül 
eső magyarországi német nemzetiségi területek felé is kinyújtja a karját. A  Pester  Lloyd 
ugyanakkor megütközve idézte az inkriminált írás azon részletét, mely szerint Bethlen be­
széde mindazon hatalmak arculcsapása volt, melyek Európa új rendjét megalkották, és fő fel­
adatuknak tekintik annak megőrzését. A budapesti lap szerint Magyarországon ezt olvasva 
az emberek alig akarnak hinni a szemüknek, s akaratlanul felmerül mindenkiben a kérdés, 
hogy a  Germaniát vajon nem Prágában, Bukarestben vagy esetleg Párizsban szerkesztik-e.327 

Az említett írásokat károsnak tartotta, és igyekezett elérni, hogy Németországban a sajtó 
híradásai is igazodjanak a kormány „jóindulatú semlegességéhez", és lehetőleg akaratlanul 
se hajtsák a franciák malmára a vizet. 3 2 8 

A külügyminisztérium megbízásából Schoen 1928 decemberében a Khuen-Héderváry 
Sándor külügyminiszter-helyettessel folytatott megbeszélésén végleg pontot tett az eset vé­
gére. A megbeszélésen tudatta partnerével, hogy Löbe - a bár a külföldet megtéveszti kép­
viselőházi elnöki minősége - külpolitikaüag nem mérvadó személyiség. A német kormány 
ugyanakkor nem tekinti sajátjának Burgenland ügyét, és helyteleníti, hogy azt német rész­
ről felbolygassák. 3 2 9 
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Mindezen előzmények után nem csoda, ha a német kormány különleges körültekintés­
sel járt el, amikor kiderült: Ludwig Leser hosszabb előadókörutat szándékozik tenni Német­
országban. Osztrák körök - köztük burgenlandiak - rendszeresen tartottak politikai tárgyú 
előadásokat Németországban, ahol meglehetősen előzékeny fogadtatásban részesültek. Leser 
1929 januárjára tervezte németországi látogatását. Az utazás előkészítője a  Volk  und  Reich 
című újság szerkesztősége volt. Leser a birodalom bécsi követénél előzetesen tájékozódott a 
hivatalos német fogadtatásról. Kérte a követet, hogy segítse az előadásaihoz szükséges en­
gedélyek megszerzését, és az utat a külügyminisztériumban támogassa. 

A bécsi követségen vegyes érzelmekkel fogadták a már jól ismert politikust. Figyelmez­
tették az otthoniakat, hogy a szociáldemokrata Leser erősen nemzeti érzelmű, bár kötelezte 
magát, hogy bel- és külpolitikailag semleges előadásokat fog tar tani . 3 3 0 Eközben Berlinben 
a  Volk  und  Reich illetékeseitől érdeklődtek a kísérőprogramokról és az utazás valódi céljá­
ról. Friedrich Heiss, a lap szerkesztője és kiadója az  Auswärtiges  Amt referensének kérdésé­
re elmondta, hogy az újság egy Burgenland-számot kíván megjelentetni, melyet a belügymi­
nisztérium anyagilag is támogat. A kiadvány - mint ígérte - politikailag semleges lesz, csak 
gazdasági és közlekedési témák szerepelnek majd benne. Hírül adta, hogy Leser Berlin mel­
lett Königsbergbe, Danzigba, Hamburgba és a Rajna-vidék több városába is készül, de újfent 
megígérte, hogy a felmerülő kényes témákat az út során visszafogottan kezeli. A később rész­
letesebben ismertetett program szerint az osztrák politikus január 23-án érkezett volna Mün­
chenbe, hogy azután többhetes programot bonyolítson le a fenti városokon kívül Frankfurt­
ban és Stuttgartban. A körút folyamán számos rendezvényt és előadást terveztek zárt kör­
ben és a nagy nyilvánosság előtt is: rádióban, sajtórendezvényeken, a helyi hatóságok foga­
dásain egyaránt. Az utazás célja - Heiss információja szerint - az volt, hogy Burgenlandot 
jobban megismertessék Németországban, valamint a német pénzügyi és gazdasági körökhöz 
fűződő szálakat szorosabbra vonják. A látogatással el kívánták érni, hogy az említett csopor­
tok érdeklődését felkeltsék Burgenland gazdasági integrálása, infrastrukturális fejlesztése és 
ottani szállodák létesítése i r án t . 3 3 1 

Miután a  Wilhelmstrassén gondosan átolvasták Leser programját, és beszerezték a 
Volk  und  Reich Burgenland-számát - melyben Sopron hanyatlásáról is megjelent egy ten­
denciózus írás - , úgy ítélték meg, hogy a burgenlandi politikus minden fogadkozás ellené­
re feltehetően jelentős propagandát is ki fog fejteni. Ez utóbbit semmiképp nem tartották 
kívánatosnak. Aggályokat keltett a nyilvános előadások nagy száma és az, hogy ezek „tema­
tikája túllép majd azon a határon, ami még kívánatos lenne". Ilyen nagyszabású programot 
akkor sem szándékoztak támogatni, ha annak rendezvényei - a várakozással ellentétben -
valóban semleges hangneműek és témájúak lettek volna. Az utazás lemondása azonban be­
láthatatlan következményekkel járt volna, és károsan befolyásolta volna a burgenlandi 
Anschluss-hangulat alakulását. Leser útja így vagy úgy, de a német-osztrák kapcsolatok el­
mélyítését szolgálta, ezért végső soron szívesen látták őt Németországban. Utasították vi­
szont a bécsi misszió vezetőjét, hogy a felmerült aggályokra a legalkalmasabbnak tűnő mó­
don hívja fel a figyelmet, és hasson oda, hogy az utazás részleteit az osztrák illetékesek új­
ragondolják. Az útmutatás szerint:  „el kell  kerülni,  hogy ez  a  lépés  ­  amelynek  érdemi  indí­
tóoka  iránt,  úgy  hisszük,  Leser  is  megértést  tanúsít  ­  a  tartomány  főnök­helyettest  elkedvetle­
nítse."552 Berlinből először megpróbálták csökkenteni az uticélok számát. Később azonban 
úgy vélték, elegendő lesz, ha a szervezők nyilvános rendezvényekkel szemben, elsősorban 
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zártkörű előadásokkal és személyes találkozókkal töltik k i a program kereteit. 3 3 3 A külügy­
minisztérium illetékesei Leser tervezett rádióelőadásának szövegét is több ponton finomí­
tották, arra ügyelve, hogy az a magyar közvélemény érzékenységét semmi se sérthesse. Ki­
gyomlálták a szövegből az  „idegenuralom" kifejezést, és helyette az  „elválasztott  területek" 
terminus technicus használatát ajánlották. Legszívesebben azonban az egész - széles nyil­
vánosságnak szánt - beszéd megtartását elkerülték volna. 3 3 4 

A birodalmi külügyminisztérium ezzel egy időben az utat közvetve segítő belügyi appa­
rátus illetékeseit is értesítette álláspontjáról. Ismét hangsúlyozták, hogy a német-osztrák kap­
csolatok kiépítése szempontjából egy német lap Burgenlandról szóló különkiadása csakúgy, 
mint a tartományfőnök-helyettes látogatása Németországban csak üdvözlendő lehet. Figyel­
meztettek azonban, hogy az utazás lebonyolításakor további szempontokra is tekintettel kell 
lenni, legfőképpen a német kapcsolatok alakulására harmadik országgal. E kapcsolatokra hi­
vatkozva igyekeztek emlékeztetni arra, hogy az előző években Burgenland témája ismételten 
feszültségeket okozott az osztrák, német és a magyar kormány között. Utaltak Löbe beszé­
dének negatív visszhangjára Magyarországon, amely - mint a levélben megjegyezték - „még 
nem heverte ki a békeszerződések által okozott traumát". Felidézték azt is, hogy a kialakult 
helyzetet müyen ügyesen használta ki a francia diplomácia, hogy Berlint kedvezőtlen szín­
ben tüntetéssé föl Budapesten.  „...Hasonló  fejlemények  mindenképpen  elkerülendők  lennének, 
mivel  általános  politikai  okokból  élénk  érdekünk  fűződik  hozzá,  hogy a  magyarbarátságot  a leg­
teljesebb mértékben  megtartsuk.  A  német  külpolitikának  semmi  esetre sem  tenne jót,  ha  a bur­
genlandi  kérdést  német  részről  taglalnák,  és  a  Burgenland  felé  irányuló  gazdasági  és  kulturá­
lis  propaganda  kifelé  feltűnő  méreteket  öltene.  Németországban  nincs  ok  (magyarellenes) pro­
pagandát  folytatni,  mivel  nem  lehet  arról  beszélni,  hogy  a  tartomány  Ausztriához  tartozását 
bármi  is  veszélyeztetné"  ­ jegyezte meg az átirat. 

Leser indulása előtt ismét felkereste Lerchenfeldet, akinek tanácsait megfogadva, vé­
gül is lemondott a rádióelőadás megtartásáról, és ígéretet tett rá, hogy szereplésének súlyát 
nem a nyilvános rendezvényekre helyezi. Megígérte, hogy ott, ahol a résztvevők köre előre 
nem ismert, a politikai témákat kerülni fogja. 3 3 5 

A burgenlandi vendég ilyen előzmények után 1929 januárjában miniszterek, államtitkár­
ok, főpolgármesterek előtt fejthette ki véleményét szűkebb hazája problémáiról. Előadásai nem 
minden esetben feleltek meg a német diplomácia előzetes elvárásainak. Danzigot (Gdansk) fel­
keresve, a város vezető körei előtt a két térség helyzetének hasonlóságát igyekezett kidombo­
rítani, különös nyomatékkal kiemelve a közös veszélytudatot. Beszélgetései során élénk és de­
monstratív érdeklődést mutatott a távol fekvő, a németség megtartásáért küzdő vidékek prob­
lémái i rán t . 3 3 6 A német sajtó többször idézte a vendégnek azt a gondolatát, melyet korábban 
Löbe szájába adva próbált népszerűsíteni a Burgenland szabadságát garantáló 70 milliós né­
metségről. 3 3 7 Erről a fordulatról Leser úgy látszik nem volt hajlandó lemondani. Hazatérve új­
ra megismételte, hogy a burgenlandi kérdést Németországgal [értsd: az Anschluss-szal -  T.  I.] 
nem érdemes összefüggésbe hozni. A tartomány feláldozására - mint mondta - senki sem gon­
dol, és a  „hetvenmilliós  német  lakosság  zárt  sorokban  áll Burgenland  mögött."558  Igaz, hogy a 

3 3 3 A német Külügyminisztérium tájékoztatója a Belügyminisztériumnak, 1929. január 14. Hasonló szellemben informál­
ták a  Volks und Reich szerkesztőségét, a birodalmi kormány müncheni képviseletét, a porosz belügyminisztert, a hambur­
gi külügyi államhivatalt (Staatsamt für auswärtige Angelegenheiten. ), Hessen szabadállam elnökét, és külügyminiszterét, 
és a württembergi minisztériumot Stuttgartban PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, R.73415, K274610. 

3 3 4 Lerchenfeld jelentése a berlini külügyminisztériumnak, 1921. január 21. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, R73415, K274634. 
335  U o . 

3 3 6 Deutsches Generalkonsulat Danzig jelentése a német Külügyminisztériumnak, 1929. január 31. PAAA, IL b, Bd. 4, 
Pol. 6, R73415, K275639. 

337  Münchener Neueste Nachrichten és  Münchener Post cikkei 1929 január 24., illetve 29. 



már jelmondattá vált kijelentést ismételgetve azokra a magyar igényekre reagált, melyek az 
esetleges német-osztrák egyesülés esetére újra és újra kilátásba helyezték a terület státuszának 
újrarendezését. 1929-ben azonban sem az Anschlussnak, sem a területrendezések újra felveté­
sének nem volt realitása. A legkülönbözőbb német lapok ekkor is folyamatosan cáfolták a Bur­
genlandra vonatkozó magyar igények jogosságát. 3 3 9 

3.4.  A  nyugat­magyarországi  német  érdekek  védelme  és 
a  német  propagandaszervek  tevékenysége  a  húszas  években 

A kérdés körüli konszenzus esélyét rontották a főleg Németországból kiinduló agitáci­
ós tevékenység hatásai is. A német propaganda ráadásul jelentősen eltért a - még Burgen­
landdal és Nyugat-Magyarországgal kapcsolatban is - jóval mérsékeltebb ausztrofil gondolat-
vüágtól. Bécs maga is foglalkozott a határokon túlra került német ajkú kisebbséggel (a har­
mincas években a Vaterländische Front nevű szervezet keretein belül meg is alakult a Hatá­
ron Túli Osztrákok Irodája), de ennek során sokkal inkább kidomborodtak a hagyományos 
osztrák mentalitás unikális jegyei. Ezek a kezdeményezések jobban emlékeztettek az egykori 
Monarchia közép-európaiságából fakadó kulturális és politikai kooperáció eszmevilágára. 3 4 0 

A Németországból kiinduló mozgalmak és szerveződések ezzel szemben erőszakos biro­
dalmi-nagyhatalmi nézőpontú törekvések látszatát keltették, holott akkoriban inkább a 
weimari revíziós politika tartalékának számítottak. Az általuk közvetített eszmék terjeszté­
sében ekkor jelentős szerepet játszott az osztrák székhelyű, de szoros német kapcsolatokkal 
rendelkező Deutscher Schulverein Südmark (Déltartományi Német Iskolaegylet) elnevezésű 
organizáció, mely kiadványok megjelentetésével, tudományos ülések szervezésével tartotta 
ébren a német népiség gondolatát, nem csupán térségünkben, hanem a határnémetség töb­
bi területén i s . 3 4 1 Az ausztriai nagynémet mozgalom irányítószerve a Verein (1933-tól 
Volksbund) für das Deutschtum im Auslande OVDA) németországi apparátusához fűződő szá­
lai mellett a Magyarországi Német Népművelődési Egyesülettel is kapcsolatot tartott. Az 
egyesület Bleyer Jakab által irányított volksdeutsch szárnya diákcserék révén csatlakozott a 
VDA által mozgatott „népiségi munkába" . 3 4 2 

A német sajtóban 1925-1926 táján - a magyar lapok hasonló témájú írásainak megje­
lenésével egy időben - tűntek fel gyakrabban a Nyugat-Magyarországról szóló cikkek. 3 4 3 A tu­
dósítás jellegű írások főleg a népszavazás utáni helyzetről, a gazdasági válságban sorvadozó 
(„dahinwelkende") Sopronról szóltak. 3 4 4 A cikkek közül több is  alldeutsch szervezetek szelle-

339  Deutsche Algemeine Zeitung, Kölnische Zeitung,  Tägliche Rundschau. Lásd Bellér 1985. 56-57. o. 
3 4 0 Lásd Szatmári 2000. 1373-1374. o. 
3 4 1 A DSS. 1925-ben olvasztotta magába a grazi székhelyű Südmark-Bund der Deutschen zur Erhaltung ihres Volkstums 

im In-und Ausland (1889) és az 1880-ban Bécsben megalakult Deutsche Schulverein elnevezésű szervezeteket. Ezekhez 
csatlakozott még 1921-ben a fenti kettőhöz hasonló célokkal működő Verein für das Deutschtum im Ausland is. 

3 4 2 Tilkovszky 1998. 49. o. 
3 4 3 Egyes megfigyelők a megélénkülő propaganda mögött szervezettséget és összhangot felételeztek. Hory (?) 

külügyminisztériumnak, 1926. április 16. MOL, ME, K 28, 3. cs. 8. t. 1926-S-170-171. 
3 4 4 A berlini magyar követség jelentése, 1926. augusztus MOL, ME, K 28, 8. t. 1924 - M - 3710. 175. Magyar részről 

ezen írások megjelentetését többnyire szervezett pángermán akció eredményének tekintették. Meg azonban kell jegyezni, 
hogy a magyar hatóságok gyakorta minden alap nélkül beszéltek ún. pángermán propagandáról. Egyes cikkeket csakúgy, 
mint rendezvényeken elhangzott szövegeket sokszor félreértelmeztek. Az egyik hivatkozott sajtóforrás, a  Vorwärts 1926. au­
gusztus 17-i száma annyit valóban közölt, hogy a válságba süllyedt Sopronban egy újabb népszavazás merőben más ered­
ményt hozna, mint az öt évvel az előtti. Ezt azonban nem tekinthetjük a nagynémet eszmekörhöz kapcsolódó, erőszakos pro­
pagandának. A rosszul értelmezett pángermanizmusra példa az egyik burgenlandi találkozó is, amelynek előadásai szintén 
hasonlóan negatív megítélés alá estek, miközben az ott elhangzott beszédekben szinte semmi jel nem utal alldeutsch törek­
vésekre. A gráci és berlini meghívottak szónoklataiban a németek összetartásának és összetartozásának általános gondola­
ta tetten érhető ugyan, ámde a textusokból hiányoznak a területi kérdésekre utaló megjegyzések. Lásd a Szombathelyi csend­
őrkerületi parancsnokság jelentése a belügyminisztériumnak, 1924. június 12. MOL, ME, K 28, 3. cs 8. t. 1926-S-160. 



mi sugallatára született. A német külügyminisztérium illetékesei ellentmondásos viszonyban 
álltak a határon túli németséggel foglalkozó társadalmi szövetségek (Deutschtumsverbände) 
expanziós szándékokat is tükröző koncepcióival. A cél az volt, hogy a hivatalos külpolitika 
irányvonalától elkanyarodó organizációk működését ellenőrzés alatt tartsák. Miután a szer­
vezetek egységes irányítás alá rendelése nem sikerült, a kormánypolitika a támogatási rend­
szer segítségével próbálta akaratát érvényre ju t ta tn i . 3 4 5 Nyugat-Magyarország esetében úgy 
gondolták, hogy a kérdésbe való beavatkozás ronthat a német-magyar kapcsolatokon, külö­
nösen, ha azt nem kulturális, politikai, hanem területi jellegű propagandával kötik össze. Er­
re utal a Deutscher Schutzbund 3 4 6 1927 nyarán tartott regensburgi gyűlésével kapcsolatos 
epizód is. A rendezvényen részt vett Ludwig Leser is, aki azt követelte, hogy Németország 
fordítson nagyobb figyelmet Nyugat-Magyarországra, mivel ott a németség állandó veszély­
nek van kitéve. A magyar irredenta a gyenge Ausztriával szemben nagyobb sikerre számít­
hat, mint máshol - mondta, s mindehhez kendőzetlenül hozzátette:  „Ausztria  soha  nem 
mond  le a  150000  törzsökös  németről,  aki  a  népszavazási  komédia  miatt  Burgenland  termé­
szetes  fővárosával  együtt  Magyarországon  maradt. "34?  A Schutzbund vezetése (Carl Christian 
von Loesch) megnyugtatta vendégét, hogy Burgenland visszaadását Magyarországnak soha 
nem fogja támogatni, és ebben számít a német parlament és kormány egyetértésére is. Ez 
utóbbi azonban hajlamosabb volt budapesti megbízottjának tanácsait követni, aki ellenezte 
a kérdésbe való hangos beavatkozást. Szolgálati helyén tájékozódva könnyen beláthatta, 
hogy a nyilatkozatok nem csupán a két ország viszonyának nem tettek jót, hanem ártottak 
a magyarországi németségnek is. A hasonló megnyilvánulások pángermánnak tűnnek Ma­
gyarországon, vélekedett Schoen, s már ekkor kérte: odahaza hassanak oda, hogy az ügy­
ben érintett körök ne avatkozzanak a burgenlandi kérdésbe, „amire Magyarország különö­
sen érzékeny". 3 4 8 

A Budapestről kapott jelentést követően Loescht bekérették a  Wilhelmstrasséra. It t nem 
rejtették véka alá rosszallásukat, és közölték, hogy a Schutzbund-rendezvényről tájékoztató ma­
gyar újságok közleményei nagyrészt helytállóak voltak. Hozzátették, hogy a regensburgi gyűlés 
nem volt előnyös a Magyarországhoz fűződő kapcsolatok szempontjából. Loesch - vonakodva 
bár - de ezt elismerte, ugyanakkor iparkodott Leserre hárítani a felelősséget, aki - mint mon­
dotta - köztudottan magyarellenes, amivel Budapesten is pontosan tisztában vannak. 3 4 9 

A hazai német nemzetiségi vezetők - köztük Bleyer Jakab - szintén nem tartották sze­
rencsésnek a Burgenland—Nyugat-Magyarország polémia napirenden tartását. A burgenlandi 
kérdés aktualizálása szerinte nem szolgálta a magyarországi németség érdekeit. 1928 márciu­
sában Gündisch Guidot bízta meg, hogy a Schutzbund berlini rendezvényén  (Schutzabend) pró­
bálja megakadályozni Leser újabb előadásának megtartását, mivel félőnek találta, hogy az a 
hazai német nemzetiségre nézve káros következményekkel jár. Bleyer úgy instruálta Gündischt 
(és erről Schoen birodalmi követet is tájékoztatta), hogy ha Leser referátuma mégis elhangoz­
nék, már a helyszínen juttassa kifejezésre a magyarországi németség ellentétes álláspontját, 

3 4 5 Elüer 2002. 41. o. 
3 4 6 Deutscher Schutzbund für das Grenz- und Auslanddeutschtum. A német külügyminisztérium egyébként már 1922-

ben kísérletet tett a Schutzbund semlegesítésére. E célból létrehozta a Zweckverband der freien  Deutschtumsvereine névre 
keresztelt szervezetet, melynek működése azonban a bel- és külügyi tárca hatásköri vitája közepette elhalt. Uo. 24. Íj. 

3 4 7 Az 1927-es belpolitikai válság hatása alatt álló osztrák kormányzat - Seipellel az élen - egyébként nem sietett 
elhatárolódni Leser nyilatkozatától, sőt a beszéd miatt tiltakozó magyar követ előtt védelmébe vette a burgenlandi politikust, 
és a magyar vádakra viszontvádakkal reagált. Ambrózy jelentése, Bécs, 1927. június 17. MOL, KÜM, K 64, 1927-20-272 

3 4 8 Schoen budapesti német követ jelentése a külügyminisztériumnak (1927. június 9.). PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, Oe. 
936, (K274490). 

3 4 9 A német külügyminisztérium tájékoztatása Schoen budapesti követnek, 1927. szeptember 8. PAAA, IL b, Bd. 4, Pol. 
6, K274496. 



egyidejűleg Kánya Kálmán berlini magyar követet 3 5 0 is tájékoztassa tiltakozásukról. 3 5 1 Erre 
nem volt szükség, mert Bleyer intervenciója nyomán és Schoen javaslatára a német külügy­
minisztérium helyettes államtitkára felszólította Loesch-t, hogy az esten tartózkodjanak a po­
litikai tárgyú előadások megtartásától, így Leser tervezett felszólalása ezúttal elmaradt. 3 5 2 

A magyarországi németség vezetőjének a VDA propagandamunkájával is meggyűlt a ba­
ja. A Das Neue  Politische  Volksblatt 1929. július 13-i száma főszerkesztői vezércikkben foglal­
kozott az egyesület által különböző újságoknak elküldött „Soproni nyomorúság"  (Odenburgs 
Jammer) című írással. A cikket egy bizonyos Paumkirchner nevű, hajdan volt soproni lakos 
írta. A  Volksblatt a magyar hatóságok nyugat-magyarországi ténykedését igencsak lebecsülő 
publikáció nyomán éles támadást intézett a VDA ellen. Az írás miatt Bleyer is felszólalt 
Schoen követnél. Elmondta, hogy a magyarországi németségnek nem lesz egyszerű a VDA-
val tovább együttműködni, ha a szervezet tevékenysége nem a német kisebbség kulturális tá­
mogatására szorítkozik, hanem irredenta mozgalmak céljait szolgálja. Bleyer jelezte, hogy kü­
szöbön álló németországi látogatása alkalmával vissza fog térni az ügyre, és érintkezésbe lép 
a VDA vezetésével i s . 3 5 3 

Az évtized fordulójától mindennek ellenére nem csökkent, hanem növekedett a német 
propagandakiadványok száma. A Schulverein gondozásában látott napvilágot Grazban az a 
sorozat, mely „Schriften des Deutschen Schulvereines Südmark über das Grenz-und 
Auslanddeutschtums" (A Déltartományi Német Iskolaegylet írásai a határ menti és külföldi 
németségről) címen egyebek mellett Burgenlandról is összegző tanulmányt közölt. Hasonló 
formátumú és tartalmú volt az a széria, melyet „Taschenbuch des Grenz- und Ausland­
deutschtums" (A határ menti és külföldi németség zsebkönyve) sorozatcím alatt a külföldi 
németséggel foglalkozó másik csúcsszervezet, a Deutscher Schutzbund (Német Védszövetség, 
Berlin, 1919) kiadója jelentetett meg valamivel később. A németség helyzetét Elzásztól La­
tin-Amerikáig figyelemmel kísérő munkák 31. füzete foglalkozott Burgenlanddal és Nyugat-
Magyarországgal. Ez utóbbi írás 1930-ban egy bizonyos G. Berka, 3 5 4 a fentebb említett, két 
évvel korábban, Hans Jürgen tollából jelent meg. 3 5 5 A két kiadvány számos áthallással, ha­
sonló tematikai elrendezéssel, sőt helyenként egymással teljesen megegyező fordulatok alkal­
mazásával készült, ami a kiadás mögött álló szervezetek nagyon tudatos és összehangolt pro­
paganda- és szerkesztőmunkájára utal. 

Mindkét szerző felpanaszolja, hogy a magyarok a határrendezés óta sem hagytak fel az­
zal az agitációval, melynek segítségével Magyarország a meggyengült Ausztriával szemben kí­
vánja első sikerét elérni történelmi határainak helyreállítása során. A cikkek szerint a moz­
galom a legnagyobb támogatást az ún. „magyarónok", azaz a magyar érzelmű németek (ezek 
főleg szabadfoglalkozásúként, tanárként és lelkészként Burgenlandban maradtak) és a tarto­
mány magyar nagybirtokos társadalma körében kapja. Az 1928-as brosúra ezért is tekinti 
egyik legégetőbb problémának a földkérdés megoldatlanságát. A telkes gazdák mellett ugyan­
is számos zsellér él a vidéken, akinek nincs érdemleges földtulajdona, s ez destabilizálja a tar­
tomány gazdasági és társadalmi viszonyait. Az írás szerzője által kilátásba helyezett birtok­
rendezés az elköltözni, illetve kivándorolni készülő rétegek földhöz juttatásával egyidejűleg 

3 5 0 Kánya 1925 októberétől 1933 januárjáig töltötte be a berlini követi posztot. 
3 5 1 Schoen távirata, 1928. március 12. PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, R73415, K274549. 
3 5 2 A német külügyminisztérium levele Loesch-höz (1928. március 13.). PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, R73415, I I . Oe. 412. 

A külügyminisztérium tájékoztatása a budapesti követség részére (1928. március 15.). Uo. K274551. 
3 5 3 Schoen jelentése Berlinnek, 1929. július 16., PAAA, I I . b, Bd. 4, Pol. 6, R73415, K 274640. 

364 Qünther Berka (a VDA grazi rezidense). 
3 5 5 Jürgen, Hans: Das Burgenland. Graz, 1928, Verlag der Alpenland-Buchhandlung Südmark. / Schriften des Deutschen 

Schulvereinen Südmark über das Grenz- und Auslanddeutschtum./ 



hozzájárult volna a magyar nemesség (madjarischer Adel) háttérbe szorításához. A cikkíró a 
jövő legfőbb tennivalójának tekintette emellett a felnövekvő nemzedékek német szellemben 
történő nevelését. Ezt a feladatot a Deutscher Schulverein és az Amt für Volksbildung (Nép­
művelődési Hivatal) vállalta magára. A két szervezet 1925 folyamán Purbachban (Feketevá­
ros), 1926-ban pedig Oberschützenben (Felsőlövő) rendezett ülést „népiségi-munka" címmel. 

A két említett dolgozat közül a Deutscher Schutzbund nevével fémjelzett füzet veti fel 
markánsabban a területi igények legitimációját. A szerző itt megkülönbözteti egymástól a bé­
keszerződések ellen harcoló német és magyar nemzetet. Nézete szerint, míg a németek kö­
vetelései a nemzeti önrendelkezés talaján állnak, és a német nyelvterület politikai azonosítá­
sa irányába hatnak, addig a magyarok csupán történelmi jogaikat hangoztatják, amikor ezer­
éves határaik visszaállítására tesznek kísérletet. A két eltérő jogalap - folytatja Berka - a 
németek által lakott nyugat-magyarországi területek kérdésében keresztezi egymást. A továb­
biakban mindazonáltal ő maga is történeti érvekkel igazolja a német törekvéseket, hangoz­
tatva, hogy Nyugat-Magyarország földjére már akkor németek települtek, amikor ott még 
egyetlen magyart sem lehetett látni. Ezek után visszatér az önrendelkezés gondolatához, 
mely elég erővel rendelkezik ahhoz,  „hogy  akár  ellenséges  hatalommal  és  történelmi  jogigé­
nyekkel  is  szembeszálljon." A szerző homályban hagyja, hol kívánja érvényre juttatni ezeket 
az önrendelkezési igényeket. A szöveg összefüggéseiből azonban úgy tűnhet, nem az osztrák 
határok megvédésére gondol, hanem érveivel a dunántúli német lakta vidékek felé fordul. 
Erre utal, hogy az átcsatolt területekre következetesen a hivatalos Burgenland elnevezést 
használja, míg a fenti kontextusban mindvégig a  Westungarn (Nyugat-Magyarország) kategó­
riája szerepel. Ennek ellenére mindkét mű elsősorban a burgenlandi területre vonatkozó 
osztrák és német-osztrák igények történeti és jogi érveit sorolja föl, illetve a múltbéli és je­
lenkori magyarosító törekvéseket sérelmezi. 

Az említett német propagandakiadványok azonban csupán előhírnökei voltak az 1930-
as években egymás után megjelenő agitációs sajtótermékeknek, melyek fokozatosan elárasz­
tották Nyugat-Magyarország németek lakta településeit. A húszas-harmincas évek fordulóján 
ezek még kevés fejtörést okoztak a térség elöljáróságainak. Az ő figyelmüket akkor elsősor­
ban nem a távoli agitáció, sokkal inkább a helyi problémák, illetve közeli a határ túloldalán 
kibontakozó fejlemények kötötték le. 



A  REGIONÁLIS  H E L Y Z E T  ALAKULÁSA  A  HÚSZAS  É V E K B E N 

A területrendezésekkel Magyarország nyugati megyéi közül Vas vármegye 5035 km2-es 
területéből 1700 km 2-t (34%), a korábban 3307 km 2 nagyságú Sopron megyéből 1500 km 2-t 
(45%) csatoltak el. Az 1989 négyzetkilométernyi Mosón vármegye 1000 km 2-rel (50,28%) lett 
kisebb. A vármegyék egyes járásai teljes egészükben a határon túlra kerültek (pl. a 
nagymartom, pulyai járás), míg más törpejárásokat megszüntettek, illetve összevontak. Ma­
gyarország 12 egész és 23 csonka vármegyéjéből 20 rendes és 5 közigazgatásilag egyelőre 
egyesített vármegyét hoztak l é t r e . 3 5 6 Nyugat-Magyarországon Mosón vármegye önállósága 
szűnt meg. Sopron és Vas vármegyéket továbbra is meghagyták külön közigazgatási egység­
ként, bár 1935-ben fontolóra vették összevonásukat. Az átalakításra nem került sor, ám még 
abban az évben közös főispánt neveztek ki a két megye é lére . 3 5 7 A megyerendszer változá­
sai mellett a térségben több város közjogi státusza is megváltozott. Magyaróvártól megvon­
ták megyeszékhelyi rangját. Sopronban és Kőszegen is választójogi korlátozásokat vezettek 
be. Kőszeg elvesztette kiváltságát, mely szerint háztartási és vagyonjogi szempontból közvet­
lenül a belügyminiszter fennhatósága alá tartozott. Az 1928: XXXVI. tc. kiterjesztette fölé a 
vármegye fennhatóságát. 3 5 8 A közigazgatás kényszerű átszervezése — a működés napi zava­
rai mellett — emberek százainak jelentett egzisztenciális problémát. 

Míg Magyarországon a reorganizálás, Ausztriában az igazgatási rendszer felépítése oko­
zott ellenkező előjelű, mégis hasonló problémákat. Az osztrák kormány még a terület meg­
szerzése előtt ígéretet tett egy majdani független kormánystruktúrájú Burgenland létrehozá­
sára. Bécs tartotta magát az ígéretéhez, annak ellenére, hogy az új tartomány szerves köz­
lekedési és kommunikációs kapcsolatok híján nem volt képes maradéktalanul eggyé forrni. 
Burgenland ráadásul sokáig nemcsak főváros, hanem valódi város, továbbá bejáratott köz­
igazgatási apparátus, illetve szervezet nélkül volt kénytelen működni. 

Az amúgy is zilált viszonyokat tovább bonyolította, hogy az egyházak szervezetét, az 
egyházkerületek határát is át kellett rajzolni. A térség lakosságára emellett komoly gazdasá­
gi nehézségek vártak. A közhangulatot - talán mindezek miatt is - mindkét oldalon élénk 
irredenta hangulat jellemezte 

3 5 6 Lásd Zeidler 2002a 21. o. 
3 5 7 A döntésben nem csupán közigazgatási szempontok játszottak szerepet (ahogy azt Kozma Miklós belügyminiszter 

igyekezett megokolni), hanem az is, hogy a köztudottan Gömbös akkori miniszterelnök hívének számító Ostffy Lajost kí­
vánták állítani a Bethlenhez húzó korábbi főispán helyére. Lásd Tóth Imre:  Simon  Elemér Sopron  megyei főispán életútja 
és munkássága. Arrabona, 2002, 346-347. o. 

3 5 8 Csizmadia Andor:  A  magyar közigazgatás  fejlődése  a  XVIII.  századtól a  tanácsrendszer  létrejöttéig. Budapest, 1976, 
Akadémiai Kiadó. 



/. A területváltozások recepciója és az irredentizmus gondolata 

a határ menti térségben 1921 után 

1921 decemberét követően hosszú ideig erős indulatok uralkodtak a határ mindkét ol­
dalán. A referendumot követő időszak kölcsönös vádaskodásoktól volt hangos. Osztrák rész­
ről elsősorban a magyarok állítólagos manipulációi és csalása miatt tiltakoztak. A területi 
rendezés hivatalos lezárása - a korszak földcsuszamlásszerű változásai közepette természe­
tes módon - nem keltette a véglegesség benyomását az érintettekben. A népszavazás okoz­
ta csalódás miatt Ausztriában néhányan a harc felvételét javasolták. 1922. január 2-án 
Loipersbach, 4-én Sopronkeresztúr (Deutschkreuz), 5-én Locsmánd (Lutzmannsburg), 6-án 
pedig Kelénpatak (Klingenbach) környékén valóban sor került kisebb, spontán jellegű fegy­
veres incidensekre. Ezektől függetlenül tervezett mozgalmak is körvonalazódtak. Ausztriá­
ban még december folyamán, az Oedenburger Heimatdienst vezetői (Ludwig Leser, Gregor 
Meidlinger, Viktor Miltschinsky) d'Annunzio fiumei akciójának nyomán, kalandos terveket 
szőttek az „elrabolt város", Sopron megkaparintására. Úgy vélték, a soproni szavazási csa­
lással érvényét vesztette a velencei egyezmény, és így mód nyílik az eredeti, Saint-Germain-
i és trianoni szerződések szövegéhez visszatérni. A vállalkozást igyekeztek diplomáciailag 
is előkészíteni, s a tervek kedvező visszhangra is találtak a környező kisantant államok kép­
viselőinek részéről. A korábbi karintiai területvédő mozgalmak néhány résztvevőjének irá­
nyításával és egy bizonyos Vidossich ezredes bábáskodásával a támadás stratégiai terve is 
megszületett. A kezdeményezés előkészítésében állítólag magyar emigránsok is részt vet­
tek . 3 5 9 A mozgalmat azonban felelős osztrák politikusok - egyrészt Leser pártján, az SDP-
belül, illetve a  Ballhausplatzon - még időben lefékezték. Bár - mint majd arra visszaté­
rünk - hasonlóan marginális vágyálmok később is jellemezték bizonyos osztrák körök gon­
dolkodását, a továbbiakban főleg azok léptek színre, akik magyar földön kergették a terü­
letszerzés ábrándjait. 

Mindezeknek kedvezett, hogy a határ két oldalán kölcsönös irodalmi- és sajtókampány 
zajlott egymás lejáratására. Az írások elsősorban a soproni népszavazás eredményét kom­
mentálták, de már korán megjelentek azok az érvek, amelyek a következő években az egész 
rendezést bíráló gondolatok és újabb területváltoztatások követelésének alapjául szolgáltak. 
A „szavazási komédia" elleni osztrák vádirat készen állt. A magyarellenes panaszok, melyek 
terrorisztikus légkörről, a térségből kivont, de oda vissza-visszatérő magyar felkelők fenye­
getéseiről, a bányászati főiskolások magatartásáról és természetesen a szavazólisták magyar 
részről történt megváltoztatásáról szóltak, már a Nagykövetek Tanácsához benyújtott oszt­
rák tiltakozójegyzékben szerepeltek. Viktor Miltschinsky, aki biztosként részt vett a soproni 
népszavazáson, 1922-ben meglehetősen egyoldalú könyvet írt „Soproni bűntett" (Das 
Verbrechen von Odenburg) címmel. Ebben a műben olvasható a soproni népszavazással 
szemben felsorakoztatott érvek sommázata. A könyvben beszédes fejezetcímek érzékeltetik 
az Ausztriát ért igazságtalanságot, a jog és az igazságosság sárba tiprását (pl. a „Terror", 
„Ausztria hiábavaló küzdelme a jog érvényesítéséért", „Burgenland tragédiája" stb.). 

A magyar fél ellen felhozott vádak nem korlátozódtak a népszavazás aktusára. Auszt­
riában 1922-től rendszeresen kifogásolták a magyar sajtó soviniszta hangnemét, a helyi ha­
tóságok és elöljárók magatartását, ezenkívül megfogalmazták vélt vagy valós félelmeiket egy 
esetleges újabb erőszakos magyar fellépéssel kapcsolatban. A burgenlandi hatóságoknak 
rendszeresen meggyűlt a baja a Magyarországról érkező lapok írásaival, melyek 1921 után 

3 5 9 Elsősorban Faragó Géza főhadnagy neve merült fel, aki a Tanácsköztársaság idején Nyugat-Magyarországon játszott 
szerepet. Lásd Schlag 2001. 482. o. 



is élénk hatást gyakoroltak a tartomány lakosságára. A magyarországi újságokat - előfize­
tésük beszüntetése után is - eljuttatták a határon túli olvasóknak. A nyugat-magyarországi 
és budapesti sajtó példányai egyaránt rendszeresen érkeztek Ausztriába, ahol időnként meg­
próbáltak egyes számokat elkobozni, vagy ismétlődő osztrákellenes kirohanások esetén az 
érintett lapok terjesztését megakadályozni. 3 6 0 

A határ menti sajtóorgánumokat bírálva legérzékenyebben a soproni német nyelvű ma­
gyarónok lapjának, az  Christliches  Oedenburger Tagblattnak az írásaira reagáltak. A lap poten­
ciális olvasótáborával szemben nagy volt az ellenérzés a határ túloldalán, hiszen jelentős szere­
pet tulajdonítottak nekik a népszavazás osztrák sikertelenségében. Az „Ébredő Magyarokhoz" 
közelálló  Tagblatt és hasonló újságok írásai nem kerülték el a diplomaták figyelmét. A már idé­
zett budapesti német követ is helytelenítette, hogy a lap a nyugat-magyarországi vita kezdete 
óta hecckampányt folytat Ausztria ellen, annak állítólagosán rossz burgenlandi gazdaságpoliti­
kája miatt. Feltűnőnek ítélte még azt a kiterjedt aknamunkát is, melyet a szintén az „Ébredők" 
szócsövének tartott  Heideboden című orgánum folytatott. Az említett lapok írásai nem éppen 
Magyarország  „osztrák­Burgenland" iránti békés nézeteit tükrözik - szögezte le a diplomata. 3 6 1 

A magyarországi sajtó mellett a céltábla másik körében Sopron polgármestere állt, akinek 
elévülhetetlen érdemei voltak a magyar siker elérésében. Thurner Mihály 1922 elején az első 
számú közellenség szerepében tűnt fel a burgenlandi hivatalos körök és a sajtó szemében. A 
szavazás alatti magatartása, akkor és később elhangzott, bosszúszomjasnak, gyűlölettől áthatott-
nak minősített beszédei, a helyi németekkel szemben alkalmazott represszív magatartása miatt 
rendszeresen állították pellengérre. A Der freie  Burgenländer562 című újság februárban hisztéri­
kus hangnemben kelt ki amiatt, hogy Sopronban diadalívet kívánnak állítani a „magyar csalás 
kőbe vésésére". A lap újságírója kifogásolta, hogy az emlékművön németeket is meg akarnak 
örökíteni. Az eldurvult hangnemre jellemző, hogy a cikk azt javasolta: „...  ha  németre  van szük­
ségük [a tervezett diadalkapun  ­  TL]  állítsák,  vagy akasszák  oda  Thurner polgármestert" 3 6 3 A 
Thurner elleni támadások - nemcsak ez esetben, hanem máskor is - sokszor voltak eltúlzottak, 
de - mint később látni fogjuk - némelyikre adott alapot a Civitas Fidelissima első embere. 

A polgármester fenyegető hangú kijelentései arra késztették az osztrák követség veze­
tőjét, hogy a külügyminiszternél informálódjon a hivatalos körök álláspontját illetően. A 
szondázás sikeresnek bizonyult, Bánffy Miklós gyakorlatilag elhatárolódott a soproni nyilat­
kozatoktól és elismerte, hogy a magyar kormány kötelezte magát a közbeavatkozásra, 
amennyiben bárkit üldözés érne ausztrofil érzelmei miatt. Egyúttal azonban kijelentette: a 
kormánynak csupán csekély befolyása van az autonóm önkormányzatok működésére . 3 6 4 Ez 
enyhén szólva idealizált benyomásokat kelthetett az olvasóban a magyar önkormányzatiság 

3 6 0 Haslinger 1994. 102. o. (A két fél közötti propagandaháború térbeli határai egyébként messze túlnőttek a régió il­
letve Magyarország és Ausztria országhatárán. Az Egyesült Államokban megjelenő  Allentown  Friedens­Bote az Amerikába 
kivándorolt nyugat-magyarországi németség lapjaként rendszeresen tudósított a térség problémáiról. A lap írásainak hatá­
sát a Magyar Nemzeti Szövetség nyugat-magyarországi osztálya az ohio-i Clevelandben megjelenő  Magyarok  Vasárnapja cí­
mű újság segítségével próbálta meg ellensúlyozni. MOL, ME, K 28, 3. cs. 8. t. 1923-s-190/a. 70-73.) 

3 6 1 Fürstenberg figyelmét olyan apróságok sem kerülték el, hogy néhány újságban apróhirdetések jelentek meg, mely­
ben főiskolásokat kerestek „könnyű munkára". A keveset közlő, de sokat sejtető megfogalmazás érdekes asszociációkat vál­
tott ki a probléma-érzékeny megfigyelőkben. Követjelentés 1922. július 18. PAAA IL b, Bd. 4, Pol. 6, R73415, K274439. 

3 6 2 A lapot 1921. november 12-én jelentették meg először, Mitteilungen des Oedenburger Heimatdienstes (az 
Oedenburger Heimatdienst közleményei) alcímmel. A Heimatdienst az osztrák propagandatevékenység szervezője volt a 
népszavazás idején. Lásd Boronkai Szabolcs: A „Der Freie Burgenländer" c. újság propagandatevékenysége az 1921. decem­
ber 14-i népszavazás idején. In Turbuly Éva (szerk.):  „Magyarok  maradtunk"  1921­1996.  Konferencia  a  soproni  népszava­
zásról, 1996. december 12. Sopron, 1997, Soproni Szemle Alapítvány - Győr-Moson-Sopron Megye Levéltára, 61-66 .0. /A 
Soproni Szemle Kiadványai. Új sorozat 20./ 61. o. 

363  Der freie Burgenländer (DFB) 1923. február 11. 
3 6 4 Cnobloch és Bánffy megbeszélése, 1922. január 18. NPA Kt. 17. 16/pol. 



működéséről, és csak kevéssé fedte a valóságot. Tudjuk, hogy a központi kormányzatnak a 
minisztériumi leiratok mellett a legkülönfélébb hivatalos és informális lehetősége volt a he­
lyi politika befolyásolására. 

A helyi kommentárok, újságcikkek, beszédek középpontjában leginkább a megújuló ha­
zai területvédő mozgalmak és az általuk kiváltott reakciók álltak. A várhatóan újrainduló ge­
rillaakciókról 1922 januárjától folyamatosan gyűltek a - néha egymásnak ellentmondó - in­
formációk az illetékesek asztalán és a szerkesztőségek szobáiban. 1922. szeptemberi meg­
szűnéséig, az elszakított területek megtartására 1919-ben alakult Nyugat-Magyarországi Li­
ga valóban folytatott utóvédharcokat a „megszállt vidéken". Célja a hírszerzés és egy újabb 
felkelés előkészítése volt. A Liga Burgenland visszaszerzését kezdeti lépésnek tekintette a 
magyar revízió folyamatában. A szervezet 1922. júniusi helyzetjelentésében ezzel kapcsolat­
ban a következőképpen fogalmazott:  „Megcsonkított  országunk  integritása  helyreállításának  ki­
indulópontját  mai  külpolitikai  helyzetünkben,  mint  eddig  is  a  múltban,  Nyugat­Magyarország­
ban  kell  keresnünk,  éppen  ezért  kell  éber  figyelemmel  kísérnünk  ezen  országrész  mindenkori 
politikai  és gazdasági  helyzetét,  (...)  hogy a mindenkori  helyzet tiszta  képének  birtokában  adan­
dó  alkalommal  a  befejezett tények  közvetlen  beállta  előtt,  a  helyzetet a  mi javunkra  felhasznál­
hassuk  és gyümölcsöztessük" . 3 6 5 Ebbéli buzgólkodásuk közben azonban meglehetősen torz és 
egyoldalú képet festettek az elcsatolt területeken uralkodó állapotokról. Nem volt általáno­
san jellemző például az, amit a szervezet informátora 1922 januárjában az Osztrák 
Keresztényszociális Párt országos titkárának burgenlandi választási beszédéből idézett: „Mi 
tudjuk,  hogy  önök  Magyarországhoz  húznak,  ez  természetes  is.  A  békeszerződést  végre  kellett 
hajtani,  de  mi  nem  akarunk  egy Elzász­Lotharingiát  itt  keleten.  Leszereljük  a  vörösöket,  és 
Nyugat­Magyarország  szabad  akaratára  bízzuk,  hogy döntsön  a jövője  felett.  Ezért  kérjük  a tá­
mogatásukat!"566 Az elhangzottak nélkülöztek minden reális alapot, és csupán a magyar ér­
zelmű lakosság megnyerését szolgálták. 

A korábbi mozgalmak vezetői ugyancsak fel-feltűntek a határ mellett. 1922 februárjá­
ban a felkelés néhány vezére a Sopron megyei Sarudon és Osliban tartózkodott, a közelben 
fekvő Mexikó-majorban pedig mintegy 200 felkelő gyűlt össze . 3 6 7 A korábbi „Nagy Félelem" 
Ausztriában valamelyest mégis alábbhagyott. A jelentések arról tudósítottak, hogy a két fel­
kelővezér között ellentétek bontakoztak ki, elsősorban a királykérdés kapcsán . 3 6 8 A mozgal­
mak látszólagos elcsendesedése ellenére osztrák oldalon - mint korábban láttuk - továbbra 
is tartottak a bandaharcok mögött álló szervezetektől. Megfigyelőik szerint a háttérben fel­
tételezett szervezetnek, az Ébredő Magyarok Egyesületének és a Magyar Országos Véderő 
Egyletnek a puszta egzisztenciája attól függ, miként tudnak állandó nyugtalanságot kelteni 
saját országukban és a szomszédoknál. 3 6 9 

Az előzőekben az is kiderült, hogyan vélekedtek Bécsben Magyarország belső állapotá­
ról. A fő problémát abban látták, hogy a kormányt - ha nem gondol is a burgenlandi tarto­
mány revindikációjára - kóros gyengesége megakadályozza abban, hogy fellépjen radikális 
törekvésekkel szemben. Ilyen körülmények között a fiatal tartományban attól tartottak, hogy 
csak alkalom, illetve ürügy kell hozzá, hogy a szélsőséges csoportok, s az általuk szervezett 

3 6 5 Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára (Sl) Sopron Város Levéltára (SVLt) X, 3, A Nyugatmagyarországi Liga 
Iratai, Helyzetjelentés 1922. június hóról. 

3 6 6 Helyzetjelentés. 1922. január 12. SI, SVLt, X, 3. 
3 6 7 Zadravecz 1967. 179. o. 
3 6 8 Követi jelentés, 1922. január 30. ÖstA, AdR, NPA, Kt. 17, 43/pol. 
3 6 9 1923 februárjában az EME gyűlésén még mindig Nyugat-Magyarország visszafoglalásáról szónokoltak. Tasnády Ko­

vács József kijelentette, hogy nemsokára a „tettek mezejére is lépnek" és életre-halálra menő harcot fognak vívni a terüle­
tért. MOL, ME, K 28, 8. t. 1923-M-2166 (Az Ébredők parázs gyűléséről osztrák lapok nem kevésbé heves hangnemben szá­
moltak be. Lásd Arbeiter Zeitung, 1923. február 8.) 



bandák újra kifejtsék aktivitásukat. Az egyik legkézenfekvőbb ürügy ehhez Burgenland rossz 
gazdasági és adminisztratív helyzete volt. Osztrák tudósítások emlékeztettek, hogy magyar 
lapok folyamatosan heccelik a burgenlandi lakosságot, és sajnos - tették hozzá hivatalos kö­
rökben - ehhez a néhány helyi osztrák lap is szekundál . 3 7 0 

A budapesti osztrák követség vezetője - amellett, hogy Bánffynál természetesen köve­
telte a Burgenland ellen lázító nyugat-magyarországi sajtó leintését 3 7 1 - emiatt már 1922 ele­
jén javasolta: vessenek véget a tartományban uralkodó provizórikus állapotoknak. Cnobloch 
szerint a terület sohasem képezett gazdasági és politikai egységet, ezért elhibázott döntés 
volt, hogy önálló tartományként illesztették Ausztriába. Az önálló Burgenland létrehozásával 
az osztrák kormányzat valóban csak szaporította amúgy sem kis gondjait. A térség soha nem 
képviselt önálló entitást a magyar történelemben, hanem szerves részét képezte a pannon­
dunántúli területeknek. Épp ez a szerves kapcsolódás, s a belőle következő közlekedési, lo­
gisztikai, kommunikációs zavarok jelentették a legsúlyosabb gondokat a születő Burgenland 
számára. Az, hogy az elcsatolt térséget egységként kezelték, csupán absztrakció volt, hisz an­
nak északi része - a valamikori Mosón és Sopron megye lakossága - inkább Alsó-Ausztriá­
val fejlesztette ki a maga együttműködését, míg a déli területek - a vasi térség lakossága -
elsősorban Stájerországgal állt szorosabb kapcsolatban. Jól tudták ezt Ausztriában is, a bu­
dapesti osztrák követség legalábbis figyelmeztetette az otthoniakat, hogy a tartomány egyben 
tartása nem lesz egyszerű feladat, és a megoldatlan belső problémák fegyvert adnak az irre­
dentizmus kezébe. 3 7 2 Burgenland  in  situ megőrzése egyben azt a veszélyt is magában rejtet­
te, hogy a magyar revízió céltábláján egy integer terület, s nem két külön közigazgatási egy­
ségbe olvasztott, s így a térképről eltüntetett politikai egység szerepelhetett. 

Ez annál is veszélyesebb volt, mivel az év nyarán Ausztria gyengeségét és egy esetle­
ges újabb szláv korridor-próbálkozás esélyét látva, egy „második nyugat-magyarországi felke­
lés" szerveződött, melyet a Bethlen-kormány ugyan időben leállított, de néhány - a határon 
betörő - felkelőt az osztrák határvadászoknak kellett lefegyverezniük. Az akció hátterében 
Hír György nemzetgyűlési képviselő és környezete állt, aki felvette a kapcsolatot Sigray An­
tallal, Héjjas Ivánnal, Bónis Lajossal és Prónay Pállal (utóbbi végül az akcióban közvetlenül 
nem vett rész t ) . 3 7 3 Prónay szerint a vállalkozás osztrák monarchisták tudtával zajlott, akik 
- köztük Schober is - tehertételnek tekintették Burgenlandot.3 7 4 Prónay politikai nézetei és 
következtetései azonban finoman szólva nem nevezhetők a legnívósabbnak. Ezek sorába i l­
leszkedik, hogy a nyugati határok revízióját többször hozta összefüggésbe Ausztriának Né­
metországtól való eltávolodásával és a volt nagymonarchia helyreállításával. Ez utóbbi a kül­
politikai helyzetértékelés zűrzavarát jelzi, miként legalábbis erős túlzás az is, hogy az oszt­
rák monarchisták tehertételnek tekintették volna Burgenlandot. Ez egyrészt annak az oszt­
rák legitimisták némelyike által hangoztatott tételnek a félreértelmezése volt, mely szerint 
a burgenlandi kérdés felvetése semmi más célt nem szolgált, mint hogy a viszály magvát el­
hintse Magyarország és Ausztria között. Másfelől igaz, hogy a tartomány integrálása nem 
kis terhet jelentett az osztrák kormánynak. Mindazonáltal egyáltalán nem tekinthető szigni-

3 7 0 Osztrák követi jelentés 1922. február 16. ÖstA, AdR, NPA, Kt. 17. 44/pol. Korábbi jelentések már utaltak a  Pester 
Lloyd március 16-i számában „Burgenlandrummel" (Felfordulás Burgenlandban) címmel megjelent írásra, valamint a 
Tagblatt január 17-i számára, mely „Hatósági anarchia Burgenlandban" cím alatt közölte a  Reichspost „Verwaltungskunst 
im Burgenlande" című cikkét. Cnobloch már az év elején figyelmeztetett:  „Minél  kedvezőtlenebbek  a  viszonyok  Burgenland­
ban,  és minél  nagyobb  zajt  csap saját sajtónk, annál jobban  nőnek a magyar revindikációs igények" Követi jelentés, 1922. ja­
nuár 18. ÖstA, AdR, NPA, Kt. 17. 13/pol, 1922. március 17. Kt 17. 83/pol. 

3 7 1 ÖstA, AdR, NPA, Kt. 17. 47. pol. 
3 7 2 Lásd 370 sz. jegyzet. 
3 7 3 Pritz 1995a 194. o. 
3 7 4 Prónay 1963. 209. o. 



fikánsnak az az - egyes osztrák legitimista szereplők szájából valóban elhangzott - véle­
mény, mely szerint a megoldás a Burgenlandról való osztrák lemondás lenne. Azt pedig, 
hogy Schober is hasonlóan gondolkodott volna, ha más nem, a lányi megállapodás cáfolta. 

Bánffy külügyminiszter a nemzetgyűlés július 21-i ülésén ítélte el a Hír-féle akciót, és 
kilátásba helyezte a bűnösök felelősségre vonását . 3 7 5 Osztrák híradások Héjjas szabadon bo­
csátása után, július 27-én ismét előrejeleztek olyan nyugat-magyarországi puccsot, amelynek 
irányítói egyébként viszályban álltak egymással. Forrásaik szerint a királypárti Sigray és az 
antilegitimista Héjjas ezúttal is félretették volna ellentéteiket. Összefogásuknak azonban nem 
csupán az integritás helyreállítása volt a célja, hanem a bécsi „vörös Wirtschaft" szétverése 
is. Az osztrák követség úgy tudta, hogy Héjjasék eleven kapcsolatokat ápoltak bizonyos oszt­
rák körökkel, készülődésükről egy véletlen folytán 3 7 6 pedig a magyar kormány is tudomást 
szerzett. Osztrák gyanú szerint e mozgalom mögött már bizonyos hivatalos körök (Honvédel­
mi Minisztérium, vármegyei hatóságok) támogatása is érzékelhető volt. Feltételezték, hogy 
az akciót a magyar kormány felszámolná ugyan, de hiányzik hozzá az ereje. 

A Bethlen-kabinet erőtlenségének legsúlyosabb várható következményeként egy jobbol­
dali puccs veszélyével is számoltak, mely Burgenland miatt kifejezett félelmet keltett az oszt­
rákok egy részében. A tartományból érkező jelentések - magyar forrásokra hivatkozva -
megerősítették a Gömbös-csoport szervezkedéséről szóló híreket. Gömbösek állítólag értesí­
tették burgenlandi bizalmi embereiket, hogy ha hatalomátvételük sikeres lesz, sor kerül az 
elcsatolt területek visszaszerzésére is. A güssingi elöljáróság - melytől az információk szár­
maztak - kívánatosnak tartotta volna, legalább a kritikus időben a hadsereg megerősítését 
a határ térségében. A tartományi rendőri szervek eltúlzottnak tartották az aggodalmakat, és 
csak annyit tudtak erősíteni, hogy egy helybéli magyarbarát illető nyolc napot töltött Buda­
pesten, s hazatérve széles körben terjesztette a Gömbös-puccs hírét, összefüggésbe hozva azt 
a Burgenlanddal kapcsolatos magyar törekvésekkel i s . 3 7 7 

A hasonló szóbeszédnél, valamint a gyenge és korán elvetélt mozgalmaknál hosszabb 
távon jelentett súlyos problémát, hogy a magyar nacionalizmus hívei megfelelő támaszt ta­
láltak a burgenlandi értelmiség egy része körében és az egyházakban. A magyar oktatási 
rendszer lépcsőfokait végigjárt tanítók, tisztviselők és helyi plébánosok változatlanul kötőd­
tek a magyar állameszméhez. Különösen így volt ez a katolikus egyházban. 

A frissen megválasztott XI . Pius pápa 1922. május 18-án nevezte ki Friedrich Gustav Piffl 
bécsi érseket Burgenland apostoli kormányzójává. Burgenland kiszakítása a Nyugat-Magyaror­
szágon illetékes egyházmegyékből - a szombathelyi és a győri püspökségekből - azonban nem 
volt konfliktusmentes folyamat. Észak-Burgenlandban Nagy Mihály kismartoni esperes neve 
alatt beadvánnyal is fordultak Rómához annak érdekében, hogy Nyugat-Magyarország katoli­
kusai Burgenland Ausztriához csatolása után is a győri egyházmegyéhez tartozhassanak.378 Az 
egyes plébániák átadása olykor konfliktusok közepette ment végbe, mivel a papok többsége a 
Magyarországon maradás mellett szállt síkra. A problémák ráadásul később sem szűntek meg. 
Az átcsatolás után egyes egyházközösségek vonakodtak az adók befizetésétől. A miséken to­
vábbra is magyar egyházi énekeket lehetett hallani, nem egy esetben a magyar himnusz is el­
hangzott. Az elválasztott területeken változatlanul fontos egyházi ünnepként tartották számon 

3 7 5 Képviselőházi Napló I I . köt. 232. o. Lásd még: Fogarassy 1975. 146-153. o. 
3 7 6 A követ szerint a puccsisták Rakovszky István legitimista képviselőnek címzett levelét tévedésből Rakovszky Iván 

belügyminiszternek kézbesítették. 
3 7 7 A burgenlandi tartományi kormányzat politikai osztálya jelentése a külügyminisztériumnak, 1923. szeptember 6. 

ÖstA, AdR, NPA, Kt. 795, 141/pol. 
3 7 8 Rittsteuer, Josef: Die kirchliche Entwicklung des Burgenlandes. In  50 Jahre  Burgenland.  Vorträge im  Rahmen der 

Landeskundlichen  Forschungsstelle  am  Landesarchiv. Eisenstadt, 1971, Burgenländisches Landesarchiv, 160-177. o. 
/Burgenländische Forschungen Sonderheft I I I . / , 160-161. o. 



Szent István napját. 1922. augusztus 17-én tartományi kormányrendelet írta elő, hogy augusz­
tus 20-a ne legyen tovább ünnepnap. Az ünnepi miséket az esti időszakban kellett megtartani. 
Ennek ellenére a papság néhány helyen felszólította a híveket, hogy ezen a napon tartózkodja­
nak a munkától. Alfred Walheim tartományfőnök 1923-ban Ignaz Seipelhez fordult, hogy tegyen 
lépéseket a Szent István napi egyházi rendezvények ellen, mivel ezek - benyomása szerint -
élénken ébren tartják a lakosság körében az egykori magyar állam emlékezetét. A jövőben a 
Szent István tiszteletére rendezett miséket több elővigyázatossággal és az Ausztriához túlnyo­
mórészt hű burgenlandi lakosság érzelmeire tekintettel kell megtartani - javasolta Walheim. A 
kancellár azt válaszolta, hogy bár szívesen felvenné a kapcsolatot egyházi körökkel annak érde­
kében, hogy a misék a politikai behatásoktól mentesek legyenek, az ünnepek pedig a legszigo­
rúbban az egyházi szentek tiszteletének feladatát töltsék be, de az ezzel kapcsolatos kérdések 
az egyház legbelsőbb magánügyét képezik, s mint ilyenre, az államnak nincs behatása. 3 7 9 

A katolikus papság tehát Szent István kultuszának ápolásával sok helyen igyekezett 
fenntartani a Szent István-i állameszmét is, és ezzel táplálni a magyar nemzeti érzelmeket. 
Ebben volt egyházmegyéjük vezetősége - elsősorban Mikes János szombathelyi püspök - is 
támogatta őket. Utóbbinak számos eszköz állt rendelkezésére, hogy a püspökségéből elveszett 
58 plébánia vezetésére és híveire hatást gyakoroljon. Az osztrákok szemében tovább fokozta 
a problémát, hogy Mikes ugyanakkor jó kapcsolatokat ápolt a burgenlandi magyar birtokosok­
kal, és — ami még fenyegetőbb volt számukra —, szerintük Magyarországon az EME-vel i s . 3 8 0 

Bár a magyar irredenta veszélyét nem becsülték alá, osztrák megfigyelők egy része 
nagyjából tisztában volt a szélsőséges gondolatok és törekvések mibenlétével, valamint azok 
bázisával. Ok úgy ítélték meg, hogy az országukkal szemben érzett keserűség nem olyan 
mély és általánosan elterjedt, mint ahogy az a sajtó és néhány politikus különféle megnyil­
vánulásaiból látszik. Érzéseik szerint a lakosság sokkal kevésbé sorakozna fel egy erőszakos 
fellépés mögé, mint az a hangos nekibuzdulás alapján feltételezhető. A velencei egyezményt 
és a soproni népszavazást Magyarország civil társadalma elfogadta, és nem is töri a fejét a 
status quo megváltoztatásán. [Láttuk, hogy nagyjából ugyanekkor ezzel homlokegyenest el­
lenkező elemzések is napvilágot láttak 3 8 1—  T . / . ] A magyarországi gazdasági körök és azok, 
akik az ország balkanizálódásától tartanak, pontosan tisztában vannak vele, hogy ha nyugat 
felé tekintenek, akkor ezt - csakúgy mint korábban - Ausztrián át tehetik — áll a témával 
kapcsolatos osztrák helyzetjelentésben. 3 8 2 

Általában elmondható, s ezt az osztrák diplomaták is érzékelhették, hogy minél távolabb 
haladtak a határtól, annál inkább nőtt a szenvedélyektől való távolságtartás is. Magyarorszá­
gon még azok az országos lapok is kedvezőbb véleményt formáltak Ausztriáról, amelyek 
egyébként mégoly radikális nézeteiket sem nagyon rejtették véka alá más kérdésekben. 3 8 3 

3 7 9 Haslinger 1994. 79. o. 
3 8 0 Schleinzer, F.:  Von Westungarn  zum Burgenland. Magyarischer  und deutschösterreichischer Nationalizmus 1867­1922. 

BHB, 1985, 102-103. o. A Mikes püspök és az EME kapcsolatait illető aggodalmak egyébként kizárólag feltételezéseken 
alapultak. 

3 8 1 Lásd 147; 309. sz. jegyzetek 
3 8 2 Követi jelentés, 1922. május 2. ÖstA, AdR, NPA, Kt. 788, Liasse Ungarn,  l/l, Beziehungen zwischen Ungarn und 

Österreich 1919-1922. 115/pol. 
3 8 3 Jól példázza a fentieket az  Új Nemzedék cikke, mely elismeri, hogy Nyugat-Magyarország a legfájóbb seb Ausztria és 

Magyarország között, de ez nem a régi, nem is az igazi Ausztria bűne, mint ahogy nem az az őrület és az öngyilkosság 
sem, melyet a mai Ausztriában látunk. Az ország urai - állapítja meg az újság - csak látszólag a keresztényszocialisták, a 
tényleges hatalom a lappangó bolsevizmusé. Az igazi Ausztria, hibái és bűnei mellett is fénylő és hatalmas, nagy kultúrá­
jú, mely sokat ártott nekünk, de még sokkal többet használt. A cikk szerzője arra figyelmeztet: „...ne süllyedjünk a 
bivalybürgözdi műkedvelő körök és a gimnáziumi önképző iskolák színvonalára, amelyek március 15-én leszedtek minden 
keresztvizet Ausztriáról. Szomszédunknak óriási szerepe van a magyar kultúra kialakításában, s feltámadásunk útján a szö­
vetségest sem a Holdban, hanem a szomszédban kell keresnünk."  Új Nemzedék, 1923. január 21. 



1922 tavaszán már a konkrét nyugat-magyarországi problémával is kevesebbet foglalkoztak a 
térséghez szorosan nem kötődő újságok. A főváros lapjai egyre kevesebb hasábot szenteltek 
a lassan konszolidálódni látszó osztrák-magyar határvi tának. 3 8 4 Ezt erősíthette meg a buda­
pesti német követ is, amikor arról adott tájékoztatást, hogy néhány ártó szellemű egyedi cikk 
kivételével hasonlót általában nem lehet észlelni a magyar sajtóban. 3 8 5 

A területváltozások átmeneti volta viszont mind a magyar, mind az osztrák határszélen 
szóbeszéd tárgyát képezte. A spekulációk egyik változata a magyar és az osztrák kormány kö­
zött megkötendő területcsere-egyezmények ötletét dédelgette. Az Eisenstädter  Zeitung Sopronért 
cserébe a Szombathely-Felsőőr-Pinkafő vonaltól délre eső területek visszaadásáról, valamint 
kisebb határkorrekciók tervéről számolt be, mellyel állítólag a magyarok keresték meg Ausztri­
át, tudva, hogy a várost „úgysem tudják megtartani". A lap szerint a másik javaslat, hogy Sop­
ront a magyar kormány mosoni területekért (Wieselburger Bezirkhauptmannschaft) adná á t . 3 8 6 

A tikos diplomáciai tárgyalások már megindultak - adta hírül az újság, melynek értesülései nem 
voltak megalapozottak, de alkalmasak voltak arra, hogy a határ innenső oldalán zavart keltse­
nek a lakosság soraiban. A magyar belügyi szervek ennek ellenére eltekintettek a lap kitiltásá­
tól, mert ezzel sem akartak nagyobb publicitást biztosítani a rémhíreknek. 3 8 7 A területcserék 
gondolata szélesebb összefüggésrendszerbe ágyazva is megjelent. Ezek szerint Magyarország 
Sopronért és Kőszegért revíziós célkitűzéseinek két sarkalatos pontját Kassa és Nagyvárad vá­
rosát kapta volna ellenszolgáltatásként. 3 8 8 A Mosonnal szomszédos községekben is elterjedt, 
hogy a megye Magyarországhoz tartozó része nemsokára Ausztriához kerül. A szóbeszéd alap­
ja ez esetben az volt, hogy a csehek, illetve a románok egyes községekről állítólag lemondanak, 
amiért cserébe Magyarország átengedi Mosont a szomszédnak. A magyar hatóságoknak erélye­
sen kellett fellépni a sok szóbeszéd és főleg azok következményei ellen. A lakosság egy része 
ugyanis a bizonytalanság következtében - finoman szólva - nem sietett adókötelezettségeit tel­
jesíteni. A burgenlandi tartományi kormány túlzóan megfogalmazott helyzetjelentése szerint, 
március 14-től a magyar kormány rögtönítélő bíráskodást rendelt el. Kismartonban persze se­
rényen igyekeztek bizonygatni, hogy — bár a Mosón megyei lakosság nagy része magyar nem­
zetiségű — az elnyomás, valamint a magas adók miatt mégis szívesen látná az elcsatolást. 3 8 9 

Hírforrások arról számoltak be, hogy Ausztriában erős a magyarellenes propaganda és 
a Sopronért zajló agitáció. Osztrák területről érkező jelentések szerint  Burgenländisches 
Hackenkreiz néven egyesület alakult, melynek célja a nagynémet határ (sic!) kitolása Győrig. 
Ugyancsak nagynémet csoportok mozgalmat indítottak Sopron megszerzéséért 

Az  Új Nemzedék cikke szerint sokan úgy tartják, hogy a város csak akkor kerül ki a 
gazdasági kátyúból, ha Ausztriához csatolják. Ennek következtében azt a híresztelték, hogy 
Sopront egy hasonló lakosságszámú területre cserélik, miáltal az elkerülné a gazdasági cső­
döt, egyszersmind Burgenland is kapna egy központi fekvésű várost. A hírek azt próbálták 
sugallni, hogy a csere Magyarország számára is gazdasági előnnyel járna, ráadásul a burgen­
landi magyar lakosság számának növekedése következtében hatékonyabban lehetne fellépni 
az ottaniak jogaiér t . 3 9 0 

3 8 4 Követi jelentés, 1922. február 11. ÖstA, AdR, NPA, Kt. 17, 47/pol. 
3 8 5 Fürstenberg jelentése, 1922. július 18. PAAA, I I . b, Bd. 3, Pol. 6, R73414. K274439. 
3 8 6 Eisenstädter Zeitung, 1923. május 27. 
3 8 7 MOL, ME, K 28, 8. t. 3. es. 1923-S-676. 

388 A Magyar-Osztrák Határmegállapító Bizottság Magyar Delegációvezetőjének jelentése Daruváry Géza 
külügyminiszternek, 1924. május 17. MOL, ME, K 28, 1924-M-3710. 

3 8 9 Feljegyzés a burgenlandi tartományi kormány jelentése alapján, 1924. április 22. ÖstA, AdR, NPA, Kt. 802, Liasse 
Ungarn 4/5. 12750 pr. 18. IV. 1924. 

390  Új Nemzedék, 1923. január 23. 



A magyar követség szóbeli jegyzékben ítélte el a területátadásokról szóló álhíreket és 
minden egyéb rémhírterjesztést, szóvá téve azt is, hogy osztrák átutazók hasonló tartalmú 
röpcédulákat szórnak ki a vagonokból. A mozgalom mögött Dr. Robert Sieger középiskolai 
tanárt gyanították, aki a  Grazer  Tagespostban jelentetett meg cikket „Odenburg Burgenland 
természetes fővárosa" címmel. Magyar részről üres szócséplésnek minősítettek minden Sop­
ronnal kapcsolatos híresztelést. Tagadták, hogy a város gazdasági helyzetén bármennyit is 
javítana, ha Ausztriához kerülne, hisz ez esetben változatlanul határváros maradna, csak ak­
kor éppenséggel magyarországi hátországa veszne el számára. Még ha elfogadnánk is, hogy 
települések cseréjének bármiféle reális alapja lett volna, Sopron és környéke semmiképp nem 
lehetett ilyen kombinációk tárgya. A városban 1921 decemberében a magyar állameszme di­
adalát ünnepelték. Területcseréről magyar részről szó sem lehetett, sőt, a gondolatot - a vá­
rosi népszavazás után - egyenesen bűnnek tartották. Erről tájékoztatták az osztrák illetéke­
seket i s . 3 9 1 A mendemondák keletkezése és terjedése mindkét kormány számára terhes volt. 
1924 nyarán Träger Ernő arra kérte Calice követet, hogy a Sopron átadásáról még mindig 
terjengő híreket immár hivatalosan is cáfolják. 3 9 2 A magyar fél ezzel a határmenti helyzet 
végleges stabilizálódását kívánta elősegíteni. 

A Sopron megszerzése irányuló osztrák propaganda 1924 tavaszáig heves volt, s csak 
ezt követően csillapodott számottevően. Az 1921. január 25-én született ún. Burgenland tör­
vény l.§-a, a tartomány székhelyéül Sopront (Oedenburg) jelölte meg. Ludwig Leser a szo­
ciáldemokraták szóvivője két évvel később is fennen hangoztatta, hogy  „Burgenlandban  nem 
képezi  vita  tárgyát  a  székváros  kérdése.  A  tartományi  kormányzat  számára  csak  egy  székhely 
jöhetett  és jöhet  ezután  is  számításba,  s  ez  nem  más,  mint  a  vidék  természetes  fővárosa,  Sop­
ron."595  A székhely kérdésének rendezetlensége folyamatosan gyúanyaga volt a két szomszéd 
vitáinak. Sopron Burgenland első politikusgarnitúrájának nem egyszerűen csak egy földraj­
zi helyet, közlekedési csomópontot jelentett, hanem annál sokkal többet: valóságos fővárost, 
kulturális központot. Sopron az a város volt, mely színházzal, újságokkal, iskolákkal, valódi 
városi élettel és városi polgársággal rendelkezett, mindazzal, amivel, az alapjában véve falu­
sias Burgenland nem. Mindemellett sok helyi osztrák politikust személyes szálak kötötték a 
településhez. Többen közülük soproni iskolákban jártak, a városban születtek. 3 9 4 

A magyar fél többször szóvá tette az ideiglenességből adódó feszültségeket. A kormány 
1923 szeptemberében kelt  aide  mémoire­]ában hosszasan foglalt állást Thurner és Walheim 
tartományfőnök szópárbajában. A feljegyzés arról szólt, hogy a két ország jó viszonyára te­
kintettel a magyar fél el kívánja kerülni a hasonló helyi súrlódásokat. Ennek feltétele azon­
ban az lenne, hogy a burgenlandi hivatalos körök részéről ne hangozzanak el kétes kijelen­
tések. A kérdést - mint mondták - nyugvópontra kell juttatni. Már jó ideje feltűnt azonban 
a magyar kormánynak, hogy osztrák részről folyamatosan növekedő propagandát fejtenek ki 
Sopron megszerzése érdekében, s a feszültségeket a burgenlandi tartományi főváros végle­
ges kiválasztásának ügye újra és újra táplálja. 

Magyar szempontból egyszersmind problematikusnak tartották Walheim megválasztá­
sát is, tekintettel annak múltjára. A választáskor és utána tett nyüatkozatainak rendkívül 
rossz fogadtatása volt Magyarországon. 1922. július 1-jei választási beszédében például kije­
lentette:  "...ha  a  megoldandó  kérdések  közül  egyet kellene  kiragadnom  az  a  tartományi  fővá­

3 9 1 Bécsi magyar követség szóbeli jegyzéke, 1923. október 23. ÖstA, AdE, NPA, Kt. 797, Liasse Ungarn 2/6-2/8, 3114 
pr.30.X.1923. 

3 9 2 Calice jelentése, 1923. július 4. ÖstA, AdR, NPA, Kt. 17, 53/pol. 
393  DFB, 1924. március 2. 
3 9 4 Lásd Sinowatz, Fred: Richard Berczeller - Ein Leben zwischen Ungarn, Österreich und Amerika. In 

Horvath-Snowdon-Prötsch (szerk): Richard  Berczeller  1902­1944. Mattersburg, 1996, Kanica Verlag. 






















































































































































































































































































































































