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Tisztelt Olvasd!

»Felemeld jelenség, hogy a multra vald visszaemlékezés épen akkor
valt élénke, a mikor ez az 6si virosunk sorsdonto orait elte” Eképpen
méltatta a torténész szakma az elcsatolastol fenyegetett Sopron varos es
polgarsaganak multja megismerésére forditott példitlan eréfeszitéseit,
aldozatvallalasat, a szabad kirdlyi viros legfontosabb kivaltsagleveleit
publikald oklevéltar ismertetésekor. Sopron forrasfeltard, kozzé ado
foleveltarosa, Hazi Jend professzionlis szakmai munkdjat a kortarsak a
nyugati végek egyfajta kultirmisszios tevékenységeként is tekintettek.
A soknemzetiségli  kozép-europai  kisdllamokat — egymassal
szembeforditotta az elsé vilighdboru utini parizsi békerendszer, amely
a szomszédsagi, rokoni, csaladi szintre lemend, maig fajo sebeket érintd
konfliktusokhoz vezetett. Ebben a helyzetben cseppet sem lehetett
konny(i az adatok tiszteletére, az autentilus forrasok megszolaltatisira
torekvd torténeti publicisztika. Ez a forras és adattisztelet jellemazi
Hazi Jend azon sajtd publikaciojat, amely a késé kozépkor-kora Gjkor
egy kozjogi problémajat, a Szent Korondért zalogba adott nyugat-
magyarorszagi uradalmak statusat mutatja be. A kortarsak szerint
Hazi ,,...eddigi munkdssiga biztositék arra, hogy (..) a politikai térrél
jovo osztonzes az & objektiv, igazsigkereso egyéniségén keresztll
mindinldbb hattérbe szorul és teljesen alarendelddik a tudomanyos
célnak.”

E gondolatokkal ajanlom a Kedves Olvaséknak Sopron varos nagyhirdi
foleveltarosa, Hazi Jend egykor a Soproni Hirlap 1920-as évfolyamaban
megjelent cikksorozatinak most onallo kiadvanyban elészor megjelend
munkajat.

|
AL |

Dr. Fodor Tamas
polgarmester



Bevezetés

Az elsd vilighibort lezard, Eurépa hatalmi viszonyait Ujrarendezd Pi-
rizs kornyéki békerendszer keretében a Saint-Germain-en-Laye-ban
Ausztriaval alairt békeszerzédés, amely a térség nemzetisegi, vizraj-
Zi viszonyaira hivatkozva kozel 300.000 lakossal rendelkezd nyugat-
Magyarorszagi teriiletet adott volna it Burgenland néven az osztrik
allamnak, Sopron véros vezetdit, lakossigit valosiggal sokkolta 1919,
szeptember 10-én. Az dtaddsra kerild telepiilések kozotr 3 régio egy-
kori szabad kirdlyi virosai kaziil ott volt Ruszt, Kismarton, Sopron is.'

A torvényhatdsagi jogl véaros vezetdi, politikai és kdzélet-
enek elitje gyorsan reagalt. Megddbbenésér, felhaborodasic és egy-
ben tiltakozisat fogalmazta meg az 1919, szeptember 17-i kdzgy(ilés
e tirgykorid hatirozatiban: wA parizsi békekonferencia azon hata-
rozata mely N}rugatmag}.rarorszégot eés Sopron virosat Ausztridnak
meghallgatdsunlc nélliil odaitéli, varosunk lakossdgdnak minden ré-
tegeben elkeseredést és ellenszenvet viltott ki Reszleteiben méig
feldolgozasra Varo, szélesks politikaj ,,I'obby—tevékenység” indult el,?
melynek egyik kézvetlen lépése az 1919, szeptember 29-i, Thurner
Mihily polgirmester elnckletével megtartore rendkiviili kozgyiilés,
amely hatarozatiban kimondra: ne-.1genis ovast emeliink az ellen, hogy
rolunk a meghallgatisunk nélki hatdrozzanak. Fz esetben tiltakozunk

A kordbbi szakirodulom osszcfoglalisival: Fiziber Rabers »Wisst iht, magyarok marad-
tunk” A soproni népszavazds (1921). In: Ausztrin 2 20. szidzadban, Az «Lletképrelen” dllamral
2 ,boldogok seipetéip”, Tanulndnyok. Szerk.: Németh Tstvin — Fiziker Raberr, Budapest,
LTlarmattan, 2011, 426-434,, an CEESZ nyugat- magyarorszdg kérdéare: Tigh Tnore A nyur-
Sit-Mmagyarorszdg kérdés 1922-1939 Diplomadeia és helyi politika a kés vilighibori kéwarr,
Cydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdrs, Sopron, 2006. (Dissertationes Supronicnses;
2. (=6 2006.), kiilénésen 17-51.

* A rendkiviili kdzgyiilés kivonata meptalalhatd: Gydr-Moson-Sopron Megye Saproni T,e-
viltdra (=51.), XV, a7 Mz 1921 g5 soproni népszavacis irstai (= Soproni Népsz. i), 16. do-
hoe, 1919, szapt. 29,

* Aviros nezGpontjibal a politikatériénet; ssemeényekre: Hlorvdeh Zoftdn: Civiras [Mdelissimg,
i Magyarok maradiunk® 19271 996, Konferencia a soproni népszavazdsrdl. Sopron, 199,
december 12, Szerl Turbuly Eva. Sopron, 1997, {Soproni Szemle kiadwinyai, UJ Sorozat
20,0 19-52, (= Horviy h 1993,
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onrendelkezeési jogunk onrendelkezési jogunk sértd melldzése mi-
att és koveteljiik, hogy minden befolydstdl ment népszavazas utjin
maga az erdekelt teriiletek lakossiga hatirozhasson a sorsa felett™

A varos és lakossaga, valamint a kérnyéken élék legismertebb
veleménynyilvanitisa 1920. janudr 20.-a tdrténéséhez fiizddik, midén
a Nyugat-Magyarorszig dtadasanak el6készitésére a Szévetséghkdzi El-
lendrzd Bizottsag kiildéttsége Sopronba érkezett. Masnap, januar 21-
en aVaroshaz téren a visszaemlékezés szerint 15.000 f5s tiintetés de-
monstralt az elcsatolas ellen.® Az tigyvéd, politikus Ostér |ézsef — akkor
a Frankenburg Irodalmi K&r elntke — tdmaéren és taldléan igy jellemez-
te ezt, és a rakovetkezd évet: Az egész 1920, és |921. esztendd nem
volt tulajdonképpen mds, mint Sopron megtartdsaért vald nagyszerdi
kiizdelem.™

A fenti vélemény nyilvanitis masnapjan, 1920, janudr 21-én, dél-
eléet |1 orakor, Fertsak Jend féispani hatdskorrel felruhdzott kermany-
biztos elndkletével megtartott kdzgylilésben — amelyben a foispan
s a torvényhatosagi bizottsdg tagjai sorabdl Pinezich Istvan magyar,
Zehetbauer Otté német nyelv(i beszédben tiltakozott Nyugat-Magyar-
orszag elcsatoldsa ellen — a népes hallgatésag soraiban helyet foglalt a
viros fiatal félevéltirosa, Hazi Jend is.’

Angyal David, Békefi Remig, Fejérpataki Laszlé kivalo tanitvanya,
Hazi Jend, 1892. 4prilis |6-an sziiletett a Pozsony varmegyei, csalloks-
zi Vasaraton (ma: Trhova Hradska, SzK). A pozsonyi rémai katolikus
fégimnazium elvégzésér, az 1910. évi jeles rendii érettségit kovetden
meég az ev &szén a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bdlesészettudo-
manyi Karan, a torténelem—foldrajz szakparositas hallgatéja lett. Tana-
ri szakvizsgajit 1914 tavaszin letette, de a vilighibor( kitdrése az &
eletét is mas mederbe terelte. 1914. julius 30-an egy éves onkéntesi

VEL XV #7., Soproni Népsz. ir, 16.d., Jegyzskényvi kivonat Sopron thi. Viros torvényha
tosdgi bivottsiginak 1919, szept. 29.-i rendkiviili kiegyiléschal.

* Horvath 1996, 24-25

§ Ostsir Jozsef: Kévepilyam. Politikusi élenit a ket vilighibord kordbol, Sajtd ald rend., hev. Ta-
nulmdnyt irta, jegyzerekkel ellitta: Toth Imre. Gydr—Sopron, Gytr-Moson-Sopron Megyei
Mizeumok Tgwegatds dga, 2010 (Forrisok; 3.) 58,

" SLLTV. 1401. a. Sopron Viros Levéltira, Sopron viros 1920, évi kizgyiilési jegyzdkinyve,
43, kéir., 37-41,
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szolgilatra vonult be a 94. ¢s. és kir. gyalogezredhez, ahonnan 1916
&szén athelyezték a 82. székely gyalogezredhez. 1918. szeptember
| 6-an ettdl az alakulattol szerelt le. Erds akaratanalk, Ugyességének, sze-
rencséjének egyarant koszonhetd, hogy a katonai szolgalat, a haborus
események és a tobbszori sebesilés nem téritették el korabbi tanul-
manyaitol. Sebesiilésébdl felgydgyulva 1917. marcius 31-én summa cum
laude doktori oklevelet szerzett torténelem, diplomatika, heraldika,
cosmographia targyakbol. Ez év aprilis 14-én kivalé eredmennyel le-
véltirkezeldi, majd oktober 27-én levéltari fogalmazoi szakvizsgat tett
a Magyar Orszigos Levéltarban. 1917 novembereben elnyerte Sop-
ron térvényhatosagi jogll varos folevéltarosi hivatalat, de az dllast 1918
szeptemberében, katonai szolgilatbol tortént elbocsajtasat kovetden
foglalhatta el.®

Hazi — akinek egykori professzoraitol is megerdsitett szakmai
tervei szerencsésen egybeestek Sopron varos hivatalos kultirpoliti-
kai torekvéseivel — nem csak a két vilighabort kozotti torvenyhato-
sagi levéltirosok egyik legtekintélyesebb szeméelyisege volt, orszago-
san clismert levéltiros szakember, térténetlutato, forréskiadvanyai,
torténetirdi munkdssaga révén a hazai tudos tarsadalom elitjének, a
Magyar Tudomanyos Akadémianak tagja. Szertedgazé szakmai, tudoma-
nyos tevékenysége mellett aktiv kozéleti ember is volt, szamos egye-
siilet tagja. Eletttjanak e markansan kirajzolédé vonulata maig nagyon
szerény mértékben ismert.” Pedig az élete allonyan keszitett interjd-
ban is célzott torténészi munkassaga és politikai allisfoglalasa kozatti,
olykor rejtett osszefliggésekre. igy tekintett vissza a népszavazas esz-
tendejében, 1921 tavaszan megjelent elsé forraskotete recepciojanalk
politikai athallasaira: ,,Az idopont azért fontos, mert ez év végén,

¥ ST, XTV. 98. Hizi Jens Sopron véros falevéltirosa iratai (=Hézi ir), 1. d., Onéletrajziok,
Curriculum vitie, Sopron, 1942, fan, 12,

¥ Hizi Jend hatdrozott illdsfolalisa a 7siddsdg meghilonbbztetésével, 2 Holocausteal szem-
ben: Farga Imréné: Dokumentumalk cgy kivetisatviselsl pilyakep megismeréséhez. Soproni
Seemle, 58, (1995) 1., 47-50. A soproni németség kitelepitésével seemben: Krisch s
A soproni németck kitelepitése 1946, Escort, Sopron, 1996, passim, A IL vildghdbord utini
konventelniki mikadésére: Ben fanor — Koudes Jézsef Laszlis: A soproni Katolikus Konvent
térténete 1625-2000.] Szerk.:] Surkady Sdndor. Sopron. [2000.] 80-86. (Koudes Jdxse/ T.dszld
munkija.)



pontosan december 14-én volt a népszavazas. Ez a kotet tartalma-
val rendkivill fontos szerepet jatszott a soproni intelligencia, a ha-
zafiasan sondolkodd iparossig megnyerésében... """ Hazi Jend
nem csak kozvetetten, e jelzett forraskiacassal foglalt allast, de
ezt megelézéen a Soproni Hirlapban megjelent hosszabb terje-
delmii torténeti publicisztikai munkaval, a ,Torténelmi jogunk
Nyugatmagyarorszaghoz” cimil forrds és adat-centrikus irasaval is.

A magdt keresztény politikai napilapként definiald Soproni Hir-
lap szinte teljes 1920. évfolyamanak egyilk meghatirozo problémako-
rét a nyugat-magyarorszagi kérdés jelentette. A korabeli irasmoddal
~MNyugatmagyarorszag”, égetSen fontos kérdéskérét a Hirlap a kilon-
bozé sajtd mifajokon keresztlil — azaz hiraddsokkal, dokumentumok,
sajté-nyilatkozatok, beszédek, interjik és azok kivonatai kozlésével,
valamint elemzé irasokkal — egyardnt targyalta. A lap torekedett arra,
hogy ez a témakér mind a hazai nagypolitika, a magyar osztrak dip-
loméciai kapcsolatok, a halyi politika és kozélet szemszogebdl minél
frissebb informacidlkkal kertljon bemutatasra, valamint arra is tore-
kedett, hogy Sopron viros és varmegye, a tagabb régio politikai es
civil szférajanak, tarsadalmi és telepiilési vertikumanak minél teljesebb
reprezentaldsat valdsitsa meg. Hazi publikcidja Soproni Hirlap 1920.
évi 4prilisi szamaiban, tobb folytatasban jelent meg. E torténeti, poli-
tizalodésa révén torténet-politikai kérdésben ebben az esztendSben
nem ez volt e sajtd hasabjain az elsd iris. A napi politikai aktualitdsok
mellett, a Hirlap mar 1920 marciusi szamaban foglallozott a Nyugat-
Magyarorszag elcsatoldsa kapesin keletkezett osztrdk torténeti évek
cafolataval. Ez az érvrendszer a késd-kozépkori, kora tjkori nyugat-ma-
gyarorszagi uradalmak (pl. kismartoni, frakndi, szarvkdi dominiumok,
stb.) Alsd-ausztriai Kamarihoz fliz6d6 koronazalog stituszan alapult,

Y Hwi bevezetdjére hivatkozik, amelyben hangsilyozta: a kétetben publikilt 160 magyar
kirlyi oldevél mellett 4 osztrik hercegi oklevél egyértelmien a viros kizéplori shova-tarto-
zosagit” bizonyitga. Kow Andor Evtizedek a levéltdr szolgilatiban. Beszélgetés Hizi Jendvel.
Levéltiri Szemle, 35, (1985) 2., 69-70. A forréskiadviny: Hazi Jend: Sopron szabad kirdlyi
varos torténete, L rése — 1, ket Oldevelek 1162-t61 1406-ig, Székely és Tarsa, Sopron,
1921,
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amely szerint ezek a virbirtokok, uradalmak jelentették a keéscbbi Bur-
genland tartomany elézményét. Ezt a koncepciot egy sajtd interjliban
Marczali Henrik térténész professzor cifolt meg. Ez a cafolat, ,,A tor-
ténelmi valdsag a nyugatmagyarorszagi kérdésben” cimt cikl, a helyi
sajtétorténet szempontjabol szerves elézménye volt Hazi Jend mun-
kijanak.! Hazi a térténeti érvek adatgazdag, rovid cafolatat kovetden,
egy honapen beliil, és ugyancsak a Soproni Hirlap hasabjain, az elézonél
joval hosszabb terjedelemben, 0, autentikus alapkutatasokon, forrasfel-
tardson alapulva, térténeti, de végkicsengéset tekintve torténetpoliti-
kai ciklsorozatot jelentetett meg a mar emlitett ,, Torténelmi jogunk
Nyugatmagyarorszaghoz” cimmel.”

Hazi nem csak ezzel az irasaval, hanem mas munli, igy Thurner
Mihély polsirmestert segité kéziratai, munkaanyagai révén aktivan ld-
vette részét a varos eklori politikai és kozéletebdl. Ismert, hogy 1920.
rnarcius 9-én Thurner Mihaly polgarmesternek ,,Sopron idegen uralom
alatt” eimmel egy kéziratot juttatott el. Jelezte; a rovid hataridé mi-
att a polgarmester szobeli felszolitasdnak csak reészben tudott eleget
tenni, a nyugat-magyarorszigi hatdrvonal torténeti valtozasaihoz meg
tovabbi kutatdsokra van sziiksége, de ez a jelen szoveg is megfelel& ah-
hoz, hogy Thurner tijékozott legyen. A polgarmester és a folevéltaros
jo kapesolatat érzékeltetik Hazi kovetkezd sorai: ,,...az entente misz-
szional, ha alkalmad nyilik, nyugodtan hivatkozhass a térténelmi jo-
gainkra, melyet Renner vélasziratdban — ha a helyi lapok jol hozzik
— kétségbe vont..."'"* Hizi mar emlitett korabeli kozéleti aktivitasat,
Nyugat-Magyarorszig torténete terén képviselt dltalanos tekintélyét
jél érzékelteti az a tény is, hogy a Soproni Hirlapban megjelent fenti
irasaval pArhuzamosan a nyomda- es laptulajdonos, kényvkiadé Réttig
Qdé a ,Vierburgenland” cimii folydiratabdl ket fuzetet azért kiildote
meg néki, hogy & ,,...a nyugatmagyarorszagra vonatkozo ket cikkre

]_: Soproni Hirlap, 7. (1920, 59. sz, mirc. 12, 2. p.

i Soproni Hirlap, 7. (1920) 79, sz, dpr. 7., 3.p.,uo. BD. sz dpr. 8. 2.pyuo 8L sz.dpe 9. 2-3.
uo. 82, sz. dpr. 10. 2. p., no. 84, sz. dpr. 13. 2. p., uo. 86. sz. dpr. 15,2, p, uo, 87, sz, dpr 16, 3, p.

" Hiui Jené levele Thurner Mihilyhoz, Sopron, 1920, mdre. 9. A foredst kozli; in: , Tise
temben csak a viros érdeles és az igazsdp fog veretni” A 120 éve sziletett Thurner Mihdly
polgirmester (1879-1952) emlékére. Szerk.: Turbuly Eva, Sopron, 1998, 49,
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folyGiratom szarmdara nyilatkozni” sziveskedjen. ,,...Ez dltal nemesak ne-
kem, hanem nyugatmagyarorszag lalkoésdganak is nagy szivesseget ten-
nE.”lé.

A torténeti vizsgalat tirgyat, a nyugat-dunantuili zaloguradalmak
— 1463, évi soproni (bécsijhelyi) béke szerint a Matyas kirdly aleal i
Frigyestdl kivaltott Szent Koronaért zdlogba adott Kismarton, Frakno,
Kabold, Készeg és Rohon, illetve az 149 1. évi pozsonyi békeszerzodés-
joggal az osztral és a magyar historiografia blvépataljakent jellemzi az
utékor, ami aklor leginkabb legitimiziciés okokhoz kapesolodva kerult
elétérbe. Ez a legfiatalabb osztrik tartomany, Burgenland megsziile-
tésének, identitiskerasésnek az iddszakat jellemzi (pl. Otto Aull mun-
késsaga sordn).'® Ugyanakkor ez a felfogds dltalinosabban is rogzils a
Habsburg-zalogon 1év8 nyugat-magyarorszagi uradalmalc az 4 osztrak
tartomany kdzép- és kora ljkori térténelmi elézményeként nem csak a
20. szazad elsd felében, de az elmilt idSszak torténetkutatasdban is hi-
vatkozasi alapul szolgaltak.'® A historiogrifiai kutatasok hangsulyozzak:
a zaloguradalmak torténeti kutatisdra a trianoni békeszerzédes iranyi-
totta ra a figyelmet. Hézi Jend irdsa e bilateralis — eltérd intenzitdssal,
magyar és osztrak oldalrél létrejott — historiografiai vonulat a korai
magyar feldolgozisainak egyik elsé munkaja,amelynek nem is a sajtoban
megjelent magyar, hanem az el&szor 1920-ban parhuzamosan budapes-
ti impresszummal, ,,,Unsere geschichtliches Recht auf Ungarn”cimmel'?
napvilagot litott német nyelvii vdltozata terjedt el, valt ismertté."

A tanulmany megsziiletésének kozvetlen elézmenye és egyben
inspiraléja a békedelegicio munkajaban torténeti szakértdként részt

" Rattig Odo Hil Jenéhoz, Oedenburg, 1920, dpr. 7., SL XTV. 98. Hazi ir. 15. 4. B,

13 Raritha Isrvdn: 111 Frigyes gydmsigl kormdnyzdsa és MNyugar-Magyarorszdg, Szizadol,
141.(2007) 5.,,1153-1155. _

e Schlag, Gerald: ,Aus Triimmern Geboren..." Burgenland 1918-1921. Fisenstad, 17-26.
Y Hizi, Eugem Unser geschichtliches Recht auf Ungarn. Ferdinand Pfeifer (Gebr. Zeidler),
Budapest, 1920,

' Az Alsé-auszrriai Kamardnak elzilogositott nyugar-magyarorszigi uradalmak szakértdie,
Rariska Istvin a munka t3bb kiaddsira mutatva cgy 1923, évit haszndlt. A historiogrifid-
ra: Bariska Ttvdn: A Szent Korondére elzalogositott Nyugat-Magyarorszig 1447-1647. Vas
Megyei Levéltir. Szombathely, 2007. (Archivum Comitatus Castriferrei; 2.) 15-29.
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vett Domanovszky Sindor eg;setem* tanar 1920, marcius 2-an Hazihoz
irt levele." ,,A napokban a Torténelmi Tarsulat révén utaltunk &t On-
nelk 300 K-t a Tarsulat részérdl végzendd masolasokra eldlegképen.
Elnclkiink, az Onok képviseldje, Klebelsberg®” grof egy actiot inditotr,
hogy a mai sanyar(i helyzetben egy I6kessel némi lendiletet adjon a
magyar torténetirasnak. (...) Egy kotetben szandekozom publilélni a
Nyugatmagyarorszagi kérdésre (telepités, varak elzilogositasa, vissza
csatolds, késébbi hatareperel) vonatkozd anyagot. A pesti anyagot mar
4tvettem a bécsit is megkapom. Ont specialiter arra kérném, hogy az
clzalogositasrol a varosi, megyei és esetleg megyebeli csaladi levélta-
rakbél (kismartoni Eszterhdzy It.) mdsolna le nekem az ide vonatkozo
anyagot (...). E tekintetben killonosen az Eszterhazy leveltarbol chaj-
tanam azokat az okmanyokat, a melyek az elzilogositott teriileteken
a csaldd altal tortént zilogbavételre, a fizetett zilogdsszegekre és vé-
teldrra vonatkoznalk 't Hazi ezt kovetden, 1920 marcius elsS felében
a hg. Esterhdzy csalad kismartoni levélaraban kutatott, miképpen azt
levéltari beosztottja, Kelényi Otto levele jelzi, eredményeivel elégedett
lehetett: , lzen oriilolk, hogy teljesen megfeleltek a Kismartoni Levéltar-
hoz fiizott reményei...” 2 Valészind, hogy aprilis elejen Domanovszkyt

mar a késziild kéziratardl tuddsitotta”?

¥ Domanovszky Sandor (1877-1955), térténésy, egyetemi tandr, alz) MTA tagja. Elen_... i-
i Glatz Ferene: Domanovszky Séndor helye a magyar tirténettudominyban. Sedzadok, 112,
(1973) 2., 211-231. Domanovszky sz osztrik torténeri érvele cdfolatira, a héletirgyaldsok
kapesdn, egy Myugar-Magyarorszdgra vonatkozd, tdrténeti narricion alapuld clabordmmeot
benyijtots, amely megjelent: A magyar békerdrgyalisok. Jelentés a magyar békekiildittségrol
Neully/S/S-ben 1920 janudrius — mércins haviban, I kit., Budapest, 1920. XV. sz. jegyzék,
1. sz. melléldete, da0-467, v, Domanovszky Sdndor levele Hiel Jenshoe, Budapest, 1920
okt, 12, SL, XIV. 98., Hizi ir,, 11.d,,,,D".
fﬂ Klebelsberg Kund graf.
1 Kozdlve: Dominkovits Péter: Epy vidéki mdés kapesolatrendszerének dokumentumai
bl {Vilogatis Hazi Jend Sopron viros félevéltirosa levelezésébal, 1914-1%44) in: Levéltdr
Kézlemények, 67. (1996) 1-2., (=Dominkovits 1996.), (N1 5.), 98. Az Esterhdzy birtokak
kinlakuldsira: Tbbler, Feliz: [ie First Esterhizyschen Herrschaften des a>1lfgt=111ﬂ]~.,.1'-Lh
westingarischen Raumnes und ihre Zugehtrungen vom 17. bis zur Mitee des 19. _]-ﬂhlhundr:“'l:"‘_
Landesarchiv-Landeshibliothek-Landesrmuseum. Eisenstadt, 2005,
2 Kelényi Ottd Hizi Jenthiz, Sopron, 1920, mire, 18., 5L, XIV. 98. Hazi ir. 5 & A

* Domanavse Ly vilasza IT4zi Jendhdz, Budapest, 192D dpr. 8. (,MNugyon szépen kiszéndm
szives értesitését és firadozdsait, A kildeményt feszilt érdeklddéssel wirom.”} SL X1V, 98.
Hiziir, 11. 4., D%
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Flazi autentikus forrasfeltiras alapjan irta meg munkajat. Valé-
szinUsithetoen Domanovszky felkérését kdvetden azonnal intenziv
kutatasckba kezdett a hg. Esterhazy csalad kismartoni folevéltéraban,
Gaszner Jozsef hercegi levéltarnoknal. A tanulmany alapjat a az dn.
wTerzslevéltar” Repositorium (=Rep.) iratanyagai jelentették; Hazi el-
sésorban az orszigos jelentéségli iratckra (Rap. 98.), a fraknaoi (Rep.
8.),a kismartoni (Rep. 9.), valamint a kdszegi uradalmak (Rep. 13.) irat-
anyagaira koncentralt.”” E forrasfeltaris mellett kiegészitd kutatist vég-
zett a gr. Niczky csalad ligvandi csaladi és uradalmi levéltaraban is.

Dornanoysziy tervezett forraskotetének elkeésziilése nem is-
mert, de Hazi munkaja sikert és elismerést nyert. A fSlevéltaros e mun-
kit eljuttatta Sopron viros 1920 januédr végén, frissen megvalasztott
nermzetgyllési képviseldjéhez, a Keresztény Nemzeti Egység Partja szi-
neiben indulo gr. Klebelsberg Kunohoz,* aki irasbeli koszonetét fejez-
te ki: ,,Nagy erdeklodéssel olvastam a nyugatmagyarorszigi kérdésrél
irt torténelmi fejtegeteéseit. A ropirat megkiildésével tanusitott szives
figyelméért Gszinte koszonetemet fejezem kil A nagypolitika szerep-
I6je mellett Kemenes lllés Ede bencés szerzetes, a pannonhalmi gim-
nazium igazgatdja tetszését igy fejezte ki: ,lgen jol esett az, amit ked-
ves Kollega Ur a nyugatmagyarorszagi kérdésrdl irt, mert megvallom,
hogy sok nyugtalan percem és éram van miatta. Nemcsak a honfi banat
gyotor miatta, hanem sajitos szempentjaim is vannak, amelyek okot
adnak az elkeseredésre, valahanyszor kellemetlent hallok e kérdésben.
Ha ellenben oly lelkes sorokat olvashatok, amindk kedves Kollega uréi

M Ress Tres Hajnal lstvin @ kismartoni hercegt levéltdros, Korall, Térsadalomtéreéneti fo-
;;.-'ﬁi.l'ﬂi'. 15-16. sz (2004, mdjus), 287-288,

3 Maa Magyar Orszdgos Levéltirban Srziet iratanyagra: Kdllay Ifvdn: Az Estechizy csa-
ldd hercegi dganak levéltira. Repertérium, Kézirat, Budapest, 1978, (Levéltdr leltdrals; 66.)
13-15., 18-19., 69-70.

Ttk T Klebelsberg Kund (1920-1922) in: 4. Sarbady Scdndor— Togh Tmre: Orszigeyil-
lési vilaszrdsok &5 képviseldlk Sopronban 18482004, Elctrajzi tanulminyock. Sopron, 2005.
£7-76., Soproni Hirlap, (1920} 21. 5z., 1920, jan. 27,, 2., uo. (1920), 1920. jan. 28, 2-3. p.

= Klehelsherg Kund Hizi Jendhie, Budapest, 1920, dpr. 25. 5L, XTV. 98. Tdzi ir,, 13. 4., K"
Kithclsbcrg 1921-ben Hizi bécsi kurardsair is tirmogstea, L. Domanovezky Sindor levels
Hizi Jendhive, Budapest, 1921, szept. 7., SL, XIV. 98 Hdzi i, 11. 4., D%
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is voltak, egy id6re felvillanyoznak és eltetilc bennem a remenyt, hogy
mégsem ugy lesz, amint sokan gondoljak &s, sajnos, szoretndk™

Bar a 15. szizadi hatarhaborik kérdése Hazit késébb is fog-
lalkoztatta, nem valdsitotta meg irasiban tett igéretet, 3 Szazadok-
ban nem kozolt részletesebb tanulmanyt a nyugat-magyarorszagi
zaloguradalmakrél. Nagy forraskiadvany sorozatira, Sopron varos
okleveleinek kozzéadasira koncentrilt, aminek elsé kotste 1921 ta-
vaszan jelent meg. A mii szakmai jelentdsége mellett egykori tanara,
Angyal Divid a tartalom és az idozités miatt — a kozzéadd késobbi
visszaemlékezését igazolva — politikai jelentdséget is tulajdonitott az
oklevéltarnak: ,Haldsan koszondm a Sopron torténetat. Nagybecsii
kiadds ez Latom, hogy médszeresen és nagy lelki ismeretességzel dol-
gozott. Azutin ép jokor jelent meg tiltalozasul az elszakadds gondolata
ellen. llyen torténeti multat csak nem fognak megszalkitani a soproniak.
Gratulidlok munkajahoz!™ _

A nyugat-magyarorszagi kérdés torténete Hazi kozéleti teve-
kenységénele lésébb is tobbszor visszatéro témdja maradt. Bz a kér-
déskor nem csak a népszavazassal évfordulos megemlékezései sordn a
folevéltaros altal készitett hattéranyagokban, avagy szemelyes szerep-
villaldsok sordn jelent meg, de pl. 1936. november 24-én (délutan 6
orakor) a Magyar Radioban ,Nyugatmagyarorszag a torténelem tik-
rében” cimmel torténeti eladast olvasotr fel.*

+++

2 Fermnenes 11és Hiw Jendhiz, Pannonhalma, 1921, dpr. 13, SL, XIV. 98, Hiwi ir, 13. d,,
L, Kemenes Tliés Ede élenatjira: Berks Pil — Legdnyi Norbers: A pannonhalmi Szent Bene-
dek-rend névtara 1802-1986. [Gyér, 1987 ] Nr. 1162

2 Angyal Divid Hizi Jendnck, Budapest, 1921, midjus 12. 5L, XIV. 98 Hazi ir. 10. 4., A",
Angyal emlékirataiban is szeretettel cmlékezett vissza cpykor tanitvinyira: Angyal Ddwid:
Emlékesések. Bev.: Pérer Tdszls, sajté ald rend.: Caiginy Lérint. Szepsi Csombor Kér Lon-
don, 1971. 117,133

Az elgadds autograf és gépelr kézirata: 5L XTIV, 98, Hiui ir. 36. d.
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Hazi JenC Soproni Hirlapban, folytatisokban megjelent ,, Torténelmi
jogunk Nyugatmagyarorszaghoz” cimi munkdja a feleségének dedi-
kalt (Sopron, 1920. 1V, 17.), korrektira jelekke! javitott killénlenyo-
mat (f) begépelése és osszeolvasasa révén keriilt kozlésre. (Fziiton
készonom meg D. Szakdcs Anita collacionalizélasban nydjtott segitsé-
gét) A szdveget forrdsként és szerzéi munkaként egyarint tekintve,
annak helyesirdsan,” kézpontozisin nem javitottam, azt az eredeti
formdban meghagytam. igy az eredeti alakban maradtak meg a sze-
meély- és telepilésnevek is. Csupan a korrektiraval nem jeldlt nyomdai
betihianyokat egészitettem ki [ ]-ben®? A tdrténeti tanulményt a
ma Burgenlandhoz tartozd telepiilésnevek beazonositisaval, torté-
neti névvaltozatok megadasdval kilon kozzéaddi jegyzetekkel nem
terheltem, hisz ehhez kitiind kézikonyvek allnak rendelkezésre.”? A
kozzéado itt szeretne koszonetet mondani a tudés f8levéltiros 6ro-
kosoknels, kivaltképpen Tarokné Hdazi Mdridnak (Bécs) és Novotny-Tordk
Katalinnak (Bécs), hogy a Hazi Jend munkdja 2011 végén, a soproni
népszavazds 90. évforduldjira 6nédlld kiadvanyként megjelenhetett.

S
ﬁ\ﬁg

' Hivi neve mind a sajtiban, mind 4 felhaszadll koreknirin Hizy frdsmdclban talilhate, o
cczl-*s sardn az Qll.{l.k[mad.n c.fogadnl irdsmod hasznilata tirtént meg.

“A tt--“_,udu:razalc forrdskiaddsira: Sipos Péier: A XX, szazadi forriskiadds problémdi és ajin-
lis a forrdskiadis szabilyzatdra. in: A torténeti farrdsok kinddsinale médszertani kérddse,
Seerk, Kenyeres Tsovin,, Fons, 7. (2000) 1., 171-184., Swder Tdszls Korreferatum Sipos Péter
Efnarlés:ihurz uo, 185-189,

B A legiijably: Seedoch, Johann: Die Gemeindenamen des Burgenlandes im Wandel der
Zeit. Burgenlindisches Landesarchiv. Eiscnstadt, 2010. -\Burgemm dische Forschungen, Bd.
100.)
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Hazi Jend

Torténeimi jogunk Nyngatmagyarorszaghoz

A magyar korméany jegyzékében, melyet Nyugatma-
gyarorszdg kérdésében az uvtrak kormdanynak 1920. februar
16-a4n atnyujtott, békejobbot kinalt fel, de visszautasitasra talalt
tibbek kizitt azért is, mert ,térténelmi tény, hogy a vidék (. i
Nyugatmagyaarorszag) régebbi idében gyakran cserélt gazdat és
csak 300 év 6ta van Magyarorszag éllando birtokdban.” :

Noha e lap hasabjain néhany cikk foglalkozott mar a két-
ségbevont torténelmi jogunk védelmezésével, de mert a targyila-
gossdg szempontja nem elégszik meg az érzelmi momentumokkal,
sem csupén szaktekintélyckre vald hivatkozassal, hanem okleveles
alapon teszi szitkségessé e kérdés megvilagitasat, ép azert a Ma-
gyar Torténelmi Térsulal Fr:]vmratulak, a ,,‘1/:1/;1(101«: -nak szer-
kesztisége most ez okleveles anyag Osszegyiljtésen firadozik és a
sopronmegyei levéltarak atkutatdisara e sorok irgjat kérte fel. Mi-
utin az emlitett munka legjobb esetben is csak tobb hénap mulva
hagvhatja el a sajtot, ugy vélem, hogy a koznek teszek szolgalatot,
ha addig is kutatasaim alapjanrivi den sszefo glalom mindazt, amit
a torténelem e kérdést érintéleg e vidéken megdrzitt szamunkra.,

Gondolatban vissza kell szdllnunk a legrégibb iddkbe, abba
a korba, amidén a magyar nép Arpéd vezér erés keze alatt meg-
hoditotta Magyarorszdg belsd teriileteit: a Nagy- és a Kis-Alfaldet,
a Dunantull és legfeljebb egy keskeny savot e részeket szegélyezd
részint hegyvidékekbél, részint erdds, mocsaras térségekbdl.

Ambiér a honfoglalast megelz6leg 860-ban mar emlités tor-
ténik Sopronrdl (Odinburg néven), st Koszeg (Giins) is Iétezett,
mégis nem lévediink, ha nemesak Nyugalmagyarorszagot, hanem
a hatdron tuli részeket is az elsé magyar vezérek idejében lakat-
lannak mondjuk, miutdn a 9074, valdsziniileg banhidai csata utan
a németség ~ az egykori német kronikak szerint - a keleti Markot
(Kahlenbergtél a Rabdig, Répeéig) teljesen elhagyta és az Enns moge
hatrilt. Mivel az augsburgi csata 955-ben a magyarok teljes veresé-
sével végriditt, a németek ismét dtlépték az Enns folyot és foko-
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zatosan kelet felé elérehaladva telepjeik 987 koril elérték a Szar-
hegyet, a mai Laita hegységet és e szadzad végén mér azon is tul is
mehettek.

A magyarok védekeszni voltak kémytelenek; a nyugatma-
gyarorszagl erdbségek, a Tertd és mocsaras vidéke képezték az
elévedelmi tertiletet. Az orszdg belsejébe e vidéken csak a mosoni
és babéti kapukon &t lehetett bejutni. Szent Istvan 1031-ben erélyes
kézzel utjdt vigta a németek mindinkabb veszedelmessé valo ter-
jeszkedésénck, amidén az orszdghatirt a Fischdig tolta elére, de uts-
dai alalt e hoditds elveszett és a XI. szazad kizepélél az orszaghatér
lényegileg a mai mentén huzddott. Moson, Sopron és Locsmand
varispani székhelyck lettek, fontos védelmi pontok nyugat felé,
Amidén a XIII. szazadban a varépités az egész orszag leriiletén
nagy mértékben megindult, a nyugati hatarszélen is tobb var kelet-
kezesét, illetSleg meglételét oklevélileg tudjuk igazolni: igy Kabold,
Lanzsér, Borostyankd, Léka és Németujvar varakél. Szarvks varat
Robert Karoly uralkodasa alatt Laczkdi Istvén erdélyi vajda épitette
fel a németekt®l altala visszaloglalt hegycsucson, ugyanebben az
iddben van emlités téve elészir Trakno vérarol is. Kismarton meg-
crésitése is ez idOre megy vissza, valamint a kopesényi vér épitése.

A XV, sziizad kozepéig e hatdrszélen gyakran lejitsz6do vil-
longasok, részben orszdgos jelent@ségii harcok, részben apré csete-
paték folyaman a fenti vérak egyike-masika dtmenetileg az erésebb
joga cimén idegen, azaz német kézre keriilt ideig-Oraig, aztdn ujbél
visszahoditottik, azonban az orszdghatar ingadozésa, ha nagyobb
vaﬂtuzatosségut is mutatott, mint a kozelmult szdzadokban, azért
dltalaban és lényegében maradt olyan, miként jelenleg.

Az 1440-1 évet fontos hatarévnek kell tekinteniink
Nyugatmagyarorszig szempontjabol. Albert haldla utin bedlld ki-
ralyvalasztasi viszalyok, amelyek mind élesebb formaban nyilatkoz-
tak meg, végre is a dontést fegyverre biztik, de sem Erzsébet kirdly-
ne partja, sem Ulaszld egymast meggytzni nem tudtik. A haboru
folytatdsdhoz mindkét félnek pénzre volt szliksége és Erusébet, ki
szegényebb volt a pénzforrdsban, mint Ulaszle, - ki lengyel kirdly
is volt egyuttal, - onnan vett, ahonnan tudott: egymasutan zalogo-
sitotta el ékszereit, birtokait 1V, Frigyes német kirdlynak, 1441-ben
pedig Sopronra keriilt a sor, melybe német 6rség telepedett.
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Trigyes, ki izgdga, kolekedd ¢s végtelendl omxG &s kap-
vsi lermészetil volt, Sopron zélogbirtokaban kinyujtotta a kezét a
szomszédos varak utdn is, melyeknek megszerzése az orszag akko-
ri zavaros belsé viszonyai miatt nemn okozott kiilénts nehézséget.
Kismarton, Szarvks, Frakno, Linzsér és Kabold varak lassankint
mind hatalmédba keriiliek, de nem fegyveres hoditds, hanem zalog-
jog kapesén. Hogy Vas megyéb6l mily részeket birt Frigyes hasonlo
cimen, forrasok hidnya miatt biztosan nem tudjuk megallapitani,
Azonban Frigyesnek még messzebbmend céljai is voltak. V. Laszlo
haldla utdn igényt tartott a magyar tronra is és Matyas kirallya valo
megvalasztasa utin sem mondott le igényeirdl. A sok harcnak és
alkudozéasnak végre béke lett a vége, melyet Béesujhelyen 1463, jul.
19-én kotottek meg. B békekotés fontos intézkedéseket tartalmazott
e vidéket éﬁﬁltﬁleg is: Sopron vérosa a zdlogjog aldl felszabadult, el-
lenben Kabold és Frakno varak tovabbra is Frigyes kezén maradtak
- még pedig békeszerzidést tartalmazo oklevél szévege szerint - az
baszes tartozékkal egyiitt a teljes foldesuri jogkorrel.

Mindazok, akiknek a két var birtokdhoz birmitéle joga kap-
csolédnék, errdl kotelesck lemondani: kivételt képeznek azonban a
tizedek és az egyhdzi perek, amelyeket a jovoben is az illetékes gyi-
ri egyhdzmegye szentszéke elétt lehet meginditani és lefolytatni. Vi-
lagi perekben, ha ez a két vér alattvaldi és ausztriaiak kozott folyik,
ugy Frigyes biréi itélkeznek, hasonloképpen I'rigyes gondoskodilk
arrdl is, hogy ugyanilyen redben szolgéltassék igazsdg a magyar ki-
raly és kozegei altal akkor, ha a két var alattvaloi magyarokkal pe-
reskednek. Nem egyéb ez, mint a hatdrmenti vidékek akkori peres
szokdsdnak irdsos alapra fektetése. A két var alattvaldi a torok elleni
altalanos hadbaszdllas esetén szintén kotelesek katondskodni, de a
rendelkezési jog Frigyest illeti meg,

Trakno és Kabold varak Frigyes halala utan 40.000 magyar
forintért visszavalthatok, (Kismartoni hgi. levéltar: Rep. 98. fasc. 13,
nro. 56, Copia.)

A békeszerzédés nem tesz emlitést Kismarton, Szarvks és
Lanzsérrol, melyek eldzileg szintén Frigyes hatalmaban voltak, mi-
utdn 1463-ban az emlitett varakat mar maganosok kezein taldljul:
igy Kismarton a Szent Gybrgy-rend nagymesterének, Siebenhirter
Janosnak volt a birtokaban 1488-ig, mikor is Matyds kirdly vissza-
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cserelte. Szarvkén Pottendorfer Gyorgy volt az ur, mig Linzsér
Garalak kaptdk vissza.

Amiddn Matyas és Irigyes koizt a haboru ujbdl kitért, mind.
két wdr ismét magyar kezekbe keriilt, de Métyas kiraly haldla é:
Ulaszlo gydngesége, a pozsonyi békekiités szégyenteljes pontozata
még sulyosabb intézkedéseket eredményeztek, kiilomosen a vidékel
. érintdileg. ;

A pozsonyi békekotés értelmeében, amely 1491, november
7-énjott létre, az 1463-iki béke feltételeinek és modozatainak teljesen
megfeleldleg Frigyes kezébe adta nemcsak Frakno és Kabold véara-
kat, hanem Kismarton, Szarvkd, Készeg és Borostyankd varakat is.
Kimondlak azt is, hogy miutan Kismarton, Frakna és Kabold varak-
ban még mindig Ulaszld csapatai vannak, azok kitelesek zdros idén
belul a varakat elhagyni. (U. o. Rep. 98. fasc. A. nro. § et NB.)

Noha IV. Frigyes 1493-ban meghalt és a békeketés értelmében
I1. Uldszlo 40.000 magyar forintért a 6 vérat felszabadithatta volna a
zalogjog aldl, ez nem tortént meg, részint azért, mert nem volt pénz,
reszint azért, mert Uldszlo félve keriilt minden olyan 1¢pést, ami a
Habsburgokkal val6 j6 viszonyt csak tavolrél is veszélyeztette volna,

Az orszagrendek nagyon felhaborodtak a megalazé béke-
pontok miatt, ezért a bekekitést az orszaggyiilés soha jovd nem
hagyta, pedig a feltételek szerint ennek is meg kellett volna torténni,
azonban a befejezett dolgon segiteni tébbé nem lehetett. Az orszig
a belst partharcok miatt haladt a lejtéin lefelé oly annyira, hogy 1L
Lajos kénytelen volt az tsszes horvétorszdgi vérakat sogoranak, Fer-
dinand osztrdk [Shercegnek elzdlogositani, azon egy feltétel alatt,
hogy azokat a torok tdmaddsaival szemben megvédi. Ilyen koril-
meények folytan Kismarton, Szarvkd, Frakné, Kabold, Kdszeg és Bo-
rostyankd visszaviltisa érdekében a Jagellok alatt nem tortént sem-
mi érdemleges, noha az 1492 : XXV., 1498 :XXVIIL, 1507 :XTX. és az
1514 : LIV, t.-cikkek ezt kivanjak.

Amidén 1526 legvégen Terdinandot az cgyik part magyar
kiréllya megvalasztotta, Bornemissza Janos és [6bb emberei, mint
Nidasdi Tamds, Zalay Janos, Thassy Matké és Ferenc csak olyan
feltétel alatt engedték kezére Pozsony és Dévén varat, hogy azo-
kal a szent korona testét6l semmi koriilmények kozstt sem fogja
elszakilani (grof Niczky ltér, Ligvand: fasc. 8. nro. 383.). A meg-
véalasztott magyar kirdlynak, miel6tt a virak kulcsait megkapta,

18



sajat kezeirdasaval kirdlyl szavéra kellett megfogadni, hogy Dévént
és Pozsonyt minden eshetdség ellenére Magyarorszagnak megtart-
ja. Ennyire vigydztak a jo hazatiak az orszag terlileti épségére ¢s
csak természetesnek kell tartanunk, hogy amiddén & belsd harcok
a szerencsétlen orszagban némileg hevességiikben alabb hagytak,
az orszag rendei 1536-161 kezdve (L. ez évi XLVIL t.-cikket) minden
orszaggyiilésen siirgették az elzdlogositott 6 nyugati virnak a visz-
szavaltdsat és nem a rendeken mult, hogy az hosszu ideig nem lett
végrehajtva. Amily kitartdssal kivantak a rendek ugyanis a 6 var
visszaviltdsat, oly erével igyekeztek ennek foganatositasit az oszit-
rakok meggatolni, kik nagyon szerették volna, ha a 6 var tartozéka-
ival egyetemben véglegesen Also-Ausztridhoz kapesoltamék.

Az oszirak befolyas sokdig sikertelenné tette a magyar rendek
jogos kivansigdnak teljesitését: az ez iranyban hozott és szentesitett
szamos torvénycikk papiros maradt, mint dltalédban sok egyéb més
intézkedés a Habsburgok alatt.

Még mielétt azon kortilmények lejtegetésével foglalkoznék,
melyek az elzalogositott & var visszacsatoldsdt megeldzték, lénye-
ges kérdés anmak a megdllapitasa, hogy tulajdonképpen az emlitett
varak tartozékai mely falvakat dleliék fel, vagyis a zdlogjog mily
tertiletekre adott az osztrdk féhercegnek hatalmat.

Kismarton var tartozékai voltak Sopron megyében: Feke-
tevaros és Szentmargitbinya mez&varosok, Fehéregyhaz, Sérc,
Szenlgyorgy, Oszlop, Oka, Kishoflany, Zarany, Vulkapordany fal-
vak egészen, Selegszantd egy része, Dardzsfalu fele, ugyszintén
Zemenyén és Marcfalvin levd birtokrészek; Mosonmegyéb6l ide
tartoztak: [llmic és Apotlon egészen, valamint Nezsider egy része.

A fraknoi varhoz tartoztak: Széleskut, Nagyhéflany, Sza-
razvdam, Biidoskut, Vélgyfalva, Pecsenyéd, Félszerfalu, Tormafa-
lu, Siklosd, Darufalva, Nagymarton, Rétfalu, Marcfalva, Selegd,
Selegdszintd egy része, Zemenye, Darazstaluiele, Karosfalva, Szikra
és Hasfalva Sopron megyében, Pomogy és Valla Mosonmegyében.

A szarvkéi var teriilete azon a részen volt, ahol jelenleg
Vimpdc, Lajtapordédny, Lorettom és Lajtaszék nevil kizségek talal-
hatok.

A készegi virhoz tartoztake Nagybarom, Franko, Also- és
Felsszakony, Asszonyfa, Ludad, dse, Genes, Témird, Lukacshaza,
Doroszlo, Locsmand és Kiszsidany falvak.
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Kaboldi és borostydnksi varak tartozékaira nézve, miutan
okleveles anyagunk ninesen, valoszintiség latszatdval bird felsoro-
lastd] is tartdzkodunk,

Mikeént a fenti kimutatasbal megallapithato, a hat var birtokai
eleg jelentékeny leriiletet foglaltak cl az orszaghatar mentén, de ak-
kor, amikor az osztrék kormany térténelmi tényre valo hivatkozassal
allitja, hogy az elszakitdsra itélt nyugatmagyarorszagi teriilet csak
300 év ota képezi Magyarorszag haboritatlan teriiletét, mindencset-
re valotlansagot mond, miutdn a hat var tartozékainak kiterjedése
az u.n. Nyugalmagyarorszagnak egyharmad részét képezi, és ez az
egyharmadrész egyrészt a valogjog természeténél fo gva, masrésst
azismerletett elzdlogositas kifejezett feltételei szerint sem sziint me o
a szent korona integralis része lenni soha az elzélogosités tartalma
alatt. Hogy az alsdausztriai tartoményi korményzotandcs igyeke-
zett az elzalogositott hat varat végleg Alsdausziridhoz kapesolni, ez
a torekvés valoban torténelmi tény és nemn is lehet kétségbevonni,
de masrészt nem kevésbé torténelmi tény az is, hogy ez a tirckvés
miutan gyenge alapokon nyugodott, meghiusult a magyar rendek
kitarté éberségén és szivos akaraterején.

A Habsburgok trénrajutdsdval, mivel az osztrak f6herceg
¢s a magyar kiraly személye egy és ugyanaz volt, megsziint annak
tényleges és egyediil hitraltato akadalya, hogy a hat vér tovabbra
is elzalogositva legyen, mert vildgos dolog volt, hogy azok a részek,
amelyek jog szerint a magyar kirdly korméanypélcdja ald lartoztak,
ne kormanyoztassanak az osztrik f6herceg keze 4ltal. Es mégis,
hogy a Habsburgok uralkodasa ota csak 100, illetéleg 120 év mulva
valt valora az elzdlogositott varak visszacsatoldsa, ez csak egyike
azon szomoru tenyeknek, hogy a Habsburgok a magyarok irant
kezdetldl fogva bizalmatlanok voltak.

Ambar Frakné és Kabold va rak, amelyck néhdny évet
leszamitva 1463-t61 1 625-1g, Kismarton, Koszeg, Szarvkd és Boros-
tyanks pedig 1491-t61 1647-ig voltak zdlogjog cimén IV, Irigyes né-
met kiraly &s egyenes leszdrmazottainak tényleges birtokdban, azért
¢ virak mindegyikét joval a visszacsatolds el6tt ugyancsak zalogjog
cimen mar magyar furak kezén talaljuk, de e féurak nem mint ma-
gyar kiralytol, hanem mint az osztrak f6hercegtél birtak e varakat
alzélogban.
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A tiirgk [olyamatos terjeszkedése miatt sok magyar nemes
és fur menckiilt a nyugati és északnyugati vidékekre a Nagy-
Alfeldrél, akik oli igyekeztck elhelyezkedni és birtokot szerezni. Uj
csaladok tiinnek fel a torck tamadasoktdl biztosnak vélt teriileteken
és ez az élénk hullamzés észrevehetd az elzdlogositott hat varnal
is. Az oszirdk f6hercegek, noha német, magyar és cseh kirdlyok is
voltak egyuttal, tébbnyire pénzszilkségben szenvedick és ezért a
KV1. szazad kozepe utdn kezdték a zélogjogon birt magyar véraikat
most mar magyar féuraknak is elzdlogositani. [gy Kabold és Készeg
varakrol 1581-ben, majd 1583-ban Devecseri Csoron Janos végren-
delkezik. A végrendelet szerint Készeg zélogjogon van Cséronnal,
ellenben Kabold varat vitézsége jutalma gyandnt szerezte meg.
(Kismartoni hgi levéltar: Rep. 13. fasc. A. nro. 1 et 113. és u. 0. Rep.
10. fasc- A. nro. 1.) Miutin Cséron Janos nemsokdra meghalt, Ko-
szeget Rudolf 1586-ban Nadasdy Kristof dzvegyének zdlogositotta
el 80.000 forintban, 1616-ban pedig IL Matyas 246.253 frt 30 krajcdr
erejéig Rimaszécsi Széchy Tamdsnak vetette zalogba. (U. 0. Rep. 13,
fasc. A, nro. 4.)

Kismarton és Frakno varakat [I. Ferdinand 1622-ben 400.000
magyar forintért grof Eszterhazy Miklosnak zalogositotta el. A német
nyelvii, fiiggd pecsétes oklevél részletesen clbeszéli az elzdlogositds
okait. Grof Eszterhézy Miklés nemesak Ferdinandot, hanem elédeit:
Rudolf és Matyas kiralyokat is mar hiiségesen szolgalta. Helyét a
Bethlen-féle mozgalmakban megallotta, nemesak a csatdkban, ha-
nem a békealkudozdsok zold asztalanal is. Kilonosen a hainburgi
és anikolsburgi alkudozasok folyaman szerzett a béke helyredllitasa
kijriil nagy érdemeket. 5 midén a kirdly felszolitotla 6t, hogy a koz
érdekében Munkacs véardrol Bethlen Gabor javara mondjon Ie, e
felhivasnak kézségpel tett eleget. Miutdn azonban Eszterhazynak
Munkécs vardan 300.000 magyar forintja volt zilogban, ezért a ki-
rily Kismarton és Frakno varakat zalogosilja el neki 400.000 magyar
forintban, mi abban az id@ben 500.000 rajnai forintnak felelt meg,.
Kismarton és Fraknd vérak e zaloglevélben ugy vannak feltiintet-
ve, mint amelyek Alséausztridban és nem Magyarorszagban fek-
szenek (... ,unsere aigenthumliche beide Gralf- und Herrschaften
Forchtenstein und Eisenstadt in unseren Erzherzogthum Osterreich
undter der Enns gelegen”...), de a zdlogbaadds feltételei kdzott van
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egy pont, mely elmondja, hogy a két var hovatartozdsiga miatt a
magyarok és oszirakok kozétt mar régota nézeteltérés all fenn, de I1.
Ferdindnd a két var zavartalan birtokldsdért minden eshetségben
szavatol. (U. o. Rep. 8. fasc. 1. nro. 2.)

Lz az évszazados viszaly, melyet a fenti okleveél kidllitdja: az
alsoauszirial kancell aria is sziikségesnek tart megemliteni, végre
valahdra mégis kbzeledett a befejexés felé, Okleveles alapon ugyan
nem tudjuk igazolni, de mégis nem tévediink, amidén azt hisszik,
hogy grof Eszterhdzy Mikios, aki Kismarton és Fraknd zélogbirto-
kdn nagyon is kizelrdl volt érdekelve, tort rést az osutrdkok minden
jogos alapot nélkiilozd makacssagan aziltal, hogy mint az orszag
nadora végre rabirta Ferdindndot az 1625, évi XXIIL t. c.-nek leg-
alabb részben vald végrehajtasdra.

II. Ferdinand parancsara Kismartonban egy kozds bizottsag
iilt ssze a vitas hatarmenti varak ligyében, hogy békés megegyezést
keressenek. Alsdausztriat Werdenberg Janos bérd, alberchtsbergi
Enenkel Hartmann Jéb bars, Kolonich Janos bérd és Berchtold Jakab
képviselték, mig a magyar orszaggyiilés Telegdi Janos kalocsai ér-
seket, Nadasdy Pal gréfot, Giletinezi Ostrosith Istvant, Dénesfalvai
Czirdky Mozest és Terstranszky Gaspart kiildte ki érdekeinel vi-
selésére. E bizollsdg sokat tirgyalt, de a vitas ligyet teljesen meég
sem intézte el, miutin az osztrdkok kikiildotlek uruktél nyert uta-
sitdsuk szerint csak az 1463-iki és ar 1491-1ki békekdtésben emlitett
40.000 forintnyi zalogdsszegrdl, valamint Frakno és Kabold varakrol
mondtak le, ellenben Kismarton, Szarvks, Készeg és Borostyankd
varakat nem voltak hajlandék dtadni. Ebben az értelemben foglal-
tal dssze 1626, jan. 19-én kelt oklevélben a targyaldsok eredményét,
de a magyar kikiildottek, amidéin kosztnettel vettélk [I. Ferdinand
joindulatat, nem mulasztottik el nyomatékosan hangsulyozni, hogy
az orszaggyiilés tovdbbra is stirgeini és kérni fogja a négy var visz-
szaadasat. (U. o, Rep. 98. fasc. D. nro. 60.)

Ambar Trakno és Kabold visszacsatoldsaval még nem lett
véglegesen elsimilva az évszazados viszdly, azonban nagy 1épés-
sel kozeledett a két fél a békés megoldashoz, miutdn az oszirdkok-
nak is be kellett Tatni, hogy zélogjog alapjan a tartomanyok teriileti
nagysagat nem novelhetik és av egymasrautaltsig parancsoldlag
megkivanja minden viszalyl kelt6 kérdés kikiiszobalését.
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Fszterhdzy Miklés 1626-ban Frakndt a domanyképen oroko-
sen megkapija és ezzel egylitt a fraknol groli cimet, miutan el6z0leg
a 250.000 rajnai forintnyi zélogtsszeget még 34.704 forinttal meg-
toldotta. Az adomanylevélben van egy pont, amelynek értelmeben,
ha a fraknéi vér tartozékai koviil barmelyiket barki barminemii jo-
gon birnd, ugy a nadornak jogaban all azokat az illetéktdl torvényes
uton visszaszerezni. (U. o. Rep. 8. fasc. A. nro. 5. Az ellenmondas
nélkiili beiktats levél U, 0. Rep. 8. fasc. A. nro. 6. alatt.)

Ezzel az adomanylevéllel egyidSben Eszterhdzy Miklos a
kismartoni varra egy ujabb zdloglevelet nyert. Itt is a zalogdsszeg
250.000 rajnai forintrdl 284.704 rhenus fri-ra lett felemelve. (U. o.
Rep. 9. fasc. A. nro. 1.)

Miutin igy a nador biztositotta magat a kismartoni var bir-
tokaban is, hozzafogott nemesak a fraknol, hanem a kismartoni var
tertiletein elég nagy szdmmal letelepedett kisebb-nagyobb osztrak
birtokosok eltivolitisihoz. MindenekelGtt dsszeiratta az osztrakok
kezén levs varbirtokokat és egyéb jovedelmi forrasokat. Fennma-
radt egy ily kimutatas az 1627. évbol, amelybdl ldthatjuk, hogy az
osztrakok Fraknd var teriiletén 8 falut, 6 nemesi kuriat, 413 jobba-
gyot, 56 zsellért, 1 % malmot és 2% vamhelyet, mig a kismartoni var
tartozékai[n] 2 falut, 6 nemesi kuridt, 156 jobbagyot, 4 zsellért és 4
malmot birtak. (U. o. Rep. 8. fasc. B. nro. 17. alatt.)

Mivel a nador Kismartont csak zélogjogon birta, ennélfogva
e var tertiletén megtelepedett osztrak urakkal szép szerével igyeke-
zetl megegyezni és rajtuk szép szerével tuladni, de a frakndi var tar-
tovékain tartozkodo osztrdkokkal szemben egészen mas eszkozoket
hasznalt. Perbe fogta éket kivétel nélkii] és a birol szék az amuld
osztrak birtokosokat kioktatva a zalogjog jelentésérdl és a zalogjog
nyujtolta birtoklasi jog természetérdl, mindnydjukat elmarasztalta.
(U. 0. Rep. 8. fasc. B. nro. 19. és 22. E perre vonatkoznak u. 0. Rep,
8. fasc. B, nro. 15. és 16. sz. oklevelel is.) Az igy elmarasztalt osztrak
urak, kik tobbnyire szintén zdlogbirtokosok voltak, most konyor-
gésre fogtdk a dolgot és a nadortdl a zalogdsszegek megtéritését
kérték, aki méltanyossag alapjara helyezkedve, a jo szomszédsagot
szem eltt tartva nem is zarkozott el e kérések teljesitése eldl. llyen
békés egyezség jott 1étre pl. Ursenpeck Kristof Janos bardval 1628-
ban, akinek kezén volt az egész Siklasd falu és birtokrészei voltak
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Félszerfalun, Karosfalun, Szdrazvam[on], Pecsenyéden, Volgyfalun
és Rétfalvdn. A nddor megiéritette neki ezek zalogisszegét: Ossze-
sen 25.000 rajnai forintot, a nemesi kuridn eszkézslt javitdsokért fi-
zetett neki kiilon 94 fri-ot és ax 1628, évi gabona és sz6llétermésnek,
valamint egyéb pénzbeli szolgalmidnyoknak atengedte a felét. (U. o.
Rep. 8. fasc. K. nro. 223, 224, é5 225.)

Az aldbbi bekes egyezségnek a szovegeét, targyunkat illetéleg
fontos tartalmanal fogva, hit magyar forditisban szoszerint kozaol-
jik:

#Mi Jakab Janos, Isten kegyelmébd] apat, csdszari és ma-
gyar kir. szent felségének landcsosa és az egész, ciszterci rendii
bécsujhelyi, a legszentebb Haromsagral cimzett konvent, felettese-
ink jovahagydsdval a konvent pecsétje alatt kelt leveliink jelen so-
raival elismerjiik és valljuk: hogy miutidn a mostani cs. és kir. szent
felsége, IL Ferdinand a frakndi vérat és birtokot, illetéleg varmegyét
(megbocsithato elirds egy osztrdk pap részérdl), amelyet 6felsége
bizonyos feltételek alatt zélogjogon birt és nemrégiben Magyaror-
szagnak engedle vissza és kebeleztette be, ugyanezt a frakndi varal
¢s birtokot, illetéleg varmegyét az elébb emlitett s, és kir. szent fol-
seége galantai HEszterhazy Miklos nagysagos és fraknoi trokss grof
urnak és Magyarorszdg nddordnak és a kunok birajénak stb, elébb
zalogjogon, kes6bb pedig 4tiroklsds és orikos jogon kegyesen oda
adomanyozta, aki tudni akarvan, hogy kiki mily jogon és cimen bir
a varteriileten birtokokat, mindazokat, akik a varteriileten birtoko-
kat és birtokrészeket tartottak keziikben, a biréi szék elé idézte. Igy
tiibbek kozitt mi is megkerestettiink, akik a varteriileten birtok-
részeket birtunk, nevezetesen Mércfalvan és Pecsenyéden, amely
birtokrészek a mi monostorunknak trtkjogon lettek adoményoz-
va, Miutan a fent jelzett fraknéi vérat vagy birtokot Magyarorszag
Kara is Rendei (helyesebben: a kiraly) néhai Frigyes csaszarnak bi-
zonyos pénzdsszegért zalogositottak el: ezért vilagos, hogy ~ mivel
Ofelségeik az elébbmondott frakndi javakat zilogjogon birtik - ne-
kiink azokat a birtokrészeket az emlitett teriileten Grékjogon nem
is adoményozhattdk jogosan. Miért is, mivel mi nagyon is dtérez-
titk, hogy a mi jogunkban veszélyeztetve vagyunk, a lisztelendd
konventnek és a mi utddainknak kért nem akartunk okozni, - mert
az emlilett birtokrészeket a birak az orszag torvénye szerint mér a
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fenjelzett nador urnak itélték oda és keveibe adtak at - ezért hozza
siettiink esdekelve, hogy figyelembe véve ami szegénységiinket, ve-
liink szemben atyailag cselekedjék és ellentink ne jarjon el az orszag
tiirvénye szerinti jog szigordval. Ilyen médon tehat eldadvan a mi
kivansidgunkat és kozvetitd ajanlatunkat, veltink kisvetkeztképen
egyezcett meg: mégpedig elészir adottnekiink egyszersmindenkorra
csdszari tallérokban 2500 rajnai forintot. Aztan adott nekiink egy ré-
tet 100 rhenus forint ellenében a pecsenyédi birtok tertiletén, Aztan
azon hét sz6116r8], melyek koziil kett6 a Kismarton melletti Kichtal-
ban, ketté Nagyhoflényban és hirom a pecsenyédi tertileten fekszik,
16 &éven at nem szedi be a szolgdlmanyokat. Ugyancsak egy sz06115t,
amely kiilonben a pecsenyédi majorhoz tartozik és a pecsenyédi
sz6llohegyen fekszik, nekiink adominyozolt. Vegul pedig a jelen
év mindénnemii termését nekiink engedte at. Mi tehdt megtontolva
az emlitett grof és nadornak joakaratat és kegyességet, jogunkrol,
amit a marczfalvai és pecsenyédi birtokokon a fentjelzelt birtokre-
szekben birtunlk, onként és szabad clhatdrozédssal lemondtunk, s6t
lemnondunk és azokat a birtokrészeket Gsszes hasznaval és tartozé-
kaival egyiitt a mondott grof és nador urnak adjuk és engedjiik visz-
sza. Amely dolog hitelére ezen leveliinket sajat keztink aldirasaval
lattuk el és a szokésos pecsétiinkikel erdsitettitk meg. Kelt a bécstj-
helyi, legszentebb Haromsdghoz cimzett monostorban, 1627. aug.
20-an.

Jakab Jénos apat s. k., Janos atya prior; Janos atya, szenior;
Sebestyén atya, Boldizsar atya, Mérton atya, Gergely atya és Henrik
atya. (U. 0. Rep. 8. fasc. H. nro, 175,; a pecsenyédi rét megvaltasarol
szolo t}kiratpédig: U. 0. Rep. 8. fasc. H. nro. 176. alatt.)

Kézoltik ezt az oklevelet egész terjedelmében két okbal: 1,
annak feltiintetésére, hogy az osztrdk f6hercegek mennyire igyekez-
tek a zélogjogon birt varakal Ausziridba kebelezni és azokon nem
atallottak még érskadomanyokat is osztani. 2., ennek a torekveésnek
jogtalan voltit maguk az osztrakok is kénytelenek voltak elismerni,
miként a fenti hii forditds elolvasasa errdl barkit meggyGzhet.

Eszterhdzy Miklos nadornak nagy érdemei vannak egyrészt
a fraknoi és kaboldi varak visszavéltisiban, masrészt a kismarto-
ni és a fraknoi varak tertiletén magukat befészkels oszirdk urak
kiszoritdsaban. A nagy nador, amily erds katholikus és Habsburg-
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parti, egyuttal oly intranvigens magyar is volt: oly lulajdonsagok
czek, mintkkel abban az idében és még késobb is, lehet mondani
napjainkig, csak nagyon kevesen dicsekedhettek,

Termeészelesen az akkori viszonyokhoz képest nagy pénzosz-
szegek kifizetéséhers nem allott a nddornak mas modjdban, mint-
hogy kélcsdontket vegyen fel, mit meg is tett, de kizdrdlag a magyar
urak segélyét velte igénybe és kislestnzott dsszegek értéke ellené-
ben tiibb varbirtokot és egyéb jovedelmet veteit zdlogba. Tehdl a
kismartoni és a frakndi virak tartozékain a kiszoritott osztrdkok
elyébe csaknem még tobb helyiitt magyar urak telepedtek meg,
mivel egy 1631-1 kimutatis szerint: ,,in toto az fraknéi és kismarto-
ni joszagban zdlog, exemptio, dos, obligalt joszdg, interess teszen
tsszesen 247,362 forintot ki”. (U, o, Rep. 8. fasc. B. nro. 27. Hasonlé
természetdl, de tsszes Eszterhazy-féle javakra vonatkozd kimutatds
talalhatd u. o. Rep. 8. fasc, B. nro. 28. alatt.)

A fraknéi és a kaboldi vdrak visszaaddsa utdn a tobbi négy
varnak, nevezetesen Kismarton, Szarvks, Koszeg és Borostyankd
varaknak a visszaszerzése csak idd kérdése volt anndl is inkabb, mi-
utdn az vsztrak fSherceg a rajtuk levd zdlogiisszeget még 1626-ban
clengedte és igy nem volt mas hatra, mint az oszirdk makacssag
s hagyomanyos rosszakarat legytzése, de hogy ez mily nehezen
ment, bizonyitja ama kériilmény, hogy a magyar rendeknek még 21
éven at kellett nehéz kiizdelmet vivni az eredmény eléréséig, Végre
is a rendek célt értek és az 1647, LXX. t. c. méar e kérdés utolsd moz-
zanatdt iglatta tirvénybe:

~Azert pedig, hogy 6 csdszari és kirdlyi szent felsége, a mi -
legkegyelmesebb urunk, ez orszéga irdnt érzett valéban kiilonds és
hajlandosagandl fogva Borostyankd, Készeg, Kismarton és Szarv-
ké uradalmaknal a visszaaddsdra és visszavételére és azoknak vi-
tatkozds nélkil az orszigba vald bekebelezésére az 1625, évi 37, t.
cz., az 1608, évi korondzas utdn kelt 7. t. ¢. és 1638, évi 38. cikkely
értelmében, kegyelmesen bizonyos bizottsdgot rendelt ki és ezen
feliil magat ugyanez alkalommal az Ausziria feldl vitds mas haté-
rok kiigazitdsanak ugyanazon az uton vald eszkizlésére is kegyel-
mesen elhatdrozta, annak a bizottsagnak a tényleges mitkisdésére,
az elébb emlitett Kismartonba a legkozelebbi szent Lérine vértanu
napjara (aug. 10.) hatarid6t is tuzott ki és a maga részérél bizonyos

26



bizlosokat is nevezett ki és kegyclmesen megigérle, hogy annak
mitkddésére nézve a gyakran emlitett biztosok részére azonnal uta-
sildasokat is fog kiadni: érok haldt mondanak O szent felségének.

Fs ama fekvd joszigok uralmanak atvétele és azok tényleges
bekebelezése, valamint a hatarok kiigazitasa céljabol, a magok ré-
szér| f6tisztelendd Kisdy Benedek varadi plispokot, Chaky Liaszlo
grof urat, Erd6dy Géabor grof urat, Szunyogh Gaspdr urat; tovab-
ba fotisztelendd Rohonczy Istvan zalavér apét urat és nemzeies
Keresztury Laszle alorszaghbirdt, Aszalay Istvant, a méltosagos na-
dorispan ur itélémesterét és Kaldy Ferencet jelolik meg.”

Ausztrist ¢ kozos bizottsigban Althan Fusztik bérd,
Schellhartth Berfalan Janos és Weinzerl Gyorgy képviselték, mig a
magyar urak kiziil az orszaggyiilés dltal megnevezettekbdl Erdédy
¢s Kéldy hidnyoztak.

Neoha mindkét rész viligosan korvonalazott utasitassal birt,
meégis hossz ideig tandcskoztak, mert nemesak a négy var vissza-
addsa volt a megbizatasuk, hanem egyuttal az orszéghatar megal-
lapitasa, illetSleg kiigazitdsa. Kz sok nehézséget okozott. Néhany
vitds hatdrmenti falu (mint Sirfenék és tartozékai) és diild, avagy
foldrész hovatartozosagat nem is tudtdk elddnteni, ezért nem is
hatdroztak ebben véglegesen, hanem nyilt utat engedtek a tovab-
bi megbeszéléseknek, 1647. szept. 19-én Kismartonban a bizottsig
tagjai sajatlkerii aldirdsukkal és gytiriis pecséljeikkel megerdsitett
okiratol allitottak ki Kismarton, Szarvks, Készeg és Borostyankd
visszaaddsarol és Magyarorszdgba valo bekebelezésérsl. Kimond-
tak ugyanitt tovdbba azt is, hogy a varak azok kezein maradjanak,
- akik azokat az id6 szerint birjak, de csak ugy ha magyar honfiak.
Végiil pedig, amivel a varak alattvaldi az osztrdk féhercegnek még
addsak, kotelesek megfizetni. (U. 0. Rep. 98. fasc. D. nro. 67.) Hzzel
az linnepélyes visszaaddssal véget ért a mésfélszazados kiizdelem a
két orszag koziitt, amely szinte paratlan szivassaggal és kilartassal
l6m folylatva. Maga a visszaadas ténye egyediil - ha hidnyoznédnak
is a masfélszazados viszaly el(z6 iratai, a magyar rendeknek a va-
rak visszaszerzésére vonatkozo torekvéseinek oly szamos emléke, -
vilagos és kétséget nem hagyhatd bizonyiték arra nézve, hogy a ma-
gyar dllaspont a jogos és egyediil helyes, amelynek erejét nem tudta
masfélszizadon at semmiféle osztrak praktika meggytngiteni, De
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ez termeészetes is, his» az id ciglenes zalogbaadéds mar jogi jelentésé-
nel és természeténdl fogva Lisztan maganjogi, de semmieseire sem
kozjogl vonatkozdst hatalmat és birtoklast jelentett akkor és jelent
most,

Miutan igy a négy var felszabadult a zdlogjog aldl, azonnal
megnyilvanult az akkori birtokosainak azon torekvése, hogy ma-
guknak orakjogon is megszerezzék azokat a varakat, amelyeket z&-
logban tényleg mar birtak. Is ez a térekvés nem is volt sikertelen,
Kismartont Eszterhdzy Laszlo nyerte el orikjogon f6leg atyjanak, a
nadornak, érdemeire vald tekintettel, de ezt megelzéleg a véron
lév 284.704 rajnai forint zalogbsszeget még 65.000 forinttal ki kellott
egeszitenie. (U. 0. Rep. 9. fasc. A. nro. 24.) Készeg vérat Rimaszécsi
Szechy Dénes 1649-ben fi- és nédgra kiterjed? és atorokl6ds norokss
zdlogjog cimén kapta meg, de neki is a 246.253 forint sélogbsszeget
még 34.000 forinttal kellett megnévelni, (U. o. Rep. 13, fasc. B. nro.
19.) Szarvkd varat és Seibersdorf nevii falut 1650-ben békés egyez-
ség utjan Stoczingi Rudolf Janos baroiél Nédasdy Ferenc vette meg
orokaron 160.000 magyar forintért. A véar birtokaért a két fél mar
régota pereskedett, mint Kanizsai orokségért. A vétellel igy a per
békés befejezést nyert. (U. o. Rep. 11. fase. A. nro. 7. A beiktats levél
u. 0. Rep. 11. fasc. D. nro. 70. alatt.) Végiil Borostyank® vara a Bat-
thyany-csalad tulajdona lett,

A tulajdonképpeni orszdghatirra nézve egy mas helyen, mi-
ként mdr fentebb emlitettem, még 1647 utdn is voltak a két Orszig
kozott civodasok, elég legyen itt csak az 1655 : XXX, 1659 : LXVI.,
1662 : XXXVIL, 1681 : XXITIT,, 1687 : XV, 1715 : XXXIX,, 1723 : XVIL,
1741 : LI, 1765 : XV, 1790 ; LXVIIL, 1792 : XIX., 1802 : XXVI.,, 1827
P XV, 1836 : XXXIL. 65 1840 : XXXIL és XXXV, torvénycikkek tartal-
mazta intézkedésekre utalnom. Mindezek a viszilyok a sarfenéki
var kivételével nem vonatkoztak nagyobb hatarmenti tertiletekre és
igy jelenleg targyunk szemponljabsl bétran eltekinthetiink ezek is-
mertetésétsl,

Maga a sarfenéki var a XIV. szazad 2-ik felében fordul el
és tartozékai voltak a jelenleg Ausztridban fekvé Sommerein,
Mannersdorf, Hof és Au kizségek. Tobb csalad kezében volt e var
a kozépkor folyaman, volt egy ideig kirdlyi birtok is, mig végre
legutoljara a kirdlynéi javakho tartozott és mint ilyen felett a ma-
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aYar orsziagoyiilés intézkedik 16672 - VI tc. 22, § szerint, midén cl-
rendeli, hogy: +Mamnersdorf, masnéven Sdrfenak uradalom is, rmint
kiralyn6i birtok, az 1545, évi 1 b-ik tiirvénycikk meghagyasa szerint
husz haz utan egy-egy gyalogkatonat allitson.” Az 1681 : XLVL tc.
23. § hasonlé rendelkerzést foglal magaban. Ugyanez évi XXIII. te.
10, § a kovetkeziket mondja ki: , Mannersdorf vagyis Sarfenck ura-
dalomnak pedig az Ausztria részérdl is kinevezend§ biztosck fan
az 1649-ik évi 25, tc, utmutatdsa szerint az orszagha leends vissza-
kebelezését a karok és rendek alazatosan kérik”. Vagyis az osztra-
kok e varra nézve is igényt emeltek. Nem ismerjitk a hosszu idej g
elnyulé kiizdelem lefolydsat, de itt a magyarok nem tudtak érvényt
Szerezni kiveteléseiknek, miutén a sdrfencki uradalom fentjelzett
fartozékai jelenleg is Ausztria hatsran beliil esnek.

Nagyvondsokbanvéazoltammindazokatam ozzanatokat,ame-
Iyek Nyuga imagyarorszdg multjara nézve lényeges fontossa guak.
Részletes és kimerits képet e kérdésrél majd a ,Szdzadok” syerkess.
tdstge dltal kiadott munka fog nyujtani, amelyben nemesak a videki
levéltarak anyaga lesz feldolgozva, hanem az Orszégos Levéltar és a
bécsi Staatsarchiv hatalmas forrdstimege is. De annyit az elmondot-
takbdl mindenesetre kétséget kiza rolag meg lehet allapitani, hogy
a torténelmi tények tanusaga szerint N}rugatnmg}ramrszagnak a
szent korona teslében kell tovabbra is maradni.

... Bs én bizom a térténelmi tényck erejében!

S D)

| LEVELTAR |
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Az Ausztridhoz csatolt magyar uradalmak lgye az 1647. évi
orszaggylilés rendi sérelmei kozott

MSoPROM | (SL:Lad X et K fasc. 9. Nr. 257.)
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