


zó iratanyag, melynek rendezésére 1989-ben került sor. A témát tudomásom szerint 
levéltári adatok alapján még senki nem kutatta, még ha utalásokat természetesen 
találunk is a két szervezetre egyes publikációkban,2 Az iratanyag gerincét 1920-1922 
között kelt helyzetjelentések, különféle beszédek, levelek és táviratok alkotják. Belő­
lük képet alkothatunk egy társadalmi szervezet politikai tevékenységéről, melynek 
célja az elszakításra ítélt nyugat-magyarországi területek mindenáron való megtartása 
volt.

A Nyugat-Magyarországi Liga megalakulása
A Nyugat-Magyarországi Liga rangra, pártállásra, nyelvre és vallásra való tekintet nél­
kül tömörítette azokat, akik a nyugati részeken születtek, és a terület sorsát a szívü­
kön viselték. A szervezet fővárosi tagnyilvántartása 1919 novemberére több száz főt 
számlált. Tagjai azon dolgoztak, hogy az említett országrész kulturális és gazdasági 
fellendülését előmozdítsák. Alapvető célként bele akartak szólni a terület államjogi 
hovatartozásába is. Az itt élő népek egyetértését szorgalmazták. A szövetség összejöve­
teleit az országos kaszinó souterraine termében tartották.

A hivatalos megalakulásra 1919- december 7-én került sor Budapesten a Kereske­
delmi és Iparkamara dísztermében.3 A kormányt Bleyer Jakab, a nemzeti kisebbségek 
tárca nélküli minisztere, és Zsombor Géza államminiszter képviselte. A nemzeti had­
sereg részéről Lehár Antal ezredes volt jelen. A megnyitó beszédet Thirring Gusztáv 
tartotta. Többek között kifejtette; azért alakultak meg, hogy érvekkel, tényekkel győz­
zék meg a nagyhatalmakat arról, hogy Nyugat-Magyarországot nem lehet és nem sza­
bad az anyaországtól elszakítani. Ezzel az antant megcsúfolná a wilsoni elveket -  han­
goztatta a szónok. Korábban a terület nem képezett sem közigazgatási, sem politikai 
egységet, és soha nem akart Ausztriához tartozni. A tagok azért szerveződtek Ligába, 
hogy a népakarat szabadon megnyilvánulhasson, s az itt élők maguk intézhessék jövő­
jüket és sorsukat.

Bella Lajos indítványára a Liga elnökének Thirring Gusztávot, ügyvezető elnöknek 
Petrik Aladárt, főtitkárnak Keresztes Gyulát, titkárnak Klenka Jánost, pénztárosnak 
Rusz Gábort, ellenőrnek Moezer Jenőt, ügyésznek Proszvimmer Bélát választották meg. 
Megállapodtak abban is, hogy a három érintetett megye, Moson, Sopron és Vas, egya­
ránt képviselve legyen az elnökségben,4 Sopron polgármestere, Thurner Mihály táv­
iratban üdvözölte a Liga megalakulását. Utolsó mondata így hangzott: „a magyar hazá­
ért folyó munkában részünket ki fogjuk venni, Magyarországért dobog a soproniak 
szíve akkor is, ha német vér kering is benne." Még ezen a napon csatlakozásukat je­
lentették be a Ligához Kismarton (Eisenstadt), Ruszt (Rust) és Sopron város egyesüle­
tei.5

‘ Zsiga Tibor: Horthy ellen... 90. p., Soós: Burgenland... 50-51.p. Horváth Zoltán: Civitas Fidelissima. In: Sarkady Sándor 
(szerk): Sopron és környéke. Bp., 1992, l6 .p ., Traeger Ernő: A soproni népszavazás. A szomorúság, bizakodás és hűség napjaiból. 
In: Thirring Gusztáv (szerk.): Sopron, Civitas Fidelissima. Sopron, 1925,78.p.
3 Alakulásra felszólító meghívó 1919 novemberéből. A Nyugat-Magyarországi Liga iratai. Győr-Moson-Sopron megye Soproni 
Levéltára X/3. (A továbbiakban SL X/3-)
4 SL X/3. Az Oedenburger Zeitung tudósítójának távirata, 1919- december 8.
’ SL X/3. A távirat 11. lapja
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A Nyugat-Magyarországi Liga tevékenysége
A Nyugat-Magyarországi Liga még november folyamán memorandumot juttatott el Sir 
George Clerkhoz. A beadvány leglényegesebb megállapításai a következők voltak: A 
Liga tagjai német ajkúak, de hívei Magyarországnak. Az elcsatolásra ítélt terület lakos­
sága többségében német anyanyelvű, de mind nyelvében, mind szokásaiban eltér az 
osztrákoktól, A nemzetiségi megoszlást tekintve 392 ezer lakosából 80 ezer a magyar, 
48 ezer a horvát és 12 ezer a vend. A lakosság 65%-a német. Határozottan magyar jelle­
gűek a terület városai. A német nemzetiségű lakosság 40%-a tud magyarul, és minden 
szabadságküzdelemben együtt harcolt a magyarsággal. Az elcsatolás gazdasági kataszt­
rófa lenne. Magyarország sorsáról akarata ellenére ne döntsenek. Nyugat- 
Magyarország soha nem akart Ausztriához tartozni. A memorandum végezetül arra 
kérte Clerket, vesse latba befolyását a párizsi legfőbb tanácsnál, hogy a terület Ma­
gyarország része maradjon.6

Megkezdődött a szervezés. Sopron, Moson és Vas vármegyében 1-1 főmegbízott és 
járási megbízottak láttak munkához. A három érintett vármegyéből megkezdődött az 
információk rendszeres közlése. A megállapítható adatközlők a következők voltak: 
Sopronból és Sopron vármegyéből Zábrák Dénes, Zábrák Pál, Klenka János, Szenkovits 
László, Bella Lajos; Szombathelyről Prőhle Vilmos és Lipthay Béla; Mosonmagyaróvár­
ról Niemetz József, Hamvas József, Sáfrán István és egy Lomositz vezetéknevű sze­
mély; Pinkafőről Traeger Ernő. Egyes személyek csak monogrammal szerepelnek.

Időrendben haladva egy 1920. január 23-i Prőhle-jelentésből megtudható, hogy 
Sopron lakossága január 21-én fekete zászlók alatt tüntetett. Vigna ezredes végignézte 
a demonstrációt a vármegyeház erkélyéről. Másnap küldöttség járt az ezredesnél, 
amely előtt ő kijelentette, hogy véleménye szerint „Sopron városa teljesen magyar." 
Prőhle február 1-jén tovább írt jelentéséből megtudjuk, hogy Szombathelyen is meg­
alakult a Nyugat-Magyarországi Liga helyi osztálya. Jelentését azzal a figyelmeztetéssel 
zárta, hogy a városból a hivatalok ne költözzenek el, mert a közönség azt hiszi, hogy 
Pest el van készülve a végek feladására.7

Új adaléknak számít, hogy a liga előkészületet tett népszavazás lebonyolítására is 
1920. február 1-je és 4-e között. Ez Károlyi Sándor február 5-én keltezett leveléből 
egyértelműen kiolvasható,8 9 és erről tett jelentést Zábrák Dénes is Zsemberynek. Fel­
kérte a főispánt a TEVÉL-lel való együttműködésre. A népgyűlések szervezéséhez és 
lebonyolításához mintát is mellékelt.

A vármegyék hangulata 1920 elején az informátorok jelentéseinek tükrében
A mosoni kiküldött januári és februári összesített jelentése az elszakításra ítélt közsé­
gek hangulatáról adott számot. Felsorolta az elszakadási törekvések forrásait. Első

6 SL X1I1./37.2. A Thirring család iratai
7 SL X/3- Prőhle Vilmos jelentése, Szombathely 1920. január 23.
8 SL XIII./37./2.d. 1920. február 5. A népszavazás megszervezését Volnhofer Ferenc és Károlyi Sándor vállalta. Február 2-án érintke­
zésbe léptek Jármy Andor alezredessel, a szombathelyi MOVE elnökével. Katonai gépkocsin bejárták Kőszeg, Körmend és 
Szentgotthárd környékét. 4-én Lipthay Béla kapcsolódott be a munkába. A szavazóívek nem érkeztek meg a megbeszélt időpontra. 
Még aznap este egy kormánytávirat leállíttatta az akciót. Károlyi szerint a népszavazás eszméje nagy örömet váltott ki, bizonyos 
kerületekben azonban titkos szavazást javasol, mert nyíltan nem mernek nyilatkozni az emberek
9 SL Főispánt iratok, 268/920
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helyen a soproni Deutsches Haus befolyását említi. Másodsorban a gazdasági okokra 
hívta fel a figyelmet: a különféle iparcikkek, a só és a petróleum hiányára. Kívánatos­
nak tartotta, hogy a magyar kormány a behozatal elé ne gördítsen akadályt. A közsé­
gekhez körlevelet intézett; népgyűlésekre, illetve nyilatkozatra szólítva fel a lakossá­
got hovatartozásukat illetően.0 Moson vármegyében csak a Fertőzug községei voltak 
magyarellenesek. Ezt a jelentés azzal indokolja, hogy ezek a települések el vannak 
zárva a külvilágtól. Megoldást két dolog kínálna. Az egyik: a papokat és a tanítókat 
meg kell nyerni a magyar ügynek. A másik: meg kell szervezni a hírlapok és a nyom­
tatványok terjesztését német és horvát nyelven.n

1920. február 19-én Cziráky kerületi kormánybiztos leverő képet festett a néphan­
gulatról a Sopron vármegyei összesített adatok alapján. Egész községek és községcso­
portok voltak az elcsatolás mellett. Megnyugtató adatokat csak a kismartoni járásból 
jelenthetett. A nagymartom és a soproni járás községei többségükben az elszakadásra 
voksolnának. Külön hangsúlyozta a jelentés, hogy a nagymartom járás esetében az 
Ausztriában dolgozó munkásság befolyása erős a hangulatra. A népszervezés terén 
agilis munkára szólított fel. Meghagyta, hogy e tekintetben a főispán „a Nyugat- 
Magyarországi Ligát támogatásra és tevékenységre is felkérje."10 11 12

Zsembery főispán a szolgabírákat kötelezte, hogy hetente adjanak hangulatjelen­
tést a járásokból. A rendeletet a nemzeti kisebbségi minisztérium adta ki.13 A belpoli­
tikai helyzetre a nemzetgyűlési választások nyomták rá bélyegüket. Erre 1920. január 
25-26-án került sor. A nyugat-magyarországi nemzetgyűlési képviselők névsorát, akik 
egy emberként az elcsatolás ellen emelték fel szavukat, a Sopronvármegye közölte.14

A Liga propaganda-tevékenysége, tömegmegmozdulások a békeszerződés ellen
Egy februári soproni jelentés a következőket írta:: Fertsák Jenő kormánybiztos alkal­
matlan az együttműködésre, így a liga ne építsen személyére. Bleyer nemzetiségügyi 
miniszter 50 ezer koronát küldött a szervezés céljaira. Fertsák kijelentette, nem veszi 
át az összeget, és nem vezet semmiféle akciót. Megtudjuk továbbá, hogy a Sopron 
környéki falvakban már folyik az agitáció. Vasból Kapi Béla püspök megbízhatósági 
listáját felküldte a fővárosba. Az elmaradt népszavazás szerinte Vas megyében biztos 
magyar sikert hozott volna. Zárógondolata az volt, hogy a közigazgatóságí hatóságok 
támogassák és ne gátolják az ügyet.15 Lipthay Béla főhadnagy, a szombathelyi parancs­
nokság kötelékéből, összefoglaló jelentésében öt Vas megyei járás állásfoglalását is­
mertette. További agitációs munkájához plakátokat kért: 1000 darab „Nie nie 
Niemals" feliratút és 4 000 darab „Magyarország nem volt, hanem lesz” szórólapot. 
Jelentésében a megbízhatatlan egyének nevét is felsorolta. Ezeket szerinte hallgatásra

10 SL X/3. gépirat, 1920. Január-február
11 SL X/3- gépiral, Magyaróvár 1920. február.
12 SL Főispáni iratok, 532/K. Szombathely, 1920. február 19.
13 SL Főispáni iratok, 10/biz. 1920 К
14 Sopronvármegye, 1920. február 15. A közös nyilatkozat aláírói: Bleyer Jakab (Szentgotthárd), Huber János (Nezslder), Nutsch 
Mátyás (Zurány), Scholtz Ödön (Nagymarton), Thomas Ferenc (Németújvár), Ambrózi István (Felsőőr), Haller István (Lövő), 
Klebelsberg Kunó (Sopron), Sabel János (Kismarton), Lingauer Albin (Kőszeg), Dömötör Mihály (Kapuvár)
15 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. február 14.
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kell bírni, vagy törekedni kell arra, hogy a liga szolgálatába álljanak.16 A Nyugat- 
Magyarország integritásáért kifejtett társadalmi agitáció több síkon haladt. A szerve­
zésben ott található a kormányt képviselő nemzeti kisebbségek minisztériuma és a 
belügyminisztérium, a társadalmi szervezetek, a szombathelyi parancsnokság, a köz- 
igazgatási szervek.

Bleyer felszólítására a nemzetgyűlési képviselők véleményüket tíz pontba foglalták:
1. A határrendőrség intézkedései keserűséget szülnek. Ez rontja a német anyanyelvűek

hangulatát.
2. Az anyanyelv használatára kellő engedményeket kell adni.
3. A határátlépésnél enyhe eljárásokat kell követni.
4. Ki- és behozatali engedélyekhez ne kelljen a fővárosba felutazni.
5. A gazdák borkivitelét és bortermelését elősegíteni.
6. A rekvirálások ügyében enyhén eljárni.
7. Az evakuálás és a leszerelés elkerülendő.
8. Propaganda. A nép gondolkodását nem ismerő agitátorok működése teljesen

értéktelen. „Soviniszta frázisokkal" több kárt lehet okozni, mint hasznot.
A propaganda-tevékenység túlhajszolásától tartózkodni kell. A falvakban helyi 
emberek irányítsák az agitációt. A legjobb propaganda a népgazdasági. A liszt, a só, 
a petróleum és a cukor. A kereskedelmi kívánságokat teljesíteni kell.

9- A terület sajtóját egységes irányítás alá kell venni.
10. A kormány csak olyanoknak adjon hitelt, akik a helyszínen működnek.

A nép között élve egyedül ők hivatottak a kormányt tájékoztatni, és a teendőkre 
javaslatot tenni. Ilyen javaslatok az arra illetékesek részéről már meg 
is történtek.17

1920. február 21-én Niemetz József foglalta el állomáshelyét Mosonban. Már első je­
lentésében a mosoni német nyelvű lapnak (Der Heideboden) kormánytámogatást kért. 
Hamvashoz hasonlóan körlevelekben ő is nyilatkozatra kérte fel az érintett községe­
ket. Megállapította továbbá, hogy a magyar kormány Bécsbe küldött átirata elkesere­
dést szült a megyében.18 A belügyminiszter bizalmas rendeletének tárgya a nyugat­
magyarországi lakosság hangulatának kedvezőbbé tétele volt. A rendelet leszögezte, 
hogy a helyzet kritikus. Szükségesek az olyan intézkedések, melyek az országrész meg­
tartásáért folyó politikai és diplomáciai akciókkal egybekapcsolódnak. A legnagyobb 
elővigyázatosság kell az ügyben. A rendelet zárószavai így hangzottak: „okos és céltu­
datos hatósági intézkedésekkel talán még meg lehet menteni hazánk ezen utolsó ré­
szét.”19 Sopronban 1920. március 15-én impozáns keretek között zajlott le a nemzeti 
ünnep. Onnan is érkeztek küldöttségek, ahonnan nem is vártak. A Fertőzugból, 
Lajtaújfalu gyáraiból 120 munkás jött el, a kismartoni járásból hétszázan érkeztek. A 
tömeg levett kalappal és felemelt kézzel esküdött az elszakítás ellen. A jelentést tevő

16 SL X/3. Lipthay Béla helyzetjelentése, Szombathely, 1920. február.
17 SL X/3. 536/1920, vö. Pölöskei: Horthy... 163-164. p.
18 SL X/3. Niemetz József 1. sz. helyzetjelentése, Mosonmagyaróvár, 1920. február 21.
19 SL Főispáni iratok, 572/1920
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feljegyezte egy antanttiszt véleményét is......miért sietnek a magyarok az osztrákokkal
való tárgyalással? Miért nem a törököktől vesznek példát? Ők soha nem mondják azt, 
hogy nem, mindenbe beleegyeznek, de semmit sem csinálnak."20 21

Egy áprilisi jelentés elárulta, hogy a híradás Budapestre Gálocsy Apádhoz, a TEVÉL 
propaganda-osztályának vezetőjéhez fut be Sopronból, Az osztrák izgatás egyre jobban 
felerősödik, olvashatjuk. Iratanyagaik jó része Grazból származik. A propaganda ellen- 
súlyozására az osztrák állapotokról 2 000 db. népszerűsítő plakát készül. Bizonyos 
személyi változásokra is sor került. Fertsák Jenő helyett az új kormánybiztos Zsembery 
Géza lett. Vigna helyére pedig Pignatellit nevezték ki Sopronban. A Sopron vármegyei 
falvakról megbízhatósági térkép a TEVÉL megbízottja részéről nem készült. (Ezt a 
munkát a megye járásaiban főispáni utasításra a szolgabírák végezték el). Az informá­
tor szerint az újságok közül a Soproni Hírlap feltétlen híve a Ligának, de a Christliches 
Tagblatt teljesen megbízhatatlan. A Vierburgenland nagynémet tendenciájú cikkre 
Házi Jenő főlevéltáros válaszolt. Értesülései szerint Lomositz megbízott április 15-étől 
megkezdi agitációs útját Nezsider, Védeny és Gálos községekben.

Április 17-én Zábrák arról tudósított, hogy Zsembery minden tőle telhetőt megtesz, 
de közeledik a békefeltételek átadása. Javasolta, hozzák közelebb a katonaságot: a 
megyét, ha kell, felbolygatják, csak az ország ne hagyja cserben Nyugat- 
Magyarországot. Minisztertanácsi határozatot sürget, hogy katonasággal védjék meg a 
területet. A békeszerződés átadásakor az egész területen magyar zászlók lengenek 
majd, és „Nem Nem Soha" feliratú plakátokat fognak kifüggeszteni.22 Április 18-án 
Niemetz azt jelentette, hogy Moson vármegye nem akar autonómiát, de a német nyelv 
egyenjogúságát kívánják.2 1920. április 12-én Thirring levelet kapott a TEVÉL elnök­
ségétől. A levél lényege a következőkben foglalható össze: A nyugat-magyarországi 
kérdés mindennél fontosabb, és a többi nemzetiségre nézve is irányadó lehet. Újsá­
gokkal és röpiratokkal kell dolgozni, hangsúlyozva a legaktuálisabb témákat. Ezek a 
következők: A területi és nyelvi autonómia, az 1868/44. te. népszerűsítő magyarázata, 
az „éhező vörös Ausztria” képének megrajzolása, a bécsi kormány tehetetlenségének 
hangsúlyozása, a hazai németség és a magyarság azonos érdekeinek megvilágítása, 
különös tekintettel a gazdasági viszonyokra.24

Sopronban Pignatelli őrnagy helyére Ivaldi ezredest nevezték ki. Az antant-tisztek 
véleménye az volt, hogy cél nélküli az itt-tartózkodásuk. Villani Frigyes kérdésére, 
„akkor miért vannak itt?", azt válaszolták, azért, hogy előkészítsék és rendben lefoly­
tassák Nyugat-Magyarország átadását. Budapesten közben osztrák keresztényszocialis­
ta képviselők tárgyaltak a terület sorsáról.25

Vas vármegye a nyomtatott propaganda-anyagok hiányára hívta fel a figyelmet. 
Javaslatot tettek egy önálló kiadványra és képeslapok terjesztésére. Megállapították,

20 SL X/3. Gépirat. Sopron, 1920. március 15.
21 SL X/3. Zábrák Dénes gépirata Gálocsy Árpádnak. Sopron, 1920. április 11-12.
22 SL X/3- Zábrák Dénes gépirata. Sopron, 1920. április 17. (Kapták a Fővezérség, Thirring Gusztáv, Petrik Aladár és Siménfalvi 
Tihamér ezredes).
23 SL X/3. Niemetz József 13. sz. helyzetjelentése, Mosonmagyaróvár, 1920. április 18.
21 SL X/3. Ajtay József, a TEVÉL ügyvezető alelnökének levele Thirring Gusztávhoz. Budapest, 1920. április 12.
2S SL X/3- Zábrák Dénes gépirata. Sopron, 1920. április 19.
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alaptalan az a hír, hogy a megye katolikus papjai hazafiatlan magatartást tanúsítaná­
nak.26 Május 5-én Sopron főispánját a szombathelyi katonai parancsnokság leiratában 
arról értesítette, hogy a területen működő társadalmi szervezetek munkáját figyelem­
mel kell kísérni és azokkal az összeköttetést fenn kell tartani.27 A Liga megkeresésére 
magánszemélyek is bekapcsolódtak a munkába, köztük Druisner György szombathelyi 
tanfelügyelő felajánlotta szolgálatait Thirring Gusztávnak.28 Traeger Ernő a Pinka völ­
gyének hangulatáról tudósított rendszeresen.29

Egy május 3-i jelentés hosszan foglalkozott az erdészeti és bányászati hallgatók 
ügyével. A több száz fiú 90%-a a megszállt terültekről érkezett Sopronba. Állandóan 
hozzák és viszik a híreket; valóságos kis hadsereget alkotnak. A TEVÉL kiadványait is 
ők terjesztik városszerte. Sopronban senki nem törődik az autonómiával. Békesség 
kell, szabad forgalom, becsületes kereskedelem. Érdekesen zárul a beszámoló; 
„Thurner Mihály azt hiszi, hogy minden szál az ő kezében fut össze -  hagyni kell eb­
ben a hitében". Az informátor levelében felküldte a fővárosba „Történelmi jogunk 
Nyugatmagyarországhoz" című röpiratát is. Befejezésül megjegyezte, hogy Vigna sze­
retne visszatérni, de őt két osztrák kitúrta a helyéből.30 Május 7-én Thirring is felszó­
lalt a TEVÉL tiltakozó nagygyűlésén.31 Még ezen a napon S.L. informátor megjegyezte, 
hogy „a békeszerződés lesújtó ránk nézve".32

1920. május 30-án került sor a Nyugat-Magyarországi Liga tiltakozó közgyűlésére. 
Thirring beszédében ismertette félévi munkásságukat. Többek között kiemelte: Nyu- 
gat-Magyarország népe most már tudja, hogy a fővárosban hatalmas szervezetek dol­
goznak érte. A Liga 1919. december 7-én alakult, de gyakrolatilag már korábban mű­
ködésbe lépett. Az elszakításra ítélt terület helyzetét memorandumban feltárták, és 
azt november 8-án átnyújtották Sir Loraine Percynek. A soproni küldöttség felkereste 
Sir George Clerk-ot is. Ő kijelentette; „remélem, lehetséges lesz Nyugat-Magyarország 
ügyét újabb megfontolás alá venni." Még 1920 február elején a liga népszavazást kí­
vánt a területen elrendelni. A magyar kormány Ausztriához küldött jegyzéke ezt meg­
hiúsította. Az antant és Ausztria ezután elzárkózott a népszavazás elől. Vas vármegyé­
ben megalakult a liga vidéki osztálya. A Területvédő Liga osztályai pedig Moson és 
Sopron vármegyékben szerveződtek. A liga a TEVÉL valamennyi megmozdulásán részt 
vett. így 1919. december 28-án, 1920. május 7-én. 26-án és 30-án. Az utolsó dátum 
ideje a jelentés napja. Sopron közterein ezrek tiltakoztak az elszakítás ellen. Thirring 
fővárosi elnöki megnyitóját Domanovszky Sándor történeti visszatekintése követte. 
Majd Petrik Aladár határozati javaslatot terjesztett elő. Ezután Sopron és a vármegye 
magyarsága nevében Prőhle Károly, a vasiak és a horvátok nevében Druisner György 
beszélt. Mikola Sándor az elszakításra ítélt muraközi vendek képviseletében emelke­

SL X/3. 17. sz. helyzetjelentés. Szombathely, 1920. április 21.
27 SL Főispáni iratok, 752/1920 Szombathely 1920. május 5.
28 SL X/3. Szombathely, 1920. május 16. Druisner a német néptanács megszervezője volt. Az elszakadás ellen széleskörű propa­
gandát fejtett ki. Később az ún. Bleyer-féle autonómista irányzat híveként tevékenykedett.
9 SL X/3. három levél. 1920. január 3-, február 29. és március 12.

30 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. május 3.
31 SL X/3. kézirat, Budapest, 1920. május 7.
32 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. május 7.
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dett szólásra. A sort a Felvidéki Liga képviselője, Lontagh Tamás zárta.”  A május 30-i 
tüntetésnél a jelentés írója külön kiemelte a főiskolások szerepét, akik „bámulatos 
lelkesedéssel biztosították a lebonyolítást". Vezetőjüknek, Székely Elemérnek, a Liga 
külön köszönetét mondott. Az informátor olyan osztrák levelet ismertet a továbbiak­
ban, amelyik az átcsatolás ellen emelt szót. Ez a levél nyomtatásban is megjelent Sop­
ronban. Nem kis gúnnyal tette hozzá: „Renneréket megüti a guta, ha ezt 
közzétesszük". Megtudjuk továbbá, hogy az antant misszió osztrák tagjai a franciával 
közösen hivatalos kiszállásokat és nyomozásokat folytatnak magyar hatósági kíséret 
nélkül a megyében. „Számunkra az egyetlen tág és szabad pálya az agitáció maradt" -  
szögezi le. Röttig soproni nyomdatulajdonos egy nagynémet előfizetési felhívást adott 
át Villani Frigyesnek, lényege az volt, hogy az Ausztriához csatolás csak ideiglenes, a 
terület nemsokára a németekhez kerül. Ezt Villani báró átadta a francia misszió tagja­
inak, hogy küldjék el Párizsba a „gyengébbek kedvéért".33 34

A tudósítás előtt két nappal Párizsban a magyar kormány kiküldöttei aláírták a 
trianoni békét. A békeszerződés aláírása ellen számos egyesület tiltakozott. A Nyugat- 
Magyarországi Liga röplapja is beszédes kordokumentum a témához.35 Druisner 
György levélben kért propagandaanyagot agitációs munkája folytatásához.36 
Június folyamán a soproni háziezred két zászlóalja bevonult a városba. A harmadikat 
is várta a lakosság. A katonákat a polgármester köszöntötte. Úgy tűnt, hogy az embe­
rek biztonságérzete visszatért. A május 30-i tüntetésről mozgófilm is készült, amit 
többször levetítettek. A soproni lapokat cenzúrázó Barcza Rotter Béla azonnali elmoz­
dítását követelték. Ekkor már hetek óta folytatódott a Sopron vármegye hasábjain egy 
cikksorozat, „amit el akarnak venni tőlünk" címmel.37 Előadássorozatok szervezésére 
és megtartására is sor került a gazdapolgárok megnyerése érdekében. A női misszió és 
a leányegyesületek népgyűlését magyar ruhában Nagycenken rendezték. A Frauen 
Bund összejövetelein a gazdapolgárok feleségeit, leányait igyekezett meggyőzni a Liga. 
A Nyugat-Magyarországi Liga az 1920 június 18-i 10623/16/1920. rendelet értelmében 
teljes portómentességet élvezett leveleire és küldeményeire. A borítékokon fel kellett 
tüntetni, hogy „ nemzetvédelmi ügyben".38

Ebben az időben elkészült egy gyorsjelentés a külföld és a külföldi lapok tárgyá­
ban. Lényege, hogy a külföld teljesen tájékozatlan a magyar viszonyokat illetően, ezért 
a magyar kormánynak lapot kell vásárolnia külföldön, így tudná hatékonyan ellensú­
lyozni az utódállamok propagandáját. Magyarország főleg Svájc és Anglia szimpátiáját 
élvezi. írókat és újságírókat kell az országba behozni, hogy tájékozódhassanak. A 
gyorsjelentés kiemeli Pagot svájci újságírót, aki cikkeivel „mellettünk áll a Journal de 
Geneve hasábjain”. Németországban a Bund is közölte Prőhle cikkeit. Végül ezt olvas­

33 SL X/3. Thirring Gusztáv elnöki megnyitója. Jegyzőkönyvi kivonat. Budapest, 1920. május 30.
34 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. június 6. A május 30-i tüntetés beszédeit és az osztrák levelet kiadták propaganda brosúrában: 
„Eine Riesen-Kundgebung Westungarn gegen den Anschluss". Tóth nyomda, Sopron, 1920.
33 Röpirat, „Gondoljátok meg..." címmel, a szerző gyűjteményében.
36 SL X/3. kézirat, Szombathely, 1920. június 4.
37 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. június 19-, valamint Thurner Mihály iratai XIV/28/2. A polgármester beszédét június 5-én mondta 
el.
38 SL X/3. TEVÉL értesítés, Budapest, 1920 június 24.
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hatjuk: „Nagyon fontos, hogy a propaganda iratok jól és helyesen legyenek megírva 
franciául. A pongyola fogalmazás nevetségessé teheti ügyünket’’.39

Az autonómista és nagynémet törekvések jelentkezése
Egy Magyaróvárról keltezett jelentésből megtudjuk, hogy Huber János és báró Berg 
Miksa kormánybiztos a városban, illetve Oroszvárott és Rajkán is beszéltek a hallgató­
sághoz. Huber többször kijelentette, hogy nincs megelégedve a jelenlegi kormányzat­
tal.40 Itt jegyezzük meg, hogy Huber képviselő is a Bleyer féle irányzathoz tartozott, az 
ún. autonómistákhoz. Sok gondot okozott a Magyarországgal szembeni nemzetközi 
bojkott is. Városi közméltóságok és a katonai nyomozók parancsnoka végigjárták az 
érintett járásokat. Megállapították, hogy a magyar ellenintézkedés, a határzár, mint 
magyar ellenintézkedés, tökéletesen működik. Az osztrákok a hadseregüket végig 
megerősítették a történelmi határ mentén.41

Budapesten közben a kormány a nemzetiségi minisztériumot feloszlatta. Érdekes 
adalék, hogy Bruck, Hainburg és Berg községek ugyanakkor magyar zászlókkal voltak 
fellobogózva. Falragaszok hirdették: „Hoch Ungarn!", azaz „Éljen Magyarország!". Ezek 
a falvak sem akarnak a „vörös Ausztriához tartozni" -  jegyezte meg a szubjektív hang­
vételű jelentés írója. Véleménye szerint a nemzeti kisebbségi miniszter csak nyugat­
magyarországi lehet. Javaslatot tett arra, hogy Thirring Gusztáv vállalja el a posztot. 
Erre azonban nem került sor...42

Július 1-jén az antant felszólította a magyar kormányt, hogy kezdjék meg az érin­
tett terület kiürítését. Ezen a napon Szarvkő (Hornstein) településen nagynémet zász­
lók jelentek meg. Az országos belpolitika eseménye volt, hogy Nagyatádi Szabó István 
és Horthy kormányzó között találkozóra került sor Gödöllőn. Ezen Nagyatádi kijelen­
tette, hogy nyugalmat és békességet akar, és szó sem lehet katonai puccsról. Schober 
osztrák kancellár is engedékeny hangnemben nyilatkozott: „Nem érdekünk, hogy a 
magyarokkal összevesszünk. "Villani telefonbeszélgetést folytatott Ullein Reviczkyvel. 
A beszélgetés tartalmának lényege a következő volt: „Még nincs minden elveszve ”. A 
pesti lapok minden kommentár nélkül átvették a bécsi tudósításokat. A helyzet ko­
molyságát azonban jelezte, hogy a vármegyei közgyűlés zárt ülésen foglalkozott az 
átadás kérdésével. A belső állapotok jellemzésére pedig álljon itt a jelentéstévő kifa- 
kadása: „a kormány hallgat, a pártok marakodnak, az osztrák lapok diadalt ordítanak... 
hej mi lesz belőlünk?" 43

1920. július 13-án átszervezésre kerültek az irredenta egyesületek. Egy szigorúan 
bizalmas jelentés tudtul adta, hogy egységes vezetés kell, de nem szükséges összeol­
vasztani az egyesületeket. Az előterjesztő báró Perényi Zsigmond volt. Központi vá­
lasztmány alakult, mint tanácskozó testület 2-2 taggal és a TEVÉL 3 tagjával. Ebből 
választották ki az ún. kormányzótanácsot. A választmány elnökét a kormányzó, Hor-

39 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. június 29.
30 SL X/3- gépirat, Mosonmagyaróvár, 1920. július 1.
41 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. június 26. A megye négy járását Thurner, Zsembery, Mocsári ezredes és Sárkány főhadnagy járta 
be. Június 25-én amerikai misszió tartózkodott Sopronban. A köhidai fegyházat látogatták meg.
42 SL X/3. gépirat, Mosonmagyaróvár, 1920. július 1.
43 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. július 1. v.ö. Pölöskei: i.m. 164.
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thy Miklós, nevezte ki. Az illetőnek kerülnie kellett a feltűnést, és álcázásképpen más 
hatáskört is be kellett töltenie. Hangsúlyozták, az államfőre a nemzeti mozgalomból 
kifolyólag semmiféle felelősség nem hárulhat. Az üléseket magánlakásokban kell 
lefolytatni. Az új elnevezés a TESZ lett, azaz Társadalmi Egyesületek Szövetsége. A 
Nyugat-Magyarországi Liga feladata a tervezet szerint: Katonai szervezés és önkénte­
sek toborzása a megszállt területen.

A kormányzótanács hét főosztályból állt. Elnöki, külügyi, katonai, belügyi, köz- 
igazgatási, kulturális és közgazdasági főosztályból. Az elnöki főosztályhoz tartozott a 
sajtó, a fenntartott ügyek és a nemzetiségi politika. A külügyi főosztályhoz: a külföldi 
országok, a propaganda és a sajtó. A katonai főosztályhoz: katonai szervezés a meg­
szállt területen, az önkéntes csapatok szervezése belföldön, a katonai nevelés. A bel­
ügyi főosztály feladata: a rendőri ügyek, kémkedés, megfigyelés, belföldi propaganda, 
a munkásmozgalom szemmeltartása. A közgazdasági, kulturális és közigazgatási főosz­
tályhoz nem tartozott alosztály.44 A kortársak, így a nem beavatott informátorok is 
meg voltak győződve, hogy a kormány nem segít a terület megtartásában. Látni fogjuk 
a későbbiekben, hogy a Liga elnökének, Thirringnek is ez volt a véleménye.

Egy bécsi helyzetjelentés továbbítói a cseh és a román missziót tartották megfigye­
lés alatt. Az osztrák fővárosban rémhírek keringtek a magyar haderő létszámáról. Meg­
tudható még, hogy Ausztria-szerte megerősödött a Keresztény Szocialista Párt. Az in­
formátor figyelmeztet, hogy ne alkalmazzanak olyan tiszteket, akiknek akcentusán 
érződik, hogy magyarok.45

A történelmi határ mentén a Lapincs folyótól keletre katonai zónát állított fel még 
a Huszár kormány. Itt a lakosság csak igazolvánnyal közlekedhetett, s ez a parasztokat 
akadályozta munkájukban. Ezzel sikerült az országtól való elszakadás híveinek táborát 
erősíteni. Kétféle megoldás kínálkozott. A védvonal legyen a határon, valamint min­
denki kapjon megfelelő igazolványt, még a gazdák állatai is. A határ legyen átjárható, 
ne legyen hermetikus elzártság. A magyar határőrség igyekezett megakadályozni a 
csempészetet, de a sok erőszakos intézkedés csak olaj volt a tűzre. A falvak túlnyomó 
többsége ugyanis éppen a csempészetből próbált megélni.46

A soproni járás községében, Fertőmeggyesen (Mörbisch) Sábel képviselő beszélt a 
német ajkú lakossághoz: „Német születésű vagyok. Csak a legújabban tanultam meg 
magyarul, de a szívem már magyarrá lett. Mert látom, hogy a világ leggyönyörűbb 
országa Magyarország.” A nap mottója pedig így szólt: „Westungarn = Festungarn’’.47

A bizakodó hangulat ellenére voltak nyugtalanító jelek is. Sopront 1920 nyarán az 
átadás biztos tudatában elözönlötték az osztrák bankok. A Casino mellett a Wiener 
Bankverein kezdte el működését, majd hamarosan a Creditanstalt Wien is épületet 
bérelt a városban.48 A Széchenyi palotában a Deutsches Haus működött Blaschek Vil­
mos főszolgabíró vezetésével. Erről jelentést tettek Gálocsynak intézkedés végett.49

44 SL X/3. gépirat, Budapest, 1920. július 13. Az előterjesztő báró Perényi Zsigmond volt.
45 SL x/3. gépirat, Bécs, 1920. július 11-12.
46 SL X/3- gépirat, Szombathely, 1920. július 13., és Pölöskei i.m. 164.
47 SL X/3- gépirat, Sopron, 1920. július 14.
48 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. július 18.
49 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. szeptember 18.
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Szeptember 25-én kétnapos ünnepség vette kezdetét. A Soproni Férfidalkör meghí­
vására az ország minden részéből dalárdák érkeztek és zászlóikkal impozánsan felvo­
nultak a Széchenyi térre. Hindy Zoltán hazafias beszéde alatt „tombolt a közönség és 
ölelgették a szónokot". Az ünnepségről filmfelvétel is készült. Megnőtt a TEVÉL-be 
belépők száma. A helyi gazdapolgárok is felvonultak 120 fővel. Ruhájuk egyszerű feke­
te volt, de azon széles nemzetiszínű szalagot viseltek. Schecker István evangélikus 
lelkész vezette őket. Ez a tudósítás még megjegyzi, hogy Zsombor Gézának és Bleyer 
Jakabnak lapvásárlási szándéka volt a városban, valamint hogy ők ketten „biztosan 
szemben állnak a Ligával’’.50

Október elején Jandrisovits Péter, pásztorházai (Stinatz) horvát plébános is eljut­
tatta a horvátok követelését a ligához. 1 Még ebben a hónapban látott napvilágot egy 
dokumentum a „Tájékoztató a Nyugat-Magyarországon végzendő nemzetvédelmi 
munkáról” címmel. A jelentés szerint a német kormányzóság, a Gaurath és a 
Deutsches Haus folyamatos aknamunkát folytat Magyarország ellen. Kétféle hazaelle­
nes áramlat működik tehát. Az egyik az érintett területet Ausztriához akarja csatolni, a 
másik a német kormányzóságot erőltetné. Ezen utóbbit tartották a veszélyesebbnek. 
Céljuk a „Németországhoz hódoltatás” -  áll az iratban, amelyből az Anschlusstól való 
félelem és az autonómiától való idegenkedés olvasható ki.52

A liga szervezetei ekkor már behálózták a három érintett megyét. Főmegbízottak, 
járási megbízottak és informátorok figyelték a néphangulatot. Röpcédulákat, röplapo­
kat terjesztettek és tüntetéseket szerveztek, „Esetleges népszavazás esetén a többség 
Magyarország mellett nyilatkozna." Valószínű, hogy ez az állítás az összegyűjtött és a 
falvak pillanatnyi hangulatát tükröző véleményekre épült.53

A TEVÉL és a Liga havi kiadása az 1920. év folyamán jelentős volt. Utazásra és ellá­
tásra 10 000 koronát, propagandára pedig 12 000 koronát fordítottak. A két szervezet 
költségvetését folyamatosan lefaragták.54

A Liga egyik helyi csoportjának informátora Lajtaújfaluról (Neufeld an der Leitha) 
küldte el beszámolóját. Ebben többek között az állt, hogy az élelmiszerszállítás akado­
zik, a békeszerződés ratifikálása pedig felizgatta a kedélyeket. Lajtaújfalu álláspontja 
eltökélt: „ratifikálás ide vagy oda. nem adjuk oda ezt a területet”. Sopronban ugyanez 
volt a vélemény. így „az olasz ezredes, Ivaldi, és egy angol missziós tag nagy szemeket 
meresztett, majd ezt mondták: akkor hát rendben van, ma nem adják oda 
Westungarnt’’.55 56 A lakosság jó része meg volt győződve arról, hogy nem lesznek elcsa­
tolva, még ha a horvátok egy kulturális egyesület szervezésébe kezdtek is „az elnéme- 
tesítéssel szemben". Az itt élők hangoztatták, ha a területet egyszerűen átadják Auszt­
riának. ezzel csak általános gyengeségüket árulják el. Sopron megye helyeselte Pest 
megye határozatát arról, hogy a nemzetiségi minisztériumot szüntessék meg.50

50 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. szeptember 28.
51 SL X/3. kézirat, 1920. október 2.
32 SL X/3. kéz- és gépirat,1920 októbere
’’ SL X/3- gépirat, 1920 októbere

SL X/3. gépirat, Budapest, 1920. október 8.
,5 SL X/3. gépirat, Lajtaújfalu, 1920. október 12.
56 SL X/3. gépirat, 1920. október 21.
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Egy október végi jelentés szerint a Pinka völgyének lakossága nem gondolt elsza­
kadásra, bár erre az elhatározásra buzdítják egyesek. Azt is megtudjuk, hogy Druisner 
az autonómia mellett kardoskodik. Huszár Károly, volt miniszterelnök személyesen 
járt Pinkafőn (Pinkafeld) Druisner elmozdítása érdekében, azonban nem járt ered­
ménnyel.57

Grazban nagynémet szellemű plakátok jelentek meg a város utcáin. Az egyik plakát 
azt ábrázolta, hogy végig az új határ mentén fekete-piros-sárga határoszlopokat ásnak 
szorgos kezek. Ebben az esetben is lehetett a nagynémet veszélyre hivatkozni.58

A TEVÉL zászlóavató ünnepségére Budapesten került sor 1920. november 14-én. Az 
eseményre hivatalos volt a Nyugat-Magyarországi Liga is.59 Előtte egy nappal a kor­
mány az ekkor már hosszú ideje szüneteltetet kormánybiztosi intézményt ismételten 
felállította. Sigray a megbízatást csak úgy vállalta, ha Gratz külügyminiszter őt minden 
kérdésben informálja, és ha szabad kezet kap valamennyi egyesület működésének 
ellenőrzésében. Ezt a kikötését mind Teleki, mind Horthy jóváhagyta.60

A Nyugat-Magyarországi Liga választmányi ülésére november 23-án került sor. 
Ebben olvasható, hogy az összes elszakított részek ligái november 4-én és 7-én tüntet­
tek. Öt nyugat-magyarországi képviselő a három vármegyéből tervbe vette egy német 
autonóm terület kialakítását. Az ún. Bleyer-féle autonómista irányzattal szemben 
határozatban foglaltak állást. Hangsúlyozták, tévedés lenne azt hinni, hogy az osztrá­
kok lemondanának a békeszerződésben nekik ítélt területről. Thirring szerint, „az 
országrész hangulatát rontják a magyar kormány határozatlan ígéretei és kitérő vála­
szai". A nép elkeseredett. Ez növelheti a közömbösséget.61

Egy németújvári (Güssing) jelentés alapján: Thomas Franz járási képviselő a képvi­
selők manifesztumáról tárgyalt, amely szerint az érintett vármegyék alakuljanak egy 
kerületté Sigray kormányzósága alatt.62 Egy Vas vármegyei jelentésből megtudjuk, 
hogy egyre erősebb az osztrák propaganda. Az informátor szerint a népet 6-6 hétre be 
kell hívni katonai szolgálatra. A vállalkozásnak nyugat-magyarországi színezetet kell 
adni. „D’Annunzio szerepét Sigraynak kell eljátszania", ha arra sor kerül. A személyi 
kérdések azonnal megoldandók, mert a késlekedés végzetes lehet. Lehár lett a körlet­
parancsnok Szombathelyen. Ő irányította volna a fegyveres akciót. A jelentés kihang­
súlyozza: „ a kormánykörök tévednek. Autonómia megadásával nem lehet a terület 
átadását megakadályozni."63

1920 decemberében Thirring sorra értesítette az érintett vármegye-székhelyek 
polgármestereit és közméltóságait, miszerint a TEVÉL őt bízta meg nyugat­
magyarországi propaganda-osztályának irányításával.64

57 SL X/3. gépirat, Szombathely, 1920. október 22.
58 SL X/3. gépirat, Sopron, 1920. október 21.
59 SL X/3. meghívó, Budapest, 1920. november 2.
60 Sigray Antal gróf beszéde a nyugatmagyarországi ellentállásról. Bp., 1922. 2. A dokumentumot dr Horváth Zoltán bocsátotta 
rendelkezésemre, amit ezúton is köszönök, vö. Soós i.m. 52.
61 SL X/3. A Nyugat-Magyarországi Liga választmányi ülésének jegyzőkönyvi kivonata. Budapest, 1920. november 23.
62 SL X/3. helyzetjelentés, Németújvár, 1920. november 28.
r's SL X/3. 42. sz. helyzetjelentés, Szombathely, 1920. december 2. Az említett D' Annunzio (1863-1938) olasz író, költő és politi­
kus. 1919- szeptember 12-én szabadcsapataival elfoglalta Fiúmét.
M SL Thurner Mihály iratai XIV/28.8
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A sorsdöntő 1921-es esztendő
A Sopronvármegye 1921. január 1-jén Ismert személyeket kérdezett meg arról, hogy mi 
fűzi őket legszorosabban Nyugat-Magyarországhoz. Klebelsberg Kunó, Sopron nemzet- 
gyűlési képviselője így válaszolt: „a német nyelvű, de magyar szívű választóim". Kapi 
Béla evangélikus püspöknek Sopron jelentette a három legnagyobbat: a családi tűzhe­
lyet, a templomot és az iskolát. Thurner Mihály polgármester szavai:....a bölcsömhöz
és szüleim koporsójához fűződő emlékeim, küzdések sorozatából álló életem minden 
mozzanata ideköt'’. 5

Január 7-én megérkezett a Nagykövetek Tanácsának jegyzőkönyve a terület átadá­
sáról a kijelölt antant bizottságnak, de nem Ausztriának! A soproni jelenéstévő kifa­
kadt. A lapok híradásai elérték, hogy mindenki fél nyilatkozni, az emberek nem akar­
nak az antant ellen küzdeni. Külön is hangsúlyozza: Budapesten a Szabadság téren a 
Nyugat szobrát semmi esetre ne leplezzék le. Ez az aktus lemondás Nyugat- 
Magyarországról. A szobor leleplezésén hivatalos soproni küldöttség nem is vett 
részt. A TEVÉL és a Nyugat-Magyarországi Liga tüntetéssel felelt az átadási jegyző­
könyvre. Határozati javaslatuk egyhangúlag kimondta, hogy „Nyugat-Magyarország 
területe nem élettelen és jogtalan tárgy”, továbbá leszögezték, „a területet semmiféle 
nagyhatalomnak nem adják oda”.65 66 67 A TEVÉL közgyűlésén Krisztics Sándor főtitkár 
összefoglalta addigi munkájuk eredményét. A beszámolóból megtudható, hogy a szer­
vezetnek 18 000 tagja volt, vidéki köreik száma 34, külföldön pedig 78 megbízottjuk 
tevékenykedett.68

Az osztrák propaganda ügyesen dolgozott. Januárban adatokat gyűjtöttek hadifog­
ságba került és eltűnt magyar állampolgárokról. A szentgotthárdi parancsnokság a 
kérdőíveket lefoglalta, nehogy azok politikai célra felhasználhatók legyenek.69 A Nyu­
gat-Magyarország területén működő szervezetek a legszorosabb érintkezésben legye­
nek a főkormánybiztossággal, „teljes összhangban dolgozva vezethet propagandánk 
hatásosabb eredményre" -  szögezte le a szombathelyi jelentés.70 Sigrayhoz kellett 
továbbítani a lefoglalt osztrák röpcédulákat, röpiratokat és újságokat.71

A vármegyék hangulata 1921 elején
Február és március folyamán sorra beérkeztek a Moson és Vas vármegyei megbízottak 
jelentései az elcsatolásra került falvak hangulatáról. A jelentések többnyire igyekeztek 
a tárgyilagosság síkján maradni. Feltüntették azokat az okokat is, ami miatt bizonyos 
települések Ausztriához kívántak tartozni. A mosoni összesített jelentésből megtudha­
tó, „az általános helyzet a megyében nagyon jó. Ma senki sem kívánkozik Ausztriába, 
még a németség sem! A vidéken egy népszavazás igen kedvező eredményt mutatna.”72

65 Sopronvármegye, 1921. január 1.
66 SL X/3. Sopron, 1921. január 8.
67 SL X/3. A tiltakozó gyűlés határozati javaslata. Budapest, 1921. január 12.
68 SL X/3. Főtitkári beszámoló. Budapest, 1921. január 23. A beszámolóból megtudható, hogy a Nyugat-Magyarországi Liga számára 
hatféle nyomtatványt, 9 német röpiratot, a West Ungarische Briefe 12 számát és a nyugat-magyarországi német naptárt adták ki.
69 SL X/3. Szentgotthárd, 1921. január 5.
70 SL X/3- helyzetjelentés, Szombathely, 1921. január 25.
71 SL Alispáni iratok, 3074/1921. Távirat,. Szombathely, 1921. február 8.
72 SL X/3. Mosonmagyaróvár, 1921 február
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