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Ormos Mária: 

Sopron a nagypolitikában 

z úgynevezett Ñnyugati magyar megyék", a késõbbi Burgenland, és 
benne Sopron ügye két ízben szerepelt a nagypolitikában. Elõször 
1919-ben, midõn a kérdés egyáltalán felmerült és a békekonferencia 

által elintézést nyert, majd 1921 augusztus - december folyamán, mikor is az 
Ausztriával és Magyarországgal megkötött békeszerzõdésektõl eltérõen, azokat 
revidiálva a gyõztes hatalmak lehetõvé tették, hogy Sopronban és környékén nép­
szavazás döntsön e zóna hovatartozásáról. Az elhatározás gyakorlatilag Sopron 
és környéke visszacsatolását jelentette Magyarországhoz, mert a kérdésben érin­
tett résztvevõk a népszavazás kimenetelével elõre tisztában voltak - csakúgy 
egyébként, mint Klagenfurt esetében. 

Sopron sorsának alakulása magyar szempontból önmagában véve is fontos 
volt, mert eggyel csökkenthétté az elcsatolásra ítélt határközeli városok számát, 
de az ügy jelentõségét tovább növelte, hogy precedenst jelentett a békeszerzõdés­
nek a gyõztes hatalmak egyetértésével történõ revíziója szempontjából. 

Kérdésünk tehát kettõs: mi indokolta eredetileg, hogy a békekonferencia - tel­
jesen szokatlanul - hozzányúljon egy olyan határhoz, amelynek megváltoztatá­
sával az egyik vesztes államot preferálta egy másik vesztessel szemben, illetve mi 
idézte elõ. hogy az eredeti döntést a Nagykövetek Tanácsa felülvizsgálja és 
Magyarországnak engedményt tegyen? 

A szövetséges és társult hatalmak egyike sem rendelkezett elõzetes tervezettel, 
de még elképzeléssel sem Ausztria és Magyarország viszonyának háború utáni 
alakulásáról. Egyetlen hatalom sem fogalmazott meg olyan követelményt vagy 
elvárást, hogy e két államnak szét kellene válnia, következésképpen az osz t rák­
magyar határral sem foglalkozott senki. Ez a kérdés fel sem merült. M i több, a 
békekonferencia már javában ülésezett, midõn a nyugati magyar megyékrõl elsõ 
ízben egyáltalán szó esett. 

Technikai oldalról nézve e kérdést, a dolog a következõképpen alakult: A. C. 
Coolidge, az amerikai békedelegáció tagja 1919 elején hosszabb ideig Ausztri­
ában tartózkodott és utazásokat tett a Duna-medencében. Járt Magyarországon 
is, ahol tárgyalópartnerei a jelek szerint nem gyakoroltak rá nagy benyomást, 
Bécsben ezzel szemben megértéssel hallgatott meg bizonyos érveket német anya-



nyelvi többségû területekre támasztott osztrák igényekre vonatkozóan. Coolidge 
javaslatai alapján a Nyugat-Magyarországra irányuló osztrák óhajt az amerikai 
delegáció magáévá tette, és Lansing külügyminiszter május 8-án elérte, hogy a 
Külügyminiszterek Tanácsa vizsgálandó kérdéssé nyilvánítsa. Ez azonban még­
sem történt meg, úgy, hogy Wilson elnök május 12-én a Legfelsõbb Tanács elé 
vitte az ügyet. A Tanács tagjai az elsõ alkalommal eléggé értetlenül fogadták a 
kérdésfelvetést, az olasz külügyminiszter, Sonnino pedig kifejezetten ellenezte 
tárgyalását. Az amerikai elnök indokként csupán arra tudott hivatkozni, hogy a 
már hívott osztrák delegáció fel fogja vetni a kérdést, és erre a konferenciának fel 
kell készülnie. Ekkortájt jelentek meg az elsõ hírek az osztrák sajtóban arról, 
hogy a magyarországi határmenti német közössegek Ausztriához akarnak csatla­
kozni. A francia titkosszolgálat azonban nem hitt ebben. Egy május 26-i jelentés 
szerint ÑE vágy nem általános, és föként Sopronban a lakosság és különösképpen 
a munkás elem Magyarországon akar maradni". Mindazonáltal a Legfelsõbb Ta­
nács május 27. és 31. közötti ülésén lefolytatott viták azzal zárultak, hogy ame­
rikai-angol-francia egyetértéssel és kelletlen olasz hozzájárulással a Tanács 
elvileg elfogadta a német lakta magyar határszél átcsatolását Ausztriához. Egyút­
tal a már Párizsban tartózkodó osztrák delegáció tudtára adták, hogy bizalmas 
javaslatait eljuttathatja a Tanácshoz. 

M i húzódott meg e folyamat mögött? Felmerül annak a lehetõsége, hogy a 
döntés a Magyarországon fennálló bolsevik uralommal állhatott kapcsolatban. 
Nem kétséges, hogy e körülmény az eljárást megkönnyítette, és az sem, hogy az 
osztrák delegáció a lehetõséget felhasználta. Otto Bauer külügyminiszter azon a 
nézeten volt, hogy Ausztriának nem érdeke a tanácsúralom gyors eltûnése, mivel 
léte segíthet a nyugati magyar területek megszerzésében. A delegáció által e kér­
désben a békekonferenciának átnyújtott memorandum a magyarországi bolseviz-
mussal kapcsolatban így érvelt: ÑE minket egyik percrõl a másikra fenyegetõ 
veszély, amelynek nem lehet félreismerni a jelentõségét Európa egészére nézve, 
világossá tette számunkra annak abszolút szükségességét, hogy Nyugat-Magyar­
ország német részét Ausztriához csatolják. Német-Ausztr ia másként szomszé­
daink kalandor kormánya kalandor vállalkozásainak áldozatává válna". 

Mindazonáltal a Kun Béla rezsim léte csupán adalék volt a já tszmában, és a 
nagyhatalmi vitában, az érvrendszerben meg sem jelent. Itt két másik szempont 
játszot ta a fõszerepet. Az egyik a korridor követelés elhárítása volt, és ez elsõ­
sorban Wilson elnököt foglalkoztatta, de megnyerhetõ volt számára valamennyi 
gyõztes nagyhatalom politikai vezetése. Az olasz delegáció végül szintén emiatt 



fogadta el. A korridor gondolatát Thomas Masaryk elõször 1914 õszén vetette fel 
Seaton-Watsonnak. 1915 áprilisában gondolatát memorandum formájába öltöz­
tette, és ezt átadta az angol kuliig} miniszternek, majd 1916-ban megjelent 
ÑDétruisez l'Autriche" c. brosúrájában Edvard Benes megismételte. A terv lénye­
ge az volt, hogy Nyugat-Magyarországon létesítenek egy folyosót, amely össze­
köti az északi és a déli szláv népeket, a leendõ Csehszlovákiának utat biztosít a 
tengerhez, és elvágja egymástól Ausztriát és Magyarországot. Éppen ez utóbbi 
volt azonban, amit Wilson a leghatározottabban ellenzett, mert bár híve volt 
annak, hogy a kis szláv népek igényeit kielégítsék, túlhatalmukat nem akarta 
megalapozni. A konferencia ugyan a cseh tervvel komoly formában még csak 
nem is foglalkozott, a fenyegetés érzése mégis fennmaradt. Ugyanakkor megfo­
galmazódott egy úgynevezett Ñnyugat-magyarországi" kérdés, amire más vonat­
kozásban vissza lehetett térni. Az egész ügyet azonban végül is az Anschluss 
kérdés tette komollyá. 

Miután a francia politikai vezetõk kénytelenek voltak belátni, hogy tervüket a 
Rajna vonalán megrajzolandó francia-német határra vonatkozóan nem tudják 
megvalósítani, elkezdték hangoztatni a német-osztrák egyesülés, az Anschluss 
tilalmának fontosságát. Nagy nehezen el is fogadtatták ezt az elvet partnereikkel, 
aminek viszont az volt a következménye, hogy valamennyien keresni kezdték az 
eszközöket és az eredetileg Ausztria számára készített békeszerzõdés-tervezetet 
enyhítõ lehetõségeket, amelyek némi biztosítékot nyújtanak az ellen, hogy Auszt­
ria Németország karjaiba vesse magát. Ezek sorában merült fel a csehek által 
korridorként követelt terület átadása Ausztriának, ami egyúttal a korridor ötlet 
végleges temetését is magába foglalta. Bízvást megállapíthatjuk tehát, hogy a 
nyugati magyar megyék sorsa lényegében véve a rajnai határ kérdésén dõlt el. 
Erõsen motiválta emellett a korridor ötlet végleges megszüntetésének óhaja. 

A részleteket mellõzve arra kell még rámutatnunk, hogy ez volt viszont az 
egyetlen Magyarországtól elcsatolt terület, amely a fegyverszünetek, majd a 
békék aláírása után is magyar fennhatóság alatt állt. Minden más várományos jó 
elõre gondoskodott arról, hogy az elcsatolandó magyar területet katonailag bir­
tokba vegye, sõt valamennyien nagyobb területet szálltak meg, mint amekkorát a 
konferencia nekik szánt. (A cseh hadsereg ezt csak nagyon rövid idõre tudta 
megtenni.) Ausztria azonban, mint vesztes állam, ezt aligha engedhette meg ma­
gának, de ha akarta volna sem igen tudta volna megtenni, mivel hadra fogható 
katonai erõvel alig rendelkezett. 



Ez volt az oka annak, hogy az Ausztriának megítélt terület á tadására csak a 
békeszerzõdés ratifikálása után került sor. Ebben az idõben viszont a nagyha­
talmi politikában már új szelek fújtak. Az Egyesült Államok, az ügy élharcosa 
kivált az európai politikából, és a konferencia által felállított Nagykövetek Taná­
csának nem volt amerikai tagja. A francia politika viszont 1918 és 1921 között 
ugyancsak tekervényes utat tett meg, és ez idõ szerint még mindig nem mere­
vedett meg teljesen. Az 1920-as Paléologue-kísérlet megbukott ugyan, de a 
magyarországi francia befolyás lehetõségérõl még nem mondtak le teljesen. Ez 
azt eredményezte, hogy mind a budapesti fömegbízott, Maurice Lucien Fouchet, 
mind maga a külügyminisztérium kereste az olyan kisebb juttatások lehetõségét, 
amilyenek ugyankkor Franciaország dunai-balkáni barátait nem háborítják fel. 
Ezek között ott állt az engedmény lehetõsége a nyugati magyar megyékkel kap­
csolatban. A Quai d'Orsay azonban az ódiumot nem akarta magára vállalni. 
Ezért, amikor Teleki Pál 1921 júniusában Párizsban járt, a külügyminisztérium 
illetékes vezetõjétõl annyit hallhatott, hogy egy magyar-osztrák megegyezést e 
kérdésrõl a francia kormány nemcsak nem ellenezne, de támogatna. A beszélge­
tésrõl készített jegyzõkönyvet kiegészítette Emmanuel Peretti de la Rocca feljegy­
zése, ami arról vallott, hogy a francia külügyminisztérium két legyet akart ütni 
egy csapással: a Magyarországnak teendõ kisebb engedménnyel egyúttal meg 
akarta büntetni a renitenskedõ Ausztriát, ahol ebben az idõben heves Anschluss 
izgatás folyt. A szöveg így szólt: ÑAz ember valóban felteheti a kérdést, hogy az 
ausztriai csatlakozási tüntetésekkel kapcsolatban nem lenne-e helyénvaló azt a 
javaslatot tenni a Nagykövetek Tanácsának: jelezze az osztrák kormánynak, hogy 
a szerzõdés végrehajtását a megyék ügyében csak akkor reklamálhatja, ha saját 
maga is végrehajtja azt..." 

Ezek után nincs csodálkozni való azon, hogy miután a magyar külügy­
miniszter, Bánffy Miklós július 15-én átnyújtott a budapesti olasz követnek egy 
jegyzéket arról, hogy Sopron és környéke megtartása esetén a magyar kormány a 
terület egész többi részét békésen átadná Ausztriának, õt néhány nap múlva 
(valószínûleg 21-én) nemhivatalosan Peretti fogadta és azt tanácsolta neki, hogy 
feltétlenül keresse fel a párrizsi olasz nagykövetet, Lelio Bonin Longarét. Mivel a 
nagykövetet nem találta meg, Bánffy levélben kérte a segítségét almoz, hogy a 
megegyezés Ausztriával a terület átadása elõtt létrejöhessen, mivel megoldhatat­
lannak tûnik - írta - , hogy az átadás után Magyarország visszakaphassa a terület 
egy részét. 



E szórványos adatokból kiderül, hogy a vitatott terület ezen részeinek magyar 
kézben hagyásával a francia kormány egyetértett, és Bánffyt mintegy az olaszok 
felé terelte. Valószínû, hogy e lépés éppen a korabeli olasz magatartással állt 
kapcsolatban, sõt, hogy a július 15ói jegyzékre Bánffy elõzõleg azt az olasz vá­
laszt kapta, amit Pietro Tommasini Deila Torretta külügyminiszter egészen szep­
tember 15-éig folyton ismételgetett: elõbb átadni és utána beszélhetünk a dolgokról. 

Július 15. után mindenesetre az akkoriban kidolgozott magyar formula is­
mertté vált, és azt sem Párizs, sem Róma nem utasította el. Ám a franciák által 
kijelölt út az olasz közvetítés felé magyar szempontból egyelõre mégis járhata t ­
lannak bizonyult, mivel az olasz külügyminisztérium kötötte magát az elõzetes 
átadáshoz. Ugyanakkor a Nagykövetek Tanácsa augusztus 15-re kívánta a kiürí­
tést, amit még el lehetett napoltatni valamelyest azzal, hogy a magyar kormány 
junktimot kívánt kimondatni a Pécs-Komló-Baja térség jugoszláv kiürítése és a 
magyar kivonulás között, és ezt el is érte. A végtelenségig azonban nem lehetett 
elhúzni a dolgot, úgyhogy a magyar kormány szorult helyzetbe került. A két ígé­
ret ugyan elvileg elegendõ lehetett a sikerhez, gyakorlatilag azonban ahhoz még­
sem lehetett eljutni, mert garancia nélkül a magyar kormány nem merte vég­
rehajtani a teljes kiürítést. 

Deila Torrettával pedig egyenlõre nem lehetett boldogulni. Saját formuláját 
erõltetve ugyancsak barátságtalan magatartást tanúsított, és végeredményben 
beleszorította a magyar kormányt abba, hogy már korábban kidolgozott tervét 
szabad csapatok beengedésére a kérdéses övezetbe, valóban végrehajtsa. Július 
22-én az olasz külügyminisztériumban kijelentették a magyar ügyvivõnek, hogy 
Olaszország Magyarország népszövetségi felvételét csak abban az esetben támo­
gatja, ha Burgenland átadása elõzetesen megtörténik. Valamivel késõbb Delia 
Torretta tájékoztatta az olasz követeket arról, hogy nézete szerint a felvétel korai. 
ÑA magyarok - írta - még nem állták ki a próbát. Virágzik a kariizmus, Burgen­
landot megszállva tartják, és a magyar kormánnyal szemben mindegyik szomszé­
dos ország bizalmatlan, vagy ellenséges." A továbbiakban Deila Torretta letil­
totta a felvétel megszavazását és utasította az olasz diplomatákat, hogy kollé­
gáikat is befolyásolják hasonló álláspont kialakítására. Végül a külügyminiszter 
elérte, hogy a magyar konnány kénytelen volt visszavonni felvételi kérelmét. 

Az olasz külügyminisztérium nyomása még nagyobb lett, miután augusztus 
27-én elkezdõdött a nyugat-magyarországi felkelés. A m Deila Torretta álláspont­
jával ekkor már nem esett egybe sem a budapesti, sem a bécsi olasz követ 
véleménye. A külügyminiszter úgy vélte, hogy Castagneto követ magatar tása 



ellentmondott az olasz vonalnak és érdekeknek. Eltért a vonaltól Chiapozzi 
Augusto Biancheri bécsi követ is, amikor instrukció és felhatalmazás nélkül 
kitudta Gratz Gusztáv magyar követtõl Burgenland árát, majd megtáviratozta 
Rómába, hogy szerinte ÑAusztria hajlandó kompenzáció fejében Sopron feláldo­
zására" . A külügyminiszter Biancherivel is közölte, hogy eljárása helytelen volt, 
és hogy a jövõben csak Burgenland teljes átadása esetérc ígérheti az olasz kor­
mány j ó szolgálatait. Mintha mi sem történt volna, a bécsi követ mégis megküldte 
Rómába az osztrák kormányhoz intézett magyar jegyzék szövegét, valamint 
Schober válaszát, amelyben a kancellár némi fenntartással elfogadta a magyar 
ajánlatot. 

E ponton már igazán nehéz volt az osztrák érdekelttel szemben is fenntartani 
az olasz formulát, ám Deila Torrettának ez még mindig sikerült. Szeptember 8-
án Ñgazdasági megtorlások sorozatát" követelte a többi hatalomtól Magyaror­
szág ellen, amelynek makacsságát - vélte - feltétlenül meg kell törni. Ekkortájt, 
szeptember 10-én történt, hogy Delia Torretta taktikájával szakított a soproni 
szövetséges katonai bizottság olasz tagja, Carlo Antonio Ferrano tábornok is, aki 
interjút adott az Epoca c. lapnak és az ágfalvai incidenssel kapcsolatban kereken 
a magyarok védelmére kelt. 

A magam részérõl nem tudom megítélni, hogy a Foreign Office-ban pontosan 
mi történt e kérdéssel kapcsolatban, tény azonban, hogy szeptember 11-tõl októ­
ber 6-ig az angol külügyminisztérium a lehetõ legellenségesebben viselkedett 
Sopron ügyével kapcsolatban, ami homlokegyenest ellenkezett a budapesti fõ-
megbízott, Thomas Hohler viselkedésével. Róla ugyanis Costagneto megrovóan 
állapította meg, hogy mindenben fenntartás nélkül kedvezett a magyaroknak. A 
londoni olasz nagykövet viszont jelentette, hogy ott a katonai nyomás alkal­
mazásáról gondolkodnak Magyarországgal szemben. Ugyanezen a napon viszont 
Deila Torretta Bécsbe utazott és oda hívta a budapesti követet is. Itt és ekkor 
született meg az osztrák kancellárral, Johannes Schoberrel a megegyezés a ma­
gyar ajánlat lényegének elfogadásáról. Costagneto visszatért Budapestre, Bánffy 
pedig levelet írt az olasz külügyminiszternek, amely most már részletekbe menõ­
en tartalmazta a magyar javaslatot. Bánffy leszögezte: ÑA magyar kormány 
azonnal és teljes egészében kiüríti Nyugat-Magyarországot a trianoni határig, 
amennyiben Excellenciádtól ígéretet kap, amely garantálja, hogy Ausztria végér­
vényesen átengedi neki Sopron városát és szükséges környezetét.. ." 

Schoben kancellár is megküldte a maga részletes tervezetét, és mivel a két 
elgondolás között alig volt eltérés, a dolog érdemét tekintve a két kormány egy-



más között nyugodtan megegyezhetett volna. Schober azonban joggal félt attól, 
hogy ha önként megy bele a jogfeladásba, az osztrák közvélemény elsepri kor­
mányát. Ezért meg kellett várnia, amíg a szövetséges hatalmak erre mintegy 
rákényszerítik. M i sem volt logikusabb, minthogy a Nagykövetek Tanácsának 
olasz tagja, Bonin Longare felálljon és bejelentse az olasz közvetítési szándékot, 
amire egyébként Ausztria fel is kérte. Ám nem ez történt. Az olasz nagykövet 
hallgatott, és hallgatott Delia Torretta is. Ugyanakkor érlelõdtek az olasz külügy­
miniszternek a Ñgazdasági megtorlások sorozatára" tett korábbi javaslatának 
gyümölcsei. Most Briand francia külügyminiszter jelentette k i , hogy Magyar­
országot talán blokáddal kellene megfenyegetni, és szeptember 20-án valóban 
született is egy határozat a Nagykövetek Tanácsában, amely kényszerintéz­
kedéseket helyezett kilátásba a kiürítés további halogatása esetére. 

Nem csoda, ha Bánffy' e ponton új sakkhúzáshoz folyamodott, és Benest kérte 
fel a közvetítésre, aki erre készséggel vállalkozott. Szeptember 27-én a 
csehszlovák ajánlat már ott feküdt Briand íróasztalán, 28-án a magyar megbízott 
jelezte, hogy a magyar kormány elfogadja a csehszlovák közvetítést, miközben 
Bonin Longarénak még mindig nem volt Rómából utasítása. Deila Torretta éppen 
ezen a napon küldte el instrukcióit és a hozzá tartozó terjedelmes anyagot, ame­
lyet azután valamennyi érintett fõvárosban tanulmányozhattak. 

A döntés a Nagykövetek Tanácsában szeptember 30-án volt esedékes. A fran­
ciáktól nem kellett tartani, mert Fouchet, valamint a tábornoki bizottság francia 
tagja, Hamelin tábornok, melegen támogatta a magyar álláspontot és ezt elfo­
gadta a Quai d'Orsay is. London felõl azonban jeges szelek fújtak. Harding pári­
zsi nagykövet nem tudta melyik lábára álljon, midõn kötelességszerûen eleget tett 
utasításainak, amelyeknek egyetlen szavával sem értett egyet. Október 1 -jén leve­
let intézett a Nagykövetek Tanácsához, amelyben jelezte kormánya szándékát 
csehszlovák, esetleg egyúttal délszláv és román erõk bevonultatására. mert - vél­
ték felettesei - ez, még mindig jobb lenne, mintha felhatalmazás nélkül létre­
hoznák a Ñkorridort", ahonnan azután nagyon nehéz lenne kiparancsolni õket. 
Másnap , október 2-án Harding ennek ellenére megszavazta az olasz közvetítést 
és a soproni formulát, majd éjszaka újabb levelet írt a Nagykövetek Tanácsa 
elnökének, mondván, hogy a határozathoz Ñfélreértésbõl" járult hozzá. Ezért kéri, 
hogy a táviratokat tartsák vissza. Curzon külügyminiszter ezt követõen napokig 
Ñtanulmányozta" a helyzetet, az angol sajtóban pedig támadások jelentek meg 
Magyarország és az olasz közvetítés ellen. Curzon végül október 6-án megadta 
magát, ami vélhetõen angol-francia konzultációkkal és egyes angol követek vé-



lemény nyilvánításával állt kapcsolatban. Curzon egyébként a magyar ügyben 
biztosan nem tartozott a galambok közé, hiszen õ volt az is, aki 1920 már­
ciusában lefékezte Lloyd George miniszterelnök revíziós szándékait. 

Mindenesetre október 6-án felszállt a füst, és el lehetett küldeni a meghívókat 
az október 11-én kezdõdõ velencei megbeszélésre. Azt lehetett hinni, hogy a 
konferencián már csak egy protokolláris aktust kell végrehajtani, hiszen minden 
elõre tisztázódott: nemcsak a nagyhatalmak áldása, de a két kormány egyeztetett 
tervezete szempontjából is. Mégsem így történt, mivel Schober kancellár odahaza 
a vártnál is nagyobb ellenállásba ütközött, és még egy végsõ, kétségbeesett erõ­
feszítést tett, hogy a dolgokat a visszájukra fordítsa. így azután az olasz külügy­
miniszternek nyomást kellett gyakorolnia Schoberre. A jegyzõkönyvben többek 
között ez olvasható: ÑTermészetesen ezt nem fogom a magyar delegációnak meg­
mondani, de én és a szövetségesek meg vagyunk gyõzõdve róla, hogy a gyakor­
lati végrehajtás érdekében abszolút szükség van a magyar együttmûködésre." És 
hozzátette: Ñ...azt az együttmûködést, amelyre szükség van, valamiféle koncesz-
szióval kell elnyerni." 

A magyar delegációnak ezt természetesen nem kellett elmondani, mivel magá­
tól is jól tudta, és hetek óta éppen e helyzet kialakításán fáradozott. Végül 
Schober is megértette a helyzetet, és 13-án a protokollt alá lehetett írni. 

Ezt követõen még az volt hátra, hogy Sopron ügye kibírja a támadást , amit a 
csehszlovák külügyminiszter IV. Károly restaurációs kísérlete miatt többek kö­
zött a velencei szerzõdés ellen indított. A nagyhatalmak azonban a magyar kor­
mány lojális viselkedésére hivatkozva c támadást egyhangúan és egyértelmûen 
elhárították. Meg lehet kockáztatni a feltevést, hogy a magyar kormánynak, ha 
Sopront meg akarta tartani, a Habsburg kérdésben már csak ezért is úgy kellett 
eljárnia, amint tette. 

Há t ra volt még az osztrák fél számos egymást követõ kifogása, amelyeket 
azonban a soproni tábornoki bizottság sorra elhárított, majd végül Ausztria kérte 
a népszavazás megsemmisítését. A táboraokok egyhangúan jelentették, hogy az 
rendben és törvényesen zajlott le. A Nagykövetek Tanácsa december 23-án szen­
tesítette az eredményt és megadta az engedélyt a népszavazási körzet átadására. 
Január l-jén az antant katonai bizottsága: Ferrario olasz, Gorton angol és 
Hamelin francia tábornok ünnepélyesen átadta a várost és vidékét Guilleaume 
Árpád magyar tábornoknak. Ferrario utóbb két könyvet írt Magyarországról , 
Hamelin vissza akart térni katonai attaséként, de túlzott magyarbarátsága miatt 
nem engedték. Gortonról nincs további hír. 



Baría Róbert: 

A nyugat-magyarországi kérdés és 
a soproni népszavazás brit megítélése 

A magyar és a nemzetközi történetírásban ma már köztudott, hogy az elsõ 
világháború után a Habsburg-birodalom romjain fõként francia akaratból 
és irányítással rendezték újra a Duna-medence államkereteit. Nagy-Bri­

tannia ilyen irányú politikája leginkább a kíváncsi, de érdektelen barát (desinterested 
amicus curice) álláspontjához volt hasonlatos, amit Austen Chamberlain 1925-ben na­
gyon érzékletesen meg is fogalmazott: ÑÉrdekeink szempontjából éles különbséget te­
szek Európa nyugati és keleti fele között, és ebbõl következõleg aközött is, hogy milyen 
befolyásra és beavatkozásra kell törekednünk ebben a két övezetben. Nagyjából azt 
mondanám, hogy Nyugat-Európában partnerek vagyunk, míg Kelet-Európában -
összehasonlítva ezzel - szerepünk inkább a kíváncsi, de érdektelen baráté. A mi biz­
tonságunk bizonyos körülmények között szoros kapcsolatban áll Franciaországéval, 
Belgiuméval vagy Hollandiáéval. Ám ha ez biztosított, nem hiszem, hogy példának 
okáért Romániával is szoros összefüggésben állna." 1 

A brit szerepvállalás a térségben tehát rendkívül korlátozott, felemás és ambivalens 
volt, igazodva az olasz, francia érdekekhez, de sokszor szemben is állt azokkal. Ez 
azonban nem jelentette azt, hogy Anglia Ñleírta" a térséget, ma már bizonyítható, hogy 
létezett egy gazdasági alapú terv, mely az elsõ világháború után egy fontra alapozott 
európai pénzrendszert kívánt megvalósítani. A közép-európai térségbe történõ angol 
gazdasági behatolás célja az volt, hogy Anglia vegye át Németország helyét a Ham­
burgból Bagdadba vezetõ út mentén. Az 1923/24-es magyar szanálási mû is, melynek 
az elõzményei még korábbra nyúltak, globális angol pénzügypolitikai elképzelésekbe 
illeszkedett.2 

A változó, ellentmondásos brit álláspont a Monarchia háború utáni sorsának megí­
télésében is jól megmutatkozott. London még 1918 õszén is bízott abban, hogy a 
Monarchia gazdasági egysége még fenntartható a háború után is, ezért különösebben 
nem is siettették a dunai birodalom felbomlását. Thomas Masaryk Ñkorridor" elkép­
zelését (mely szerint a leendõ északi szláv államot - Csehszlovákiát és déli Ñtestvérét" 
a majdani Szerb-Horvát-Szlovén Királyságot, 1929-tõl Jugoszláviát - a Dunántúlon 
keresztül összekapcsolják) már 1915-ben ismerték és akkor is, 1918 végén is eluta­
sították. A nyugat-magyarországi kérdés a háború utáni hivatalos brit külpolitikában 
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azért került napirendre, mert London Ausztria esetében valamiféle kompenzációra 
gondolt, de lehetõleg úgy, hogy ez sem olasz, sem délszláv érdekeket ne sértsen. Ezért 
1919 július elején az angolok az elsõk között vetették fel Nyugat-Magyarország Auszt­
riához, csatolását. Tulajdonképpen ekkor, brit javaslatra meg is állapodtak egy ideig­
lenes osztrák-magyar határban (mely Ausztriának adta volna még Mosont és Szent­
gotthárdot is), de az Ausztriával 1919. szeptember 10-én aláíratott Saint-Germain-i 
béke ezt is, az összes más elképzeléssel együtt, keresztülhúzta. A szerzõdés szerint 
Ausztriának kellett juttatni a Burgerlandnak keresztelt területet (Mosón, Sopron és Vas 
megyék) mintegy 300.000 lakossal. Új helyzetet teremtett a magyar Tanácsköztársaság 
bukása utáni Ñkemény" magyar fellépés is (a Friedrich-kormány csapatokat rendelt a 
térségbe). Percy Lorrain, a Clerk misszió tagja, Albert Halstead, a bécsi brit antant­
bizottság vezetõje már 1919 végén azt jelentették a Foreign Office-nak, hogy Nyugat-
Magyarországon a helyzet bizonytalan, a magyarok iránti rokonszenv erõsebb, mint az 
osztrákok iránti és talán helyesebb lenne népszavazást tartani. Ez még a párizsi béke­
konferencián oly hévvel hirdetett és az angolok által is szívesen hangoztatott nemzeti 
önrendelkezés (national self-determination) elvével is megegyezett volna. Másrészrõl 
1920 elején London azért sem ellenezte a burgerlandi kérdés újratárgyalását, mert az 
két vesztes ország között kezdõdött és zajlott, s az angolok bíztak abban, hogy köve­
tendõ precedens lehet. 1920 március elején a miniszterelnökök londoni konferenciáján 
Lloyd George még hajlott a magyar békeszerzõdés bizonyos módosítására (a magyar 
békedelegáció javaslatait figyelembe véve), de a késõbbiekben, fõként Lord Curzon 
nyomására és félve a várható általános következményektõl (minden vesztes fél mó­
dosításokat kívánna) viszakozott. Abban, hogy 1920 tavaszán az elõkészített magyar 
békeszerzõdés változatlan formában megmaradt, oroszlánrésze volt az angol helyeslõ 
álláspontnak, melyet - bizonyos vélemények szerint - a franciák közel-keleti olajkút 
koncessziókért vásároltak meg. Az angolok felelõssége abban a tekintetben is 
felvethetõ, hogy az amerikai békedelegáció távozása után egyedül London lehetett a 
franciák valamiféle ellensúlya. 

Az 1920. június 4-én, a Magyarországgal aláíratott békeszerzõdés a nyugat-magyar­
országi kérdésrõl csak annyi konkrétumot tartalmazott, hogy az érintett három megye 
nyugati részét Ausztriának át kell adni. A határidõkkel, a technikai módozatokkal a-
zonban nem foglalkoztak, és az is nyilvánvaló volt, hogy a gyõztes hatalmak nem fog­
ják akadályozni Ausztria és Magyarország alkudozásait. Ezeken a tárgyalásokon legin­
kább az olaszok közvetítettek. Az angolok csak közvetett módon, korlátozottan és külsõ 
szemlélõként vettek részt ebben, leginkább Reginald Gorton tábornok (1919 õszétõl a 
budapesti katonai, majd a soproni katonai antantmisszió tagja) és Sir Thomas 
Beaumont Hohler ( 1920-ban antant fõmegbízott Budapesten) személyén keresztül. 

Az elsõ királypuccs (1921. márc. 26.) nemcsak hogy felborított minden addigi ter-, 
vezgetést és alkudozást, de arra is jó volt, hogy kiderült, az angolok rokonszenveznek 
Horthyval és rendszerével, hiszen ekkor egyértelmûen mellé álltak. A kérdést London-
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ban a magyarok szempontjából viszonylag kedvezõen értelmezték; egy csehszlovák-
délszláv intervenció a Habsburg-restauráció megakadályozására megvalósíthatja a du­
nántúli Ñszláv folyosót", ami mindenképpen elkerülendõ és megakadályozandó. Ebben 
a tekintetben az is érthetõ, hogy miért voltak az angolok egyik legfõbb protektorai 
Magyarország népszövetségi tagságának. A Foreign Office a nyugat-magyarországi 
felkelés kitörése után (1921 augusztus vége - szeptember eleje) a leghatározottabban 
ellenezte a csehszlovák és a délszláv katonai mozgósítási és bevonulási terveket arra 
nézve, hogy a térségben rendet teremtsenek. Noha a nyugat-magyarországi felkelés (és 
a Bethlen-kormánynak az attól való nem egyértelmû elhatárolódása) késleltette az or­
szág népszövetségi felvételét és London is folyamatosan presszionálta Bethlent, hogy 
oldják meg a burgerlandi kérdést; az ágfalvai Ñcsata" után (1921. szept. 7-8.) elõtérbe 
került ÑSopron-formulát", ugyan nagyon lassú és felemás módon, de London is elfo­
gadta. Az olasz bábáskodással létrejött velence-i konferenciát (1921. okt. 11-13.) a 
Foreign Office és a brit sajtó is minden eszközzel próbálta megakadályozni. Nem 
magyarellenességbõl (bár a Foreign Office akkori vezetõit - Lord Curzon, Crowe -
nem lehetett éppen magyarbarátsággal vádolni), hanem a túlzott olasz térnyeréstõl fél­
ve. Az angolok sokáig Csehszlovákiát szánták közvetítõnek, de miután a délszláv 
állam vezetõi 1921 október elején Pécs és Baranya újabb megszállásával fenyegetõztek, 
a szláv folyosó rémképe miatt London pillanatok alatt Ñejtette" Prágát. A két szláv 
állam földrajzi összekapcsolódásának megakadályozása érdekében az angoloknak nem 
volt túl nagy ár Sopront és környékét a magyaroknak juttatni. Paradox módon tehát a 
túlzott csehszlovák és délszláv igények, miután nem kaptak nagyhatalmi támogatást, a 
magyaroknak kedveztek. Ezt természetesen Bethlen pontosan felismerte és ezt a szûk, 
de létezõ mozgásteret maximálisan ki is használta. Mindezek ellenére azonban Lon­
donban a magyarok iránti bizalmatlanság tovább élt (a Foreign Office-ban sokan nem 
hitték el, hogy Bethlenek le fogják szerelni a felkelõket a velencei megegyezés után) és 
az 1921. október 20-i második királypuccs is komolyan veszélyeztette a soproni mege­
gyezés Ñköré font" nagyhatalmi jóváhagyást. London kiállása a magyar kormány mel­
lett ekkor talán még inkább érzékelhetõ volt, mint az elsõ királypuccs idején, véle­
ményünk szerint Horthy és rendszere (és természetesen Bethlen) ekkor nyerte el tar­
tósan az angolok bizalmát és támogatását. A kulisszák mögötti bizalmatlanság azon­
ban nem tûnt el; a Foreign Office vezetõi még 1921 novemberében is azt firtatták az 
olaszoknál, hogy mi lesz, ha a velencei egyezmény pontjai nem valósulnak meg (ha a 
magyarok nem tartják be azokat). Ezek azonban már valószínûleg az utolsó osztrák 
ellenpróbálkozások voltak, melyek ekkor a brit Foreign Office-on keresztül próbáltak 
nagyobb súlyt kapni. A korlátozott brit szerepvállalás jegyében London nem állított fel 
saját tábornoki bizottságot és csak korlátozott létszámú brit katonaságot küldött 
Sopronba. 

Az 1921. december 14-én kezdõdött soproni népszavazást és annak eredményét brit 
részrõl elfogadták és számukra ezzel az ügy nyugvópontra jutott, noha az özönével ér-



kezõ osztrák panaszok miatt még a népszavazás után is felvetették, hogy esetleg (lehe­
tõségként) meg lehet semmisíteni a velencei konferencia határozatait. Ezt azonban a 
franciák és az olaszok a leghatározottabban ellenezték és Londonban is rájöttek, hogy 
ez igen kínos presztízsveszteség lenne. A brit külpolitika azonban még egyszer tanúje­
lét adta a térség felé irányuló ellentmondásos, idõnként zavaros elképzeléseinek. Az 
1921. decemberi idõhúzás oka (több, mint két hét telt cl, amíg érvényesnek ismerték el 
a népszavazás végeredményét) az volt, hogy az olaszok és a franciák eddig gyõzködték 
az angolokat, akik azt akarták, hogy Ausztria Ñönként és szabadon" nyilatkozzon az 
eredmény elfogadásáról. 

Összességében megállapítható, hogy a brit külpolitika ha nem is ellenségesen, de 
magyarbarátsággal sem vádolhatóan, megfelelõ távolságból, s valóban Ñkíváncsi, ámde 
érdektelen barátként" viszonyult a nyugat-magyarországi kérdéshez és Sopron ügyé­
hez. Ehhez azonban az is hozzátartozik, hogy a népszavazás eredményét végsõ soron 
London is elfogadta, s a második királypuccs után nemcsak a hivatalos Anglia, de a 
brit közvélemény jelentõs része is látványosan a Horthy-rendszer mellé állt, ami érzé­
kelhetõen megerõsítette a megcsonkított Magyarország nemzetközi pozícióit. 

A TÉMÁVAL KAPCSOLATOS FONTOSABB FELHASZNÁLT 
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Horváth Zoltán: 

Civitas Fidelissima1 

tfyf/ opronban 1921. december 14-15-én sorsdöntõ esemény zajlott le. A 
város lakosságának népszavazással kellett döntenie, hogy Magyaror­
s z á g r a tartozik-e. vagy szívet, hazát cserélve Ausztriához csatla­

kozik. A népszavazás egyúttal befejezõ szakasza volt a Nyugat -Magyarország 
területi hovatartozása körül kialakult viszálykodásnak. 

HÁROM ORSZÁG KÜZDELME NYUGAT-MAGYARORSZÁGÉRT 

A területre nemcsak az osztrák és magyar állam tartott igényt, hanem 
Csehszlovákia kormánya is. Képviselõi - Benes, Masaryk, Cservin, Lakatos -
már 1915-ben kidolgozták az ún. korridor (folyosó) tervet. A korridorral, a törté­
nelmi magyar határtól, a Lajtától keletre kb. 100 km szélességben - Gyõrt, Sár­
várt, Keszthelyt összekötõ vonal hosszabbításával Murakeresztúrig - Jugosz­
láviával akartak összeköttetést létesíteni. így megvalósult volna az északi és déli 
szlávok kapcsolata Danzigtól Triesztig. Ezáltal Csehszlovákia tengeri kikötõhöz 
jutott volna. A területen élõ 47 millió lakos 6 millió katonát állíthat ki - érvelt 
Chervin - , és a korridor védõgátat jelentene a pán-germanizmussal szemben, 
megakadályozna mindenféle német-magyar revíziós kísérletet, azaz a békét. 
Közép-Európa stabilitását szolgálná." A délszlávok is követelték Szentgotthárdig 
a területet. Igényüket azonban nem kapcsolták össze a korridor megvalósítá­
sával. 

Kutatásaim eredményét közöltem, Horváth Zoltán: Három ország küzdelme Nyugat-Magyarországért. ÑKisal­
föld" 1971. dec. 14-15. (A népszavazás ötvenedik évfordulójára.) A tanulmány: A soproni népszavazás tör­
ténete (MSZMP Gyõr-Sopron m-i Bizottsága Okt. Ig. Évkönyve, 1986. 217 229. Lásd még : Horváth Zoltán: 
CIVITAS FIDELISSIMA. Megjelent némi változtatással: Sopron és környéke 1922-1990. Korrajz és családi 
lexikon. Fõszerkesztõ: Sarkady Sándor. Bp. 1992. 14-24. Az utóbbi két tanulmánykötet ma hozzáférhetetlen. 
A kiadó tönkrement, szinte csak a szerzõk tiszteletpéldánya jutott el az olvasókhoz. - Missuray Krúg Lajos: A 
leghívebb magyar város történetének aranynapjai címmel írt cikket. - Sopron és Sopronvármegye ismertetõje 
1914-1934. Összeállította: Horváth László. (Továbbiakban: S. és Svm. ism.) 43. 
Falk. Emerich: Das Burgenland in Bliekileld tschechischer Grossherrschaftspläne. Stuttgart, 1938. 6., 10., 49. 
és 67 p. Arthur Chervin korridor terve 1918. november 11-én: ÑDe Prage a l'Adriatique". A lakosság megosz­
lása: német 282.198, magyar 655.723, horvát 64.412, szlovén 72.205, szlovák 1.564 és egyéb 6.802, 
összesen: 1.082.886. Massaryk terve 1910-bõl. Aterületen 55.502 horvát, 278.463 német és 450.774 magyar 
él. Hasonló Benes terve is. Közös tervük legközelebb áll Chervinéhez. A korridor keleti határa: Gyõrtõl a 
Rába - (Sárvár) - és Zala hosszán a Mura és a Dráva összefolyásáig. 
Uo. 66. p. 



Benes szorgalmazására az antant Párizsban székelõ legfõbb katonai tanácsa 
1918. november 4-én utasította Foch marsallt, hogy biztosítsa az összeköttetést 
Csehország és Trieszt között, továbbá mielõbb szállja meg a stratégiailag fon-
tosabb helyeket. A megszállásra mégsem került sor, mert a Központi Hatalmak 
(Németország és a Monarchia) 1918. november 11-én fegyverszünetet kértek. A 
terület az antantcsapatoktól távol esett, a habom katonai erejüket kimerítette. 
Végül is a korridor megvalósulása Olaszország ellenállásán bukott meg. 
Olaszország attól félt, hogy a folyosó egy Jugoszláviával való háború esetén 
katonai felvonulási területként szolgálhatna ellene. 

Ami Ausztr iát i l leti, ott 1918. novembertõl 1920. novemberig, a szociál­
demokrata párttal az élen, Renner Károly kancellár kormányzott. A szociálde­
mokrata párt képviselõi már 1918 végén javasolták Nyugat-Magyarország 
többségében német ajkú lakosságának Ausztriához való csatolását. Renner kez­
detben elutasította törekvésüket - mondván - , Ausztria annexiós politikát nem 
folytat.4 A békekonferencia területi bizottsága 1919. március 5-én még nem 
akarta megváltoztatni a két volt szövetséges állam határát.5 

Váratlan változás történt Magyarországon - 1921. március 21-én - a Ta­

nácsköztársaság kikiáltásával. Clemenceau úgy látta, hogy a példát néhány héten 

belül Ausztria is követi A nagyhatalmak nem akarták azt sem, hogy Ausztria 

Németországhoz csatlakozzék (az Anschluss-t), viszont Ausztria mezõgazdasági 

területek hiányában kevésbé volt életképes. Termõterületre volt szüksége. Az 

egyik angol ezredes, 1919. április 16-án közölte a Renner-kormánnyal, hogy ha 

lemondanak az Anschluss-ról, úgy az angol kormány támogatását ígéri Dél-Tirol 

és Nyugat-Magyarország négy többségében németlakta megyéje nyugati részének 

odaítéléséhez. A területet az itt található négy vár német neve után - Pressburg-

Pozsony, Wiesenburg-Moson, Ödenburg-Sopron és Eisenburg-Vasvár - elne­

vezték Vierburgenland (négy várföld) tartománynak. Az 1910. évi népszámlálás 

adatai szerint6 az igényelt területen a lakosságból német anyanyelvû 299.000 

(68%), magyar 72.000 (18%), horvát 44.800 (10.3%), szlovén 13.900 (3,2%). 

A nagyhatalmak júl ius 20-án úgy határoztak,7 hogy Karintia sorsáról népsza­

vazás döntsön, viszont Nyugat-Magyarország anélkül kerüljön át Ausztriához. 

Megtagadták ugyanakkor Hegyeshalom, Mosón, Kõszeg és Szentgotthárd átcsa­

tolását, Pozsonyt pedig a cseheknek juttatták. 

4 Soós Katalin: Burgenland az európai politikában 1918-1931. Bp., 1971. 3. p. 
5 Uo. 14. p. 

Ludwig Pfleger: Oedenbiirg das verlorene Herz des Burgenlandes. Wien, 1971. Eckaitscliriften Heft. 39. sz. 
7 Soós i . m. 25. p. 



A csehszlovák politikusok korridor (folyosó) tervei 



Ausztria 1919. szeptember 10-én írta alá a Saint-Germain-i békeszerzõdést, 

amelyben megkapta az egykori Nyugat-Magyarország (ma Burgenlandnak neve­

zett) részét, valamint (a késõbbi idõben mégis Magyarországon maradt) Sopront 

és az azt körülvevõ nyolc községet. A terület átadására Magyarországot 1920. 

június 4-én, a trianoni békediktátummal kötelezték. Low neves amerikai történész 

késõbb megállapította, hogy a nagyhatalmak Nyugat-Magyarország elcsatolá-

sával a magyarokat büntették meg, - a proletárhatalom miatt - viszont Ausztr iát 

megjutalmazták, mert Budapest csábításaitól távol tartotta magát.8 

A MAGYAR KORMÁNY  ÉS A LAKOSSÁG TERÜLETMENTÉSI TÖREKVÉSEI 

A magyaroknak a területi vitában való részvétel lehetõségét az adta, hogy 

Nyugat-Magyarország az elsõ világháború befejezésekor nem került katonai 

megszállás alá. Birtokon belül maradva tovább mûködhettek a magyar ál lam­

igazgatási és közigazgatási szervek. A területet a magyar kormány Ausztr iának 

csak a trianoni békeszerzõdés vonatkozó törvénycikkének ratifikálása után volt 

köteles átadni. így a terület megtartását illetõen manipulálási lehetõsége volt. 

Sopronban Zsombor Géza, a helyi radikális pártvezér - 1918. december óta -

mint német népbiztos azon fáradozott, hogy az egyetlen megmaradt nemzetiséget, 

a németet, megtartsa a magyarságnak. A németek - írta - hü fiai voltak az or­

szágnak, és ha most jogot kapnak, úgy megmaradnak Magyarország keretében.9 

1918. december 22-én Sopronban népgyûlést hívott össze, mégpedig Pozsony, 

Mosón, Sopron és Vas megye német ajkú lakosságából. A gyûlésen elhatározták, 

hogy autonómiát kérnek Nyugat-Magyarország számára. Követelésüket 1918. 

december 28-án a magyar kormány elfogadta.10 

A hazai németek önrendelkezési jogáról szóló kormányrendelet 1919. január 

27-én jelent meg, az autonóm terület határainak meghatározása nélkül.1 1 

8 Soós i . m. 26. p. 
9 Sopronvármegye, 1918. december 24. „Autonómiát akar Nyugat-Magyarország németsége. Nem akarnak el­

szakadni Magyarországtól". 
1 0 Mayer Géza: A vörös dúlás nálunk. Sopron és a vármegye a két forradalom alatt (é. n.) 23. 
1 1 Soós i . m. 13. és Haus-Hof und Staatsarchiv Wien. Neues Politisches Archiv (Továbbiakban: WSA. NPA 

Fas. 900/Liasse Ungarn) - 9/1-200. p. - azaz a három szám. A rendelet kiadására a kormányt valószínû a 
soproni események kényszerítették. Az osztrák követ jelentése szerint 1919. január 19-én: „Der Deutsche 
Volksrat fur Westungam" gyûlést tartott. Hetek óta várják a kormánytól a döntést. Autonómiát kémek 
Nyugat-Magyarország számára. Mielõbb megadni kérik, mert a csehek és a délszlávok Nyugat-Magyarország 
közelében vannak és félõ, hogy Sopront megszállják. Javasolják: az ügyet telefonon sürgessék. A korszak 
történetéhez lásd Juhász Gyula: Magyarország külpolitikája 1919-1945. Bp., 1969. - Gilbert: Németország 
tegnap és ma 1917-1962. Bp„ 1965. - Kerekes Lajos: Az elsõ osztrák köztársaság alkonya (Értekezések a 
történettudomány körébõl) Bp., 1979. 70. - Träge-- Ernõ: Die Volksabstimmung in Sopron. Sopron, 1938. 



Végül is Nyugat-Magyarország német ajkú lakossága autonómiájáról a Ta­
nácsköztársaság is rendelkezett.12 Kellner Sándor, Sopron vármegye népbiztosa 
1919. május 6-án közölte átiratában az osztrák külügyminisztériummal, hogy a 

Karl  Renner osztrák kancellár 

forradalmi tanácskormány 1/649. sz. rendeletével engedélyezte Nyugat-Magyar­

ország német vidékének a territoriális (területi) kultúrál is-gazdasági igazgatás 

megvalósítását. A területi választások lebonyolítását Kellner Sándor elnökletével 

héttagú direktóriumra bízta. A hivatal tevékenységét, a „Gaurat fur West-

1 2 Tanácsköztársaság, Sopron, 1919. Összeállította: Kertész István (1959). 84. 



U n g a r n " , az ún. Németházban (Széchenyi tér 2.) megkezdte.13 Az osztrák külügy­

minisztérium érdeklõdésére, hogy a szervezet valóban létezik-e, Cnobloch követ 

igennel válaszolt. Kellner elnök - írta - , a kormány hûséges embere, és a Nyu­

gat-Magyarországi elcsatolás elleni akció lelke.1 4 A német terület (része volt Mo ­

són, Rajka, Kõszeg, Szentgotthárd) küldöttei alakuló gyûlésüket 1919. május 20-

án tartották meg Sopron székhellyel. A Gaurat élére dr. Leser Lajos került, aki 

késõbb emigrált, és Burgenlandban tartományfonök-helyettes lett. A gyûlésen 

megjelent Kun Béla külügyi és Kalmár Henrik német népbiztos.1 5 A soproniak a 

bécsi lapokból tudták meg, hogy Nyugat-Magyarországot júl ius 20-án Auszt­

riának ítélték.1 6 A soproni munkástanács 1919. júl ius 23-i nagygyûlésen tiltako­

zott az ellen, hogy az antant a területet elkótyavetyélje.1 7 A tanácskormány le­

mondását követõen Horthy kormánya 1920 augusztusában az antanttól négy gya­

log- és egy lovas divízió kiállításához kért engedélyt, hivatkozva az osztrák rész­

rõl megnyilvánuló bolsevik veszélyre. A kérés teljesítése ellen a jugoszlávok 

tiltakoztak - közölte Cnobloch.1 8 1920 és 1921 elsõ fele az oszt rák-magyar kor­

mányok közötti tárgyalásokkal múlt e l ,1 9 és azokat mindkét részrõl a helyi la­

kosság zajosan reagáló visszhangja kísérte. Apponyi Albert 1920. január l-jén 

népszavazást kért és az Ausztriával való közvetlen tárgyalásokban reménykedett. 

Elutasították. A viszálykodás gyakran kiélezõdött. Horthyék 1920 tavaszán 

Ausztr iát „hul larablással" vádolták, mert a világtörténelemben egyedüli esetnek 

számított, hogy két vesztes fegyvertárs közül az egyik a másik területére tartson 

igényt. A Millerand-jegyzék 1920. május 6-án némi megnyugvást keltett a ma­

gyar kormányban. Ez az országhatár megállapításakor a helyi gazdasági érdekek 

és a nyelvi hovatartozás figyelembevételét ígérte.2 0 

Az oszt rák-magyar panaszok kivizsgálása miatt, illetve fõképpen Nyugat-
Magyarország átadásának elõkészítésére érkezett Sopronba 1920. január 20-án a 
Szövetségközi Ellenõrzõ Bizottság küldöttsége, Vigna olasz ezredes vezetésével. 
Másnap Thurner Mihály polgármester szervezésében az elcsatolás ellen a Város-

1 3 WSA. NPA; Fast 900-9/1-321. Kellner Sándor átirata. 
1 4 Uo. Budapesten Cnobloch, Ausztria követe. 
1 5 Mayer i . m. 41-42. 
1 6 WSA. NPA Fasc. 900-9/1-366. p. Német nyelvû röplap Nyugat-Magyarország proletariátusához, amely az 

elcsatolás ellen tiltakozásra szólít fel. 1920. július 23. 
1 7 Soproni Vörös Újság. 191. július 24. „Fegyverrel védjük meg Nyugat-Magyarországot". 
1 8 WSA. NPA. 895-4/4-3. 
1 9 Soós i . m. 65-74., 84-104. 
2 0 Soós i . m. 64. 



ház téren 15 ezer ember tüntetett.2 1 (Thurner Mihályt kortársai a három év alatt 

végzett tevékenységéért a „Sopron megmentõje" címmel tisztelték meg. Kitûnt 

még: Ringhofer Mihály, Schindler András polgármester-helyettes, Spiegel Sigfrid 

kereskedelmi és iparkamarai elnök, Thirring Gusztáv, Zimmermann Lajos evan­

gélikus lelkész, Träger Ernõ...) Az osztrák jelentés a június 3-án lezajlott de­

monstráció legérdekesebb részének azt tartotta, hogy a tüntetés a nemzetközi 

misszió hivatalának épülete elõtt zajlott. Az antant ellen léptek fel, és az erkélyen 

megjelenõ angol megbízottat: „Abzug England!" kiáltással fogadták.2 2 Az ország 

lakossága figyelmének felkeltésére szolgált az 1920. szeptember 26-án Sopron­

ban rendezett országos dalostalálkozó. Az elcsatolás ellen hatalmas tüntetés 

zajlott le Sárvárott és Gyõrött is 1921 márciusában. Majd dr. Laky László V i l ­

mos gyõri bencéstanár Sopronban, a Széchenyi téren, március idusán 20-25 ezer 

embert esketett meg, hogy Nyugat-Magyarországot elszakítani nem engedik, és 

ha kell, életük árán is megvédelmezik.2 4 Vidéken, Felsõõrött 1920. január 2-án 

volt jelentõsebb tüntetés 2 5 1920. március 10-én kelt bécsújhelyi jelentésbõl idé­

zünk: „Der grösste Teil der Bevölkerung Westungarns ist gegen den Anschluss" 

(Nyugat-Magyarország lakosságának nagyobb része a csatlakozás ellen van).2 6 A 

hegyes-dombos vidék lakossága a termékeny Rábaköztõl, illetve Magyarország­

tól remélte (és kapta) korábban az élelmiszer-ellátást. A vidék szegénységére 

utal, hogy a húszas években Burgenlandból húszezer ember vándorolt k i 

Chicagóba. Mayer kancellár 1921. február 26-án kijelentette, hogy a Nyugat-

Magyarországi kérdés elintézését a kisantantra bízza, ez ellen a legjobban a Vas 

megyei horvát községek tiltakoztak. A közhangulat, a magyar propaganda érde­

kében jelentõs szerepet vitt a Nyugat-Magyarországi Területvédõ Liga is, élén a 

soproni születésû Thirring Gusztáv neves statisztikussal.2 7 A német ajkú lakosság 

megtartása érdekében a mai Burgenland hajdan Sopron vármegyéhez tartozott 

községeiben 1919 augusztusában a kommunisták felelõsségre vonása enyhébb 

lefolyású volt, mint a megye többi részében.2 8 

2 1 Sopron és vármegye ismertetõje 1914-1934. Összeállította: Horváth László. Sopron, é. n. (1934) Sopronyi 
Thurner Mihály: A magyar igazság kálváriája. 40. 

2 2 W S A N P A 9 Ó 3 - 9 / 3 - 1 1 2 . 
2 3 A Sopronvármegye Népszavazási Emlékalbuma. Thurner Mihály: Pillanatfelvételek a magyar igazság kálvá­

riájáról. 21. 
2 4 Missury Krug Lajos: A nyugat-magyarországi felkelés. Sopron, 1935. 65. 
2 5 WSA. NPA. Fasc. 91-9/3-112. 
2 6 Uo. 26. p. viszont 28. p. a csatlakozás híve. 
2 7 Horváth Zoltán: Thirring Gusztáv és Sopron. Soproni Szemle (SSz), 1982. Továbbá: SL. A nyugat-magyar­

országi Területi Liga iratai. 
2 8 Horváth Zoltán: Ujabb dokumentum a Horthy-ellenforradalomról. Kisalföld, 1974. márc. 28. 



A Nyugat-Magyarországtól elszakítani tervezett részek néprajzi térképe 
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Osztrák részrõl 1920. júl ius 17-én zajlott le az egyik legnagyobb tüntetés 

Bécsben; a Városháza népcsarnokában követelték Burgenland azonnali átcsa­

tolását, „a háromszázezer Volksgenossen"-nek a magyar uradalom alóli felszaba­

dí tását ,2 9 továbbá a bõséges termés elhurcolásának megakadályozását. Majd egy 

év múlva a gyûlés tárgya: a keresztényszocialisták árulása Burgenlandban és a 

fehérterror Magyarországon. A gyûlés után a Schwarzenberg téren, miután a 

nagy szélben a magyar zászló nem égett el, széttépték azt.3 0 

A magyar kormány két „ütõkártyát" használt területmentõ akciójában Ausztria 

ellen. Az egyik vádja az volt, hogy Ausztria csatlakozni akar Németországhoz. 

Ezt dokumentálta is.3 1 A másik, hogy Bécsben „vörös uralom" van. („Rote 

Herrschaft Wien") .3 2 A nyugati hatalmak nem sürgették az átadást, mert Horthy 

ál lama megbízhatóbbnak bizonyult mint Ausztria, másrészt vártak a trianoni 

szerzõdés törvénybe lépéséig, és ezzel a magyar kormánynak idõt engedtek. A 

trianoni szerzõdés ratifikálására a magyar kormány nem gondol - írja 1920. ok­

tóber 30-án az osztrák követ - , mert azt reméli, hogy ha „idõt nyer, mindent 

nyer" („Zeit gewonnen, alles gewonnen").3 3 Az antant 1921. január 7-én figyel­

meztette ugyan a magyar kormányt, hogy a terület átadásának kötelessége terheli, 

a nagyhatalmakat pedig annak átvétele.3 4 Viszont a félhivatalos jelentésekbõl, 

sajtókommcntárokból az tûnt k i , hogy az antanthatalmak nem ellenezték a két 

ország közötti békés megegyezést. Ezért a Teleki-kormány 1921 februárjában 

felajánlotta a terület megtartása érdekében a vámszövetséget, a területi autonó­

miát, a magyar katonaság távoltartását. Mayer ezt elutasította, késõbb azonban 

tárgyalást kezdeményezett a Bethlen-kormánnyal. 

Elsõ ízben esett szó a terület megosztásáról. Bánffy külügyminiszter ígérte, hogy 

átengedi Mosón megye egy részét, Sopron megye részekre szakadna, a Vas 

megyei rész megmaradna.3' Mayert június 21-én Schober követte, és júl ius 3-án 

1 9 WSA. NPA. 903-9/3-156. p. (2979/1920. sz.) 
1 0 Uo. Fasc. 906-9/3^12. (3019/1921. sz.) A Pol izei direction jelentése a külügyminisztériumnak. 
3 1 Uo. 903-9/3-90. Cnobloch jelentése 1920. május 2-án: A magyarok a Nemzetközi Bizottságnál (Inter-

allierten Komission) ellenakciót kezdtek. „Dokumentálják, hogy az Anschluss esetén Ausztria részérõl milyen 
nagy a veszély". 

3 2 Uo. 83-87. p. Cnobloch jelentése 1920. április 7-én a kommunista röplapoknak Nyugat-Magyarországba va­
ló becsempészésérõl. 97. Kánya Kálmán rendkívüli követ 1920. május 6-án minden kommentár nélkül röp­
lapokat küld Cnobloch követnek. Azokat Nagymartonban, I^ajtaújfaluban és Sopronban találták. Cnobloch 
megkereste Kányát. (Jelentés 1920. május 22-én, 100.) Kánya szerint Bécsben elnézik a kommunisták 
tevékenységét. Magyar nyelven több bolsevik újság jelenik meg, például Az Ember. Ezt az osztrák kormány 
papírral gazdagon ellátja. 

3 3 Uo. Fasc. 906-9/3-58. ad. 1913/3. sz. 
3 4 Sigray Antal beszéde a Nyugat-Magyarország ellenállásáról. 1922. január 10. Bp., 1922. 3. 
3 Î Uo. 3. és 4. 



megegyezés született. A terület egyharmada Magyarországon marad, ha azt az 

osztrák külügyi bizottság jóváhagyja. Ez utóbbi júl ius 26-án minden területi en­

gedmény elõfeltételeként, megegyezõleg a terület teljes átadását követelte. 3 6 

Eichof, Ausztria párizsi követe ugyanakkor a Nagykövetek Tanácsától kérte a 

A Szövetségi Ellenõrzõ Bizottság tagjai: 
Hamelin (francia), Ferrario  (olasz), Gordon (angol) 

terület haladéktalan átadását . 3 7 Érthetõ, mert megelõzõ nap lépett életbe az 1921. 

évi X X X I I I .  te , amely a trianoni szerzõdés végrehajtásának vállalását tartalmazta. 

A terület átadására, illetve átvétele végett megérkezett Sopronba Hamelin fran­

cia, Gordon angol és Ferrario olasz tábornok. Az utóbbi egyúttal a Szövetségközi 

3 6 Soósi. m. 131. 
3 7 Jelentés a soproni népszavazásról és a magyar-osztrák határ megállapításáról. Szerk: báró Villani Frigyes. 

Sopron. 1923. 10. (Továbbiakban: Villani) 



Ellenõrzõ Bizottság elnöke lett. Elsõ ülésüket augusztus 6-án tartották. Augusz­
tus közepén megjelent hirdetményükben nyugalomra szólították fel a lakosságot. 
Közölték, hogy a magyar fegyveres erõknek az „A" zónát augusztus 28-áig, a 
„ B "  zónát - amelybe Sopron is tartozott - , 29-éig kell kiüríteniük. Nyugat-Ma­
gyarország felségjogát a Szövetségi Ellenõrzõ Bizottság augusztus 29-én délután 
4 órakor veszi át Magyarországtól, és adja át Ausztria képviseletének.3 8 Meg­
kezdõdött a hivatalok és intézmények kiürítése. Az osztrák jelentés szerint a k r i ­
tikus napon, augusztus 20-án nyugalom volt. „Das Bewusstsein, dass Spiel 
verloren ist". („Tudott, hogy a játszma elveszett"). Küldöttségek érkeztek a 
megye magyar részébõl, hogy elbúcsúzzanak a városi tisztviselõktõl. A Szent 
Mihály-templomban misét tartottak. Utána néhányan fütyültek, tüntettek az an­
tant ellen. A fanatikus magyarok nagy része már elhagyta a várost - olvasható a 
je lentésben.3 9 

A FEGYVERES ÖSSZECSAPÁSTÓL A MEGEGYEZÉSIG, 

ÁGFALVÁTÓL VELENCÉIG 

A sikertelen tárgyalások után már csak a fegyveres felkelés lehetõsége maradt 
a terület legalább egy részének megmentésére. A felkelés megszervezését a tria­
noni szerzõdés végrehajtását vállaló kormány nyíltan nem tehette meg. A Szövet­
ségi Ellenõrzõ Bizottságba képviseletként gróf Sigray Antal fõkormánybiztost 
delegálta, majd Sigray kérésére küldte azután Nyugat-Magyarországra Osten-
burg és Rantzenbert (volt Prónay) csendõr zászlóalját, az elõbbit Kismartonba, 
az utóbbit Vas megyébe.4 0 Feladatuk az volt, hogy a katonaság távozása után a 
rendet biztosítsák, a zavargásokat, amelyeknek már elõhírei voltak, megakadá­
lyozzák. A tábornokok tiltakoztak ugyan, viszont a csendõr zászlóaljak marad­
tak. 1 A fe gyveres felkelés elõkészítéséhez tartozott a Nyugat-Magyarországi 
Területvédõ Liga augusztus 10-én kelt felhívása a lakossághoz. „Mentsétek meg 
Nyugat-Magyarországot !" A Selmecbányáról Sopronba települt fõiskolások (fel­
kelõk) központi irodát rendeztek be a Csengery utcában.4 

Friedrich István volt miniszterelnök, mint magánember augusztus 17-én a Nép 
c. újságban nyílt levélben felkelésre buzdított.4 3 Nevét viselõ fegyveres csoportot 

Uo. 11. és lásd még: A Sopronvánnegye Népszavazási emlékalbum. (1931). 37. 
3 9 WSA NPA. Fasc. 906-9/5-146/3019. sz. 

Sigray i . m. 5. 
4 Villani i . m. 11. 
4 2 Uo. 10. 
4 3 Missuray i . in. 147. 



is szervezett. Friedrichet a tábornokok kérésére Sigray augusztus 27-én a terület­
rõl elküldte. 4 4 Sopronba jött Hcjjas Iván különítménye is, 120 emberrel. Az oszt­
rák csendõrök és vámõrök augusztus 26-27-én birtokba vették az „A" zónát. A ^ 
magyar katonaság 27-én a Széchenyi téren búcsút vett Soprontól. A csapat­

Felkelõk közigazgatási feladatukban 

zászlóra gyászfátyolt kötöttek, miközben „tehetetlen fájdalmában a gyászdalt a 

tömeg sírta". Többek között az egyik szoborként álló katona szemébõl patakban 

folyt a könny. 4 5 

Ostenburg zászlóaljával Kismarton felõl augusztus 28-án érkezett Sopronba, 

ahol a kormány parancsára az ún. A - B vonal találkozásánál letáborozott, vagyis 

Ágfa lva-Sopron-Fertörákos nyugati határánál. Majd Sigray szó nélkül nyújtotta 

4 4 Sigray i . m. 6. 
4 5 A Sopronvármegye Népszavazási Emlékalbum i . m. 15. 



át a tábornokoknak kormánya jegyzékét, amely a „ B " zóna kiürítésének megta­

gadását azzal indokolta, hogy a jugoszlávok sem távoztak Baranya megye déli 

részébõl. E területet ugyanis az antanthatalmak hazánknak visszaítélték. To­

vábbá Ausztria nem adott biztosítékot a magyar földbirtokok és az ipari válla­

latok kárta laní tására.4 7 Idõközben augusztus 27-én Pinkafõnél, 28-án Ágfalvánál 

a felkelõk (irreguláris csapatok) fegyveresen megtámadták a benyomuló osztrák 

csendõröket és vámosokat. Elsõként halt hõsi halált Baracsi László kecskeméti 

felkelõ. Ostenburg a felkelõket még aznap leszerelte. Héjjas társaságát, a „ron­

gyosokat" az ország belsejébe küldte, a fõiskolásokat pedig zászlóaljához sorolta. 

Szeptember 8-án Ágfalvánál ismét támadásba lendültek a felkelõk, aminek kö­

vetkezményeként az osztrák csendõrség visszavonult a régi határok mögé. Az 

egész Nyugat-Magyarország a felkelõk birtokába jutot t .4 8 Az ágfalvi ütközetben 

hõsi halált halt: Machatsek Gyula erdõmérnök, Szechányi Elemér bányamérnök­

hallgató, Pehm Ferenc Ostenburg zászlóaljából és Mosch Arnold osztrák 

csendõr. M ind a négyet katonai tiszteletadással temették e l .4 9 A szabadcsapatokat 

alkotó felkelõk között az osztrák jelentés szerint nagyon sok az osztrák és a né­

met katonatiszt, az elsõ vi lágháborút megjárt bosnyák katona és a Magyarország 

belsejébõl ideérkezõ „rajongó", önkéntes. (Pl.: a magyaróvári fõiskola, a buda­

pesti Mûszaki Egyetem katonaviselt ha l lga tó i . ) Valamennyit egy cél kapcsolja 

össze - olvashatjuk a jelentésben - , a monarchia visszaállítása. Jelszavuk: Isten, 

eskü, haza, császár és király! 5 0 A monarchia visszaállítása esetén a területi 

hovatartozás kérdése elvesztette volna jelentõségét. A felkelõk kétezer-hétszázán 

lehettek, köztük a különítményesek (a fehérterroristák), akiknek száma mindmáig 

ismeretlen. 

Prónay Pál személyi ellentétei miatt még 1921 nyarán lemondott rangjáról és 

szeptember 7-én magánemberként érkezett Nyugat-Magyarországra. Zászlóalját 

ugyan nem kapta vissza, azonban a felkelõk csoportjait az „A" zónába fogta 

össze több-kevesebb sikerrel.5 1 A különítményesek és Prónay az uralkodó elit 

számára terhes volt, mert a nyugati hatalmak elítélték tetteiket: törvényes eljárás 

4 6 Villani i . m. 11. 
4 7 Uo. 10. 
4 8 Missuray i . m. 121-125. Továbbá lásd mindkét ágfalvi csata történetét. Fogarassy László: Maderspach Viktor 

felkelõparancsnok emlékiratai. 233-244. és 327-335. 
4 9 Sopronvármegye 1921. szeptember 11. (2) 
5 0 WSA. NPA. 906-/9-102. 

Missuray i . m. A Rendeleti Közlönyben Prónay lemondását augusztus 28-án találjuk. Guilleaume tábornok 
szerint: Prónay szeptember elsõ felében „átvette az összes felkelõk felett a parancsnokságot". Soproni Levél­
tár. Összefoglaló jelentés. Népszavazási iratok. 1. csomó. Lásd még Ormos M.: i . m. 114. 



lefolytatása nélkül végezték ki politikai ellenfeleiket, a kommunistákat. Bíztak 

abban, hogy a Nyugat-magyarországi harcokban való részvételükért amnesztiát 

kapnak.^2 A felkelõket elsõsorban a lakosság és a helyi hatóság támogatta. A kor­

mány, a szabad királyválasztók, éppen a monarchia visszaállítását nem akarták. 

Féltek, hogy Nyugat-Magyarországon a legitimistákból ütõképes fegyveres erõ 

alakul k i . Ezért odautazni csak Gömbösek által kiállított igazolvánnyal lehetett. 

A Bethlen-kormány azonban a felkelés szervezésében is szerepet vál lal t .5 3 A fel­

kelõk szegényes ellátásuk miatt a lakosoktól esetenként élelmet, állatot raboltak. 

A tolvajokat - „Nyugat-Magyarország sorsa" érdekében - a tisztek botbüntetés­

sel, sõt esetenként halálbüntetéssel sújtották.5 4 Mindkét fél részérõl elõfordult 

esetenként olyan tett is, amely a háború áldozatainak védelmérõl szóló genfi 

egyezményt megsértette. A felkelõ tisztek a magyarellenes német ajkúakat gyak­

ran kommunistának nyilvánították. Osztrák részrõl Guchard János szabadcsapat­

vezér rablásaival tette ismertté nevét Nagymarton környékén. Az osztrákok álta­

lában a falvak, a városok élén álló magyar tisztviselõket hurcoltak el, akiket fél­

holtra vertek és bezártak.5 5 

A szeptember 8-án történt ágfalvi összecsapáskor az egyik osztrák megbízott 

iratai között francia nyelvû átiratot talál tak.5 6 Ebbõl, valamint abból a bizalmas 

tájékoztatásból, amelyet az egyik tábornok adott Sigraynak, kitûnt, hogy az an­

tant nem óhajtja a csehek és jugoszlávok beavatkozását.5 7 Attól tartott, hogy egy 

meggondolatlan mozgósítás a Párizs vidéki békepaktumnak esetleges összeom­

lását eredményezheti .5 8 Az is tény, hogy a tábornokok augusztus 30-án megtil­

tották az osztrákoknak, hogy reguláris csapatokat vessenek a harcokba, viszont 

elgondolkoztató belenyugvásuk abba, hogy Ostenburg csapata rendfenntartóként 

helyén maradjon. 

A magyar kormány megoldásként már szeptember 14-én az olaszok közve­

títését kérte. Torretta, egykori bécsi nagykövet 15-én tárgyalt is Schober kan­

cellárral. Sopron és környéke ellenében a magyar kormány megígérte, hogy 

Soós i . m. 104. 
Missuray i . m. 147. és Sigray i . m. 6. Az utóbbi szerint a kormány Prónay eltávolítását gyakran szorgalmazta. 
WSA. NPA. 908-9/6-859. (1921. nov. 22.) A királypuccs után dr. Szenkovits fõhadnagy Svájcba menekült 
és magával vitte a kormány által Ostenburgnak küldött titkos parancsokat és rendeleteket. 
Missuray i . m. 211., 213. Pater Zadravecz titkos naplója. 1967. 164. 
Missuray i . m. 138-145. SH. 1921.szept. 14., 15. és 16 
Missuray i . m. 119. 
Sigray i . m. 8. 
Missuray i . m. 120. 



átadja Nyugat-Magyarországot és - osztrák kérésre - a népszavazást sem ellen­

zi. Viszont a Nagykövetek Tanácsa hajthatatlan maradt, és a magyar kormány­

hoz küldött szeptember 23-án kelt ult imátumában követelte október 4-ig az egész 

terület átadásáról szóló jegyzõkönyv aláírását, azután - három nappal késõbb -

szeptember 26-án úgy nyilatkozott, hogy az olasz közvetítés ellen nem emel 

ki fogást.5 9 A hirtelen véleményváltoztatás oka az, hogy a franciák Sziléziában a 

németekkel szemben a lengyeleknek kedvezhessenek, s mintegy viszonzásként 

beleegyeztek, hogy Olaszország a Duna medencében érvényesíthesse akaratát. 

S mégis október 3-án, a Sigray helyébe lépett Hegedûs altábornagynak alá kel­

lett írnia az átadási jegyzõkönyvet. Ugyanakkor Ostenburg zászlóalját az antant 

parancsnoksága alá rendelték s nemzetközi rendfenntartó erõvé(!) nyilvání­

to t ták.6 0 Nem vitatható az antant következetlen magatartása, sõt kétszínû játéka. 

Még szeptemberben a Szövetségközi Ellenõrzõ Bizottság átalakult Tábornoki 

Bizottsággá. 

Az osztrákok azonban nem vehették át a területet, mert az a felkelõk kezén 

volt. A trianoni szerzõdés értelmében kiürítendõ vidéket 1921. október 3-án 6 

órakor hivatalosan átadták - írta a Magyar Irredenta címû újság - , az osztrákok 

azonban azt nem vették át, ezért J ö v õ sorsukról dönteniük kellett", megalakí­

tották az ún. Lajtabánságot. Nagy-Britannia katonai attaséja. Oberst Cunning-

hame október 12-én közölte a Szövetségi Minisztériummal, hogy Prónay már 

232 község szavazatát megnyerte, amely magát (a terület, H . Z.) az új Lajtabán­

ságnak nyilvánította. A bánságiaknak szüksége van bánra és reprezentatív elnök­

ségre. .,Prónay hat sich bereits die Zustimmung von 232 Gemeinde gesichert, die 

sich dem neuem »Banat von der Lcitha« ausschliessen werden. Dieses Banat soll 

einen Banes und eine Representative Assembly - erhalten." Közölték Schober 

kancellárral azt is, hogy ha az olaszok közvetítését nem fogadják el, a nagy­

hatalmak nem foglalkoznak Nyugat-Magyarország ügyével.6 1 

Az olasz kormány ugyancsak a megegyezéstõl tette függõvé, hogy Ausztr iát az 

osztrákok számára létfontosságú népszövetségi kölcsön megszerzésében támogat­

ja-e vagy sem. Ezért Schober kancellár a magyarokkal megegyezésre kénysze­

rült. 

Villani  i . m. 12. Lásd még: Fogarassy László: A nyugat-magyarországi kérdés diplomáciai története. SSz. 
1982. 1.. 97. és 193. 
Uo. 
WSA. NPA. 910-9/9-28-29. 1921. okt. 12. (Megtiltják a reguláris csapatok harcba küldését.) A felkelõk 
száma mintegy 2.700 fo. Lásd még: Magyar Irredenta, 1921. okt. 4. Felsõõr. Missuray i. m. 162-165. p. 



SOPRON SORSA MÁR VELENCÉBEN ELDÕLT 

A velencei titkos megállapodásról elõször 1963-ban értesülünk a Pamlényi Er­

vin és Szabó Ágnes szerkesztette: A határban a halál kaszál... Fejezetek Prónay 

Pál naplójából címû kötetbõl. 6 2 „Sopron sorsa már Velencében eldõlt", ál l í tásom-

Johann Schober osztrák kancellár, a velencei szerzõdés aláírója 

ról részletes ismertetést adtam 1971-ben megjelent cikkemben, majd 1986-ban a 

tanulmánykötetben is, és az némi módosítással átkerült a Sopron és környéke 

1922-1990 címû kötetbe. 6 3 

A határban a halál kaszál... Fejezetek Prónay Pál feljegyzéseibõl. Szerk.: Szabó Ágnes és Pamlényi Ervin. Bp. 
1963. 288. 
Horváth Zoltán: i . m. lásd. l.sz. jegyzet. 



A velencei tárgyalásokon elhangzottakat 1990-ben Ormos Mária: Civitas F i -

delissima címû munkájában példamutatóan ismerteti.6 4 

A tárgyalás szövegét a körünkbõl már eltávozott Fogarassy László magyar 

fordításában a Soproni Szemlében már olvashattuk. 

A velencei egyezséget 1921. október 13-án gróf Bethlen István miniszterelnök 

és Johann Schober kancellár írta alá. A felkelõk érdeme az ágfalvi és pinkafõi 

hõsi harcok eredményeként a velencei szerzõdés kikényszerítése Ausztriától és a 

gyõztes nagyhatalmaktól. 

A velencei megállapodás értelmében a felkelõknek ki kellett Nyugat-Magyar­

országról vonulniuk. Erre szólította fel Bethlen István Prónayt és egyúttal az 

oszt rák-magyar megállapodásról is tájékoztatta: „Biztosítottuk a megegyezés 

rendjén, hogy Sopron és környéke, formailag népszavazás útján, de tényleg 

magyar birtok fog maradni, mert hiszen a népszavazás, az Ostenburg csapatok 

megszál lása mellett, magyar közigazgatás alatt fog nyolc napon belül végrehaj­

tatni, amint az Ausztriának járó területekrõl a felkelõk visszavonulnak. 

Biztosítottuk azt, hogy az egész határ mentén egy, a kívánságuknak megfelelõ 

határkiigazítási eljárás fog az Antant által kiküldött komisszió által eszközöltetni, 

amelynek döntését az osztrákok elfogadni elõre beígérték. Biztosítottuk azt, hogy 

az ál lamvagyon egy részének átadásával elõálló követelésünk végeredményben 

választott páratlan bíróság elé kerül, amely négy héten belül fogja döntését meg­

hozni. Biztosítottuk, hogy Nyugat-Magyarország lakossága, bármilyen lett lé­

gyen magatartása a felkelés idején vagy azelõtt, az osztrák hatóság részérõl 

semminemû üldözésben nem fog részesülni. Biztosítottuk végre azt is, hogy a 

magyar tisztviselõk tömeges elbocsátásáról szó se legyen, és amennyiben egyik 

vagy másik állását nem politikai, hanem más okból elhagyni volna kénytelen, a 

neki já ró nyugdíj teljes mértékben kiadassék az osztrák állam által. Ezáltal ga­

rantáltuk a Nyugat-Magyarországi tisztviselõk megélhetését a jövõben is."6 5 A 

Bethlen levelében közölteket igazolták az események és 1971-ben a bécsi levél­

tárban általam gyûjtött adatok. 

Az osztrák követ a magyar sajtóból október 18-án szerzett értesülését Bécsbe 

továbbította, miszerint a velencei szerzõdés értelmében Ostenburg csendõrsége az 

antant csapatok megérkezéséig Sopronban marad. Hozzáfûzte véleményét: „Sop­

ron nélkül nincs Burgenland."6 6 Bethlen pedig titkon azt vállalta, hogy ha a 

Ormos Mária: Civitas Fidelissima. Népszavazás Sopronban 1921. Gyõr. 1990. 
Prónay i . m. 288. A „Bécsi Magyar Újság" 243. száma 1922. október 26-án szenzációként közölte. Lásd 
még: Villani i . m. 
WSA. NPA Fasc. 910-9/10-55. 



felkelõk önként nem távoznak Nyugat-Magyarországról, azokat a regurális had­
sereg bevetésével távolítja el. 

Osztrák részrõl a velencei titkos szerzõdést illetõen Schober kancellár már no­
vember 30-án így mentegette kormányát: Neki nem állt módjában... Magyar­
országot Burgenland kiadására kényszeríteni, mikor maguk a nagyhatalmak is 
belenyugodtak az október 3-án végbement színleges á tadásba.6 7 Majd 1922 elején 
Schober kancellár így tiltakozott a magyarok javára történõ jelentõsebb határ­
kiigazítás ellen: „Ausztria azzal, hogy a népszavazás által Magyarországnak j u ­
tott sopronvidéki területekrõl Velencében lemondott, s ezzel a világtörténelemben 
páratlan áldozatot hozott, jogot szerzett Burgenland fennmaradó részének osztat­
lan és zavartalan bir toklására.6 8 Érdemes idéznünk még Dinghoffer dr.-nak 1921. 
december 30-án Linzben tartott beszédébõl egy részletet: Arra a szemrehányásra, 
hogy a nagynémet párt nem utasította vissza kezdettõl fogva a velencei egyez­
ményt, azt feleljük, hogy nem akartunk kormányválságot elõidézni, s mert más­
különben Ausztria Nyugat-Magyarországból elõreláthatólag semmit, sem Sop­
ront, sem a terület egyéb részét nem tartotta volna meg.6 9 A népszavazást követõ 
napon, december 18-án pedig az Oedenburger Heimatsdienst a Városházán, a 
Volkshalle-ben gyûlést rendezett. Itt Walheim tanár 800 résztvevõ elõtt kije­
lentette, hogy Burgenland érdekeit a kormány Velencében elárulta. A kormány 
képviselõi amikor elutaztak, már elhatározták Sopron feladását - mondotta - s 
ezt bizonyítani is tudja. Az egyik felszólaló, dr. Ursin az antantot szövetségi 
gazemberek bandájának (interallierte Gauberbande) nevezte.70 Nem kétséges, 
hogy az antant kétszínû politikát folytatott. De „Oedenburg" osztrák részrõl való 
un. elvesztése mégis semmiség ahhoz, ahogy a nagyhatalmak hazánkat a trianoni 
átokkal sújtották. 

A soproni népszavazásra elsõsorban az osztrák kormánynak volt szüksége, ne­
hogy a nacionalista tömeg felháborodása elsöpörje a terület „átengedése" miatt. 
Az ellenforradalmi Horthy kormánynak sem volt érdeke, hogy Ausztr iában balol­
dali kormány alakuljon és esetleg a kommunisták vegyék kezükbe a hatalmat. 
Magyar részrõl Sigray Antal és Pater Zadravecz tartotta kevésnek és szerencsét­
lennek a velencei szerzõdés eredményét.7 1 Viszont a magyar kormány úgy látta, 
ha csekély mértékben is, a trianoni határokon sikerült rést ütnie. Erre a velencei 
szerzõdés adott lehetõséget. 

6 7 Sigray Antal beszéde a Nyugat-Magyarország ellenállásáról. 1922. január 19. Bp., 1922. 3. 
6 8 Villani i . m. 55. 
6 9 Sigray i . m. 15. 
7 0 WSA NPA. Fasc. 910-9/10-325-326. 
7 1 Fater Zadravecz titkos naplója. Bp. 1967. 164. 



IV. KÁROLY VISSZATÉRÉSE 

A soproniak a velencei titkos megállapodásról nem tudtak, vagyis arról, hogy 

a népszavazás „formailag" történik meg. így ez Sopron német ajkú lakosságának 

hûséges magatartásából semmit sem von le. 

A népszavazás elõtt még egy meglepetéssel szolgált a történelem. Cnobloch 
osztrák követ 1921. október 18-án jelentette a külügyminisztériumnak, hogy 
„Ostenburg bandái ma Sopronba mennek, illetményben részesülnek. Egy napra 
fejenként 1000 koronát, egy liter bort és dohányt kapnak."7 2 

Ma már tudjuk, hogy csapatösszevonás történt. A király, IV . Károly ugyanis 
október 20-án Dénesfára érkezett, majd Sopronon át Budapestre indult, hogy 
trónját visszaszerezze. A puccskísérletben a franciák titkon közremûködtek.7 3 A 
legitimista felkelõk csatlakozására számítottak, akik majd Budapestre vonulnak, 
az osztrákok pedig átvehetik a területet. Ostenburg zászlóaljával valóban elhagy­
ta Sopront, de ezután Bónis páter szállta meg a kanizsai katonaság megér­
kezéséig.7 4 Az osztrákok október 26-án támadtak is, és a bruck-királyhidi ütközet 
a vi lágháború súlyos csatáit idézte fe l .7 5 

Horthy október 31-én Prónayt, Bónist és társait Budapestre hívta. A megbe­

szélés eredményeként november 6-ig a felkelõk Nyugat-Magyarországról kivo­

nultak.7 6 Az osztrákok azonban, hogy népszavazási propagandájuk sikeresebb 

legyen - „idõt és mindent nyerni akartak" - december 3-ig elnyújtották a bevonu­

lásukat, noha arra augusztus 26-27-én az ágfalvi csatát megelõzõleg két nap 

elegendõ volt. 

A NÉPSZAVAZÁS 

MAGYAR EREDMÉNYÉNEK TÖRTÉNETI MEGALAPOZOTTSÁGA 

Sopron 1100 éven át Magyarországhoz tartozott, mint szabad királyi város a 

magyar korona tulajdona volt. A történelemben egyedülálló példa, hogy a hábo­

rúban két vesztes, szövetséges fél közül az egyik területet igényeljen és kapjon a 

másikéból. Ez a becsületes emberek lelkében felháborodást váltott k i . 

WSA. NPA. Fasc. 910-9/10-6. Velence óla az akciókat egyesítették. Az. alapideál a monarchia visszaállítása 
és várják az alkalma!, hogy a bolsevizmus ürügyén megtámadják Ausztriát. 
Zadravecz i . m. IV. Károly visszatérése. Lásd: Fogarassy László: Maderspach Viktor felkelöparancsnok 
emlékiratai. 233-244. és 327-335. 
Uo. 
Missuray Krug Lajos: A nyugat-magyarországi felkelés. Sopron, 1935. 177. 
Zadravecz i. m. 173 176. 



Sopronban a X I X .  században, a nemzetté válás idején sem volt nemzetiségi 
elnyomás. A város élén álló 26 fõtisztviselõ közül 1912-ben csupán kilencnek a 
neve nem német hangzású.7 7 A hivatalokban 1945-ig mindkét nyelven beszéltek. 

Az országhatáron belül, Bécstõl alig 65 kilométerre fekvõ Sopront közvetlenül 
sújtotta a bécsi udvar szinte kizárólag osztrák érdekeket szolgáló gazdaságpoli t i ­
kája. Az osztrák kormány gabona-, bor- és állatkivitelünk jövedelmét magas 
vámtételek kirovásával csökkentette. A kivitel mértéke az osztrák parasztok jó 
vagy rossz termés-eredményeitõl függött. A soproniak a Sopron-Bécsújhelyi va­
sút megnyitása óta, 1847-tõl kezdve panaszolták az osztrák ipar versenyét, 
„amelynek legelsõ hullámai érik városunkat." Fõleg a bécsi cégek, a kedvezõ 
vasúti összeköttetés elõnyeit élvezve, nagy mennyiségben szállítják áruikat, azo­
kat olcsón értékesítik és kisiparosaink megélhetését rendkívül megnehezítik -
írták 1904-ben. Ugyanakkor a soproni és a vidéki fogyasztók egy része a bécsi 
piacot kereste fe l .7 8 

A századfordulón Sopron kereskedelmét és iparát elsõsorban az osztrák ver­
seny tette tönkre. 

így már természetes, hogy a soproniak 1907-ben, az 1867. évi oszt rák-magyar 
kiegyezés megújításakor, Ausztriával nem kívánták a további szoros kapcsolatot, 
többek közt a számukra hátrányos vámpolitika megváltoztatását szorgalmazták. 
Következésképpen az 1906. május 2-án tartott országgyûlési választásokon Sop­
ronban a 2.132 szavazó polgár egyhangúlag dr. Csizmazia Endrét, a „Függet­
lenségi és 48-as Munkapárt" jelöltjét választotta meg országgyûlési képvise­
lõnek.7 9 

Városunk századfordulói gazdasági válsága következményeként a kereskedõk 

és az iparosok gyermekei nem folytatták apjuk foglalkozását, hanem értelmiségi 

pályát választottak: orvosok, ügyvédek, tanárok és katonatisztek lettek. Okleve­

leiket már Budapesten szerezték, apáik még Bécsben. Sikeres pályafutásukat 

német nyelvtudásuknak is köszönhették. Közülük többen a magyar közélet kiváló 

személyiségei lettek: Thirring Gusztáv, Kánya Kálmán, Manningerek, Romvval-

terek stb. Városunkban nem magyarosítás, hanem megmagyarosodás történt. Az 

iskolák német anyanyelvû tanárai és tanítói versengve jelentették tanulóiknak a 

magyar nyelvben tett elõrehaladását a többségükben ugyancsak német anya-

7 7 Thirring Gusztáv: A magyar városok statisztikai evkönyve. Bp. 19Î2. 136. 
7 8 Soproni Kerületi Kereskedelmi és Iparkamara jelentés 1904. évrõl. Sopron, 1905. Soproni Levéltár (SL) Pm. 

1912. XV. 276. 
7 9 Sopron város Nemzeti Munkapárt kiadványa. Egyenkénti és foglalkozási ágak szerinti eredmény kimutatás. 

Sopron szab. kir. városban 1906. május 2-én megejtett országgyûlési képviselõválasztásokról. Összeállította: 
Müller József. 



nyelvû városi vezetõknek. A német ajkú soproni és a magyar falvak családjai 

között állandó volt a gyermekcsere, a magyar, illetve a német nyelv tanulásának 

könnyítése végett. így volt ez több évszázadon át: Lackner Kristóf Csepregen, 

Thirr ing Gusztáv Beleden tanult magyar szót. 

A német anyanyelvû, illetve két nyelvû lakosság magyar haza iránti szeretete 

azonban nem X I X . századi eredetû. Az 1921. évi népszavazás magyar sikere 

több mint négyszáz évnyi idõben gyökeredzik. Az 1500-as évek végétõl ugyanis a 

német anyanyelvû lakosságnak az állampatrióta ún. hungarus szemlélete korun­

kig fennmaradt.8 0 

Lackner Kristóf (1571-1631) már „hungarus" gondolkodású egyén volt. Esz­

mevi lágában összekapcsolódott a város és az ország. A haza fogalmán belül is 

kiemelt helyen gondolt városára. Lackner személyében testesült meg századokon 

át az eszményi soproni nagyember. A késõbbi korok embereinek hiteles megmé-

retési mércéje: a haza és a város érdekének minden más érdek fölé helyezése. Ez 

a soproni lokálpatriotizmus lényege. Lacknert követte Dobner Nándor, majd 

Vághy (Wagner) Xavér Ferenc, aki az 1836. évi országgyûlésen vallotta, „hogy 

nem áll, hogy a városokban nincs nemzeti szellem, annak is, aki nem beszél 

magyarul, magyar lehet a szíve. Ausztria határán németül is kell beszélni." 

Sopron német ajkú lakossága a X V I I - X V I I I .  században az evangélikus vallás 

szabad gyakorlása miatt ragaszkodott a rendi Magyarországhoz. A szabad 

királyi város önkormányzati jogával 1848-ig háborítatlanul élhetett és attól éppen 

a Bach-korszak fosztotta meg. Az osztrák városok önkormányzati jogát az 

abszolút császári hatalom a X V I I I .  században felszámolta, a magyar városoké 

1848-ig megmaradt. A nemzeti mozgalom idején, 1861-ben a németajkú lakosság 

ragaszkodását Magyarországhoz azzal is kifejezte, hogy az üzletekben fel­

vásárolta a nemzeti szalagot. A város és hazaszeretet együtt já r az anyagi 

áldozatvállalással is. Példaként említem meg napjainkban a Káspár testvéreket, 

akiknek gyûjtések és saját költségvállalása eredményeként a Deák teret három 

nagy költõnk szobra is díszíti. Káspár Teréz és Hermina az 1712-ben polgárjogot 

nyert Hochholczer Mátyás szûcs leszármazottai. Anyjuk neve: Buchhaas Teréz. 

Ok német anyanyelvûek, illetve mindkét nyelvet beszélõk, szívükben magyarok: 

soproniak. 

A két nyelvû, illetve a német anyanyelvû lakosságnak elévülhetetlen érdeme, 

hogy évszázadokon át a nyugati kultúrát befogadta és továbbadta. 

8 0 Mollay Károly: Többnyelvûség a középkori Sopronban. Soproni Szemle, 1967. 155. és Kovács József László: 
Lackner Kristóf és kora (1571-1631). Sopron, 1972. 105. 



Városunk története nagyobb súllyal a mindkét nyelvet beszélõ, német anya­

nyelvû lakosság, a Bürgerschaft múltja, viszont benne az az érték, a maradandó, 

hogy napjainkban is példaképül szolgál magyarságtudatával és hazaszeretetével. 

PROPAGANDA-HÁBORÚ AZ OSZTRÁKOK ÉS A MAGYAROK KÖZÖTT 

Walheim, az „Oedenburger Heimatsdienst" vezetõje 

Az osztrák szavazatszedõ bizottsági tagok november 28-án érkeztek Sop­

ronba. 8 1 Karintiában, mint látni fogjuk, 1920. október 9-én tartottak népszava­

zást. Az osztrákok sikeréhez jelentõsen hozzájárult a „Karinthianer Heimats­

dienst'', a Karintiai Hazai Szolgálat propagandája. Csak a nevében különbözött a 

sopronitól, az „Oedenburger Heimatsdienst"-tõl. Vezetõje Walheim tanár volt. 

Az agitátorok, a követségi dolgozók a borkiméréseket látogatták, hogy kap­

csolatot teremtsenek a német ajkú földmûves lakossággal. Továbbá a szavazó-

WSA NPA Fasc. 910-9/10-151-155. 1921. nov. 5. Az osztrák szavazatszedõ bizottsági tagok 
kiküldetésérõl: ellátásukról, propagandáról. 



lajstromok ellenõrzése ürügyén, minden kíséret nélkül házról-házra járva intenzív 

propagandát fejtettek ki Magyarország ellen. Egyik fö módszerük a tömeges 

röpcédula terjesztés volt, ahogy azt tették Karintiában is. Az osztrákok a ka-

rintiai népszavazáskor „birtokon belüli" helyzetükkel sikeresebben éltek, mint 

Sopronban a magyarok. Tapasztalatukat nálunk is hasznosították. Száz osztrák 

röplapra egy magyar jutott és egyike-másika mûvészi kivitelben készül t .8 2 

A karintiai tapasztalatokkal rendelkezõ osztrákokkal szemben a magyarok 

szervezettebbek és birtokon belüliek voltak. Az osztrák propaganda kibontako­

zását nem a magyar katonaság és nem a soproni rendõrség gátolta (az antant pa­

rancsnokság alatt arra nyíltan lehetõsége nem volt), hanem a mintegy 300 fõis­

kolás és a gazdapolgárok, a Wirtschaftsbürger-ek. Egy november 30-án kelt 

osztrák tudósítás szerint a selmeci fõiskolásokat Sopronba rendelték, és már na­

gyobb részük megérkezett. Lovaglópálcával felfegyverkezve teljesítették az 

ellenõrzõ õrjáratot. Már a város elõtti községek vasútállomásain elkobozták az 

osztrák agitátoroktól a röplapokat.8 3 A fõiskolások és az osztrák agitátorok kö­

zött napirenden voltak az összetûzések. Mindkét fél panaszával elárasztotta az 

ellenõrzést gyakorló Tábornoki Bizottságot. Ez hol az egyiket, hol a másikat „ér­

deme szerint" megdorgálta, viszont nem szerzett érvényt az agitáció mindenféle 

formáját tiltó rendelkezéseknek. 

Az osztrák agitációt szolgálta. Vierburgenländer és az Oedenburger Zeitung. 

Az utóbbi szerkesztõségének ablakait beverték magyargyalázó cikkei miatt, 

1921. december 4-én. A „Sopronvármegyé"-t soviniszta cikkei miatt pedig a Tá­

bornoki Bizottság két napra, december 9. és 10-ére betiltotta. A magyar propa­

gandát segítette 1921 eleje óta - Willani és Ullein attasché lapja - a Christlichen 

Oedenburger Tagblatt. Továbbá a „Sopronvármegye és a Soproni Hír lap". 

Egyébként az osztrák nép éhezett, ami az ausztriai csatlakozáshoz nem jó 

„ajánlás" volt. Az átcsatolt területrõl 1922-ben húszezer ember vándorolt k i Chi­

cagóba. „A telhetetlen mostohaapa" címû plakáton a magyarok Ausztr iát botra 

támaszkodó koldusként ábrázolták. Német-Ausztr ia, az elvált férj azt mondja 

Hungáriának. - szép fiatalasszonynak, akinek szoknyájába kisgyermek kapasz­

kodik - , ide a gyerekkel, Nyugat-Magyarországgal. A Saint-germain-i árvaszék 

nekem ítélte ide. Még a vak is látja, hogy az ifjúnak jobb sorsa lesz nálam. 

Az osztrák propaganda visszaszorítása a magyarok gyõzelmének esélyét 

növelte. 

Házi Jenõ visszaemlékezése. Soproni Levéltár. Magnófelvétel. Lásd: röplapokat. 
WSA. NPA Fasc. 910-9/10-272. Villani i . m. 26. 1921. nov. 25. 



MAGYAR-OSZTRÁK TÁJÉKOZÓDÁS 

A TÁRSADALMI RÉTEGEK VÁRHATÓ ÁLLÁSFOGLALÁSÁRÓL 

Sopron összes népességének anyanyelv szerinti százalékos megoszlása 1910-

ben: magyar 44,2%, német 51,1%, majd 1920-ban 48,8, illetve 48%. a többi: 

egyéb. A német anyanyelvûek közül 1920-ban kétharmad rész magyarul is be­

szélt, egyharmad viszont csak németül. Az osztrák történeti irodalom szerint a 

magyarországi németek többsége a század elején a pángermán agitálás miatt 

Németországhoz húzott, viszont egy jelentõs kisebbség, a „hûségesek" hazájuk­

nak Magyarországot tekintették.8 4 A hûségesek a soproni társadalom valamennyi 

rétegében megtalálhatók voltak. 

Mindkét fél mérlegelte esélyeit a népszavazás várható eredményét illetõen. A 

magyar kormány már a velencei szerzõdés elõtt - mint fentebb említettem -

tájékozódott és belátta, hogy a népszavazást csupán Sopronra és a környezõ 

nyolc falura kérheti, mert a távolabb fekvõ községek többségének német anya­

nyelvû lakossága Ausztriára szavazna.85 Nyolc község közül ötben így sem szá­

míthatott sikerre. A hátrány - úgy vélték - Sopronban behozható. A szakembe­

rek Sopronban a középosztályban látták egyedül a siker zálogát, amely magyar 

nevelést kapott. 

A falvak szavazataival együtt 60%-os eredményt vár tak.8 6 Az osztrákok is 

tájékozódtak Sopronban. A „terror" ellenére - állapították meg - Sopronban egy 

erõs kisebbség a csatlakozást akarja és a nyolc falu szavazatával együtt 60%, 

más esetben 70-75% remélhetõ Ausztr iának.8 7 

A társadalmi rétegek képviselõi közül legtöbben poncichterek: föld- és szõlõ­

mûves lakosok voltak. 

Közülük az evangélikusok jelentõsebb része - olvashatjuk az osztrák forrás­

ban - Ausztriához, a katolikusok inkább Magyarországhoz ragaszkodnak.88 Az 

osztrák agitátorok a németországi borpiac elõnyeivel csábítgatták a poncich-

tereket, ezzel szemben a magyarok, kárpótlásként az export elmaradása miatt, 

állami pénzen felvásárolták boraikat. Emlékeztették õket az 1919. ápril is 4-i 

M Ludwig Pfleger i . m. 
1 5 Villani i . m. 15. Thurner Mihály polgármester ismert mondása: Csak olyan folyóba lép, amelynek látja az 

alját. Ugy tûnik, hogy túl óvatos volt a nyugat-magyarországi kérdésben. A bécsújhelyi rendõrség szerint 
Thumer és Fertsák fõispán a Népszövetséghez memorandummal fordul, hogy 18 falura népszavazást kérjen. 
(WSA. NPA. Fasc. 895^1/5-487-1922. ápr. 1.) 

1 6 Uo. 
1 7 WSA. NPA. Fasc. 910-9/10-57. 
1 8 Uo. 7, 45-50. 1921. okt. 25. Osztrák részrõl elemzés a társadalmi rétegek várható szavazásáról. 



poncichtcr lázadásra, amelyet a túlhajtott antialkoholista mozgalom és izgatás 

idézett e lõ .8 9 A vörösõrök sortüze négy ember életét oltotta ki . 

A magyarok fiktív kommunista röpcédulákat is terjesztettek, hogy elriasszák a 

poncichtereket a csatlakozástól, hiszen Ausztriában kommunisták uralkodnak. 

Viszont a Steinacher agitátornál talált iratokból kitûnt, hogy az osztrákok bánáti 

sváb diákokat akartak Sopronba hozni.9 0 

A mai értelemben vett munkások száma mintegy 4.500 fõt, a segédszemélyzeté 

2.500 fõt tett k i . A helyi gyáripar fejletlensége miatt többségük Ausztr iában ke­

reste meg a kenyerét. Ezért várható volt, hogy kb. 60-70%-uk Ausztr iára szavaz. 

A munkások közül a keresztényszocialisták általában Magyarországra, a szociál­

demokraták Ausztr iára szavaztak. Peyer Károly a brennbergi munkásokat azzal 

hitegette, hogy a Horthy-rezsim elnyomó politikája csak átmeneti jellegû. (Brenn-

bergbánya 748 munkásából Ausztriára 552 szavazott.)91 

A tanult polgárok, az intelligencia Magyarországhoz ragaszkodott, legtöbbjük 

Budapesten szerezte diplomáját. A közülük kikerült városi vezetõket a poncich-

terek egy része fenntartás nélkül követte. Az osztrákok szerint a kereskedõk 

tudják, hogy üzleteik egy részét az országhatár miatt kénytelenek feladni. A sza­

vazás alkalmával pillanatnyi érdekük lesz a mérvadó, de érzelmi megnyilvánu­

lásukkal is számolni kell. 

A soproni 2.460 lélekszámú zsidóság Magyarországra szavaz - nyilatkozott a 

rabbi - , mert szerinte üldözésük Magyarországon csökkenõben van, viszont 

Ausztr iában a baloldal visszaszorításával emelkedni fog. Véleményüket a bécsi 

rabbi felhívására sem változtatták meg. Ismeretes, hogy az ortodox hitûek hûség-, 

nyilatkozatot is tettek.9 2 

Osztrák részrõl is úgy ítélték meg a város társadalmi rétegeinek várható maga­

tartását, hogy a népszavazáskor jelentõsebb részük Magyarországra szavaz. 

A propagandaharcban, a magyarok birtokon belül élvezett elõnyeinek csökken­

tésére az osztrákok azt kérték, hogy a december 8-án megérkezett antantcsapatok 

alacsony létszámára való tekintettel, a helyi rendõrséget osztrákokkal erõsítsék 

meg. Ez a magyar képviselet ellenállásán megbukott. Az Ödenburger Heimats­

dienst 1921. december 8-án nyolc pontban összegezte a követeléseket.9 3 Ezek: 

Horváth Zoltán: Sopron és a megye múltja egykorú iratok tükrében. 1964. 154. Poncichter (gazdapolgár) 
lázadás. 
Villani  i . m. 76. 
Válogatott dokumentumok a Gyõr-Sopron megyei munkásmozgalom történetébõl 1919-1928. Gyõr 1979. 
155-156. 
WSA. NPA. Fasc. 910-9/10-272. Villani i . m. 27. 
WSA. NPA. Fasc. 910-9/10-652-657. 



távolítsák el a népszavazási területrõl a magyarbarát (német anyanyelvû) város­

vezetõket; engedtessék szabad mozgás az osztrákoknak, vizsgálják felül a szava­

zási listákat, mert hamisak. Az osztrákbarátokat kihagyták, sokan már nem élnek 

a felvettek közül (egyik pl. 108 éves lenne). A magyarok házról házra agitálnak -

í r ták.9 4 Schindler András polgármester-helyettes így védekezett: a lajstromok a 

tábornoki bizottság rendeletére záros határidõn belül készültek, az elõforduló 

hibák oka az idõ rövidsége.9 5 

A NÉPSZAVAZÁS EREDMÉNYE 

A nemzetközi rendfenntartó csapatok (40 angol, 120 olasz és 150 francia ka­

tona) december 8-án érkeztek Sopronba. A szolgálat átvétele után a magyar fegy­

veres erõk 12-én távoztak a városból. A népszavazás idõpontját a Nagykövetek 

Tanácsa 1921. december 14-17-re tûzte k i , majd osztrák kérésre azt december 

18-ra változtatta. Az osztrákok azzal érveltek, hogy a magyarok december 12-én 

vonultak k i Sopronból, és a velencei szerzõdés értelmében nyolc nap szükséges a 

szavazás elõkészítéséhez. Az idõpont megváltoztatását a tábornoki bizottság nem 

találta indokoltnak. Megmaradt az eredeti elhatározás mellett, így december 14-

15-én Sopronban és Brennbergbányán, 16-án a nyolc községben (Ágfalva, Balf, 

Fertõboz, Fertõrákos, Harka, Kópháza, Nagycenk, Sopronbánfalva) elrendelte a 

szavazást. Az osztrák kormány december 13-án visszahívta megbízottait. Veze­

tõjüktõl így köszönt el Ferrario, a tábornoki bizottság elnöke: „A  csatát az ember 

bizonyosan elveszti, ha attól fél, hogy azt elveszti és visszavonul." Majd meg­

nyugtatta, minden rendben fog lefolyni.9 6 

Szavazati joggal rendelkezett minden 21. életévét betöltött személy, aki a nép­

szavazási területen született, vagy oda illetékes volt, illetve 1920. január 1. óta 

állandó lakhellyel bírt. A szavazásra jogosultak nevét lajstromba írták. A tá­

boraoki bizottság a város területét nyolc kerületre osztotta és annak, valamint a 

nyolc falunak megfelelõen szavazatszedõ bizottságokat alakított. A bizottságnak 

2-2 antanttagjából egyikük az elnök volt, továbbá a tagok sorába került 2-2 

magyar és 2-2 osztrák megbízott is, viszont az osztrákok abban nem vettek részt. 

Uo. 910-9/10-337. Epilog in Oedenburg Frage. 1922. jan. 22. Meiszner Emõ és Kovács István ügyvéd a 
népszavazás idejére valóban központi propaganda irodát szervezett. Az agitátorok ötszáz nyomtatott gyüjtö-
íwel járták a házakat, hogy a várható eredményrõl tájékozódjanak. Eredmény: 13.200 aláírás Magyarország 
mellett. 
Villani  i . m. 21. WSA NPA 911-9/10-60. 
WSA NPA. Fasc. 911-9/10-154. 



A nyolc szavazatszedõ bizottság munkájának ellenõrzésére, az elõforduló vitás 

kérdések eldöntésére - a tábornoki bizottság - központi népszavazási bizottságot 

is létrehozott. Minden szavazó 1921. november 25-én keltezett, a „városi tanács" 

aláírásával és a tábornoki bizottság francia nyelvû köriratos bélyegzõjével ellá­

tott szavazó-igazolványt kapott. Azt egy osztrák és egy magyar megbízott ellen­

jegyezte. A szavazó a lajstrommal rendelkezõ illetékes kerületi szavazatszedõ 

bizottságnak átadta igazolványát, amelynek ellenében két darab lapot: sárga és 

kék színût, és egy borítékot kapott. A szavazólapon három nyelven (német, ma­

gyar, horvát) szerepelt az ország: Ausztria, illetve Magyarország neve. A szava­

zó elkülönített fülkébe vonult. Ha nem akart Ausztriára szavazni, a sárgát tépte 

el, ha Magyarországot nem óhajtotta, úgy a kéket. Mindkettõt a borítékba tette és 

azt leragasztotta, majd átadta a szavazatszedõ bizottság antantképviselõjének, 

aki azt a szeme láttára az urnába dobta.9 7 Ünnepélyesen, szervezetten vonultak a 

soproniak szavazni. Meiszner és Kovács ügyvédek központi propagandairo­

dájához a nyolc kerületben mûködõ egy-egy propagandairoda tartozott. A szerve­

zet tagjai: a fõiskola, az evangélikus teológia hallgatói és a cserkészek. Az utó­

bbiak futárszolgálatot teljesítettek. Minden utcának megvoltak a bizalmi emberei, 

akik a szavazókat csoportonként vezették a szavazóhelyiségbe és a propaganda­

irodának jelentést küldtek a „hangulatról", a leszavazottak számáról. A poncich-

terek közül az egyik majdnem megvert egy francia tisztet, mert az kételkedett 

hazafiságában. Az I . kerület szavazóhelyiségének (a mai Orsolya iskola kollé­

giumának) lépcsõzete a tömeg súlya alatt leszakadt. A sebesültek elõbb leadták 

szavazatukat, csak azután fogadták el az orvosi kezelést, illetve a kórházba 

szál l í tást.9 8 

Sopron sorsát, tekintve hogy a városban a magyar anyanyelvû lakosság, mint 

említettem 48,8%-ot tett ki, a hûségesek, a német anyanyelvûek: értelmiségiek, 

poncichterek, gazdapolgárok szavazatai döntötték el. A poncichterek nem 

akaratuk ellenére szavaztak Magyarországra, hanem önként, meggyõzõdésbõl. 

Nem érezték hazájuknak Ausztriát, az a korábbi idõben még kulturális kap­

csolatot sem kezdeményezett.9 9 Sopronban és a nyolc faluban a 26.900 szavazat­

ra jogosult közül leszavazott 24.063, érvénytelen volt 502 szavazat. Magyaror­

szágra 15.334, Ausztr iára 8227 szavazat esett (65,1, illetve 34,9%); Sopron-

Villani  i . m. 17. és Sopron vm. Népszavazási Emlékalbum 41-49. 
„Sopronvármegye" 1922. május 11. Kórházba 17 sebesült került. Késõbb sérüléseibe belehalt Zollner Dezsõ-
né sz.: Neufeld Paula. 
Horváth Zoltán i . m. 225. A népszavazás vázlatos... 



ban: 72,25%, illetve 27,25%. A nyolc községben a szavazatok aránya 45-55% 
Ausztria javára. A népszavazás Sopron és a magyar történelem aranylapja. 

Ma hazánk példamutató jó szomszédságban él Ausztriával. 

Szavaznak a poncihterek 1921. december 14. 

Az osztrák nacionalisták részérõl „örökzöld" téma, hogy Sopront a magyarok 

csalással rabolták el Ausztriától. A közfelfogásban elterjedt, - nyilván az Auszt­

riára szavazók is terjesztették - hogy „a halottak is szavaztak". Szerintem több, 

az országban másutt élõ soproni illetõségû, a fentebb emiitett november 25-én 

keltezett szavazóigazolványt még átvette, viszont a szavazáskor nem utazott 

haza, hanem azt rokonának átadta, aki helyette járult az urnához. Számuk cse­

kély lehetett. A szavazatra jogosultak közül nem többen, hanem 2.837 fõvel 

kevesebben szavaztak le. 

Ausztr iában is tartottak népszavazást 1920. október 10-én. Karintia déli zóná­

jában, ahol a lakosságnak 31,4%-a német és 68,6%-a szlovén anyanyelvû volt. A 

népszavazás eredménye: Ausztriára esett 22.025 szavazat, azaz 59,4%, Jugosz-



láviára 15.279, azaz 40,98%.1 0 0 Részünkrõl mégsem vádoljuk visszaéléssel az 

osztrákokat. Feltételezzük, hogy a katolikus szlovének egy jelentõs része nem 

akart a pravoszláv szerb vezetés alá kerülni. Az osztrákok saját állításai szerint 

A szövetségi szavazatszámláló iroda munka után -
Zrínyi  Ilona Tiszti Leánynevelõ Intézet a Rákóczi utcában (Ruhagyár Rt.) 

3.000 karintiai illetõségû személyt szállítottak a szavazás területére. Európában 

hét országban dönthetett a lakosság hovatartozásának kérdésében, csaknem min­

denütt a „birtokon belüliek" kerültek k i gyõztesen. 

A népszavazás eredményét az osztrákok memoranduma"" ellenére, a Nagy­

követek Tanácsa 1921. december 24-én jóváhagyta. A tábornoki bizottság a nép­

szavazási terület felségjogát 1922. január l-jén Magyarországnak átadta. Az an­

tantkatonaság január 5-én elhagyta a várost. Az osztrák törvényhozás pedig 

1922 elején szintén törvénybe iktatta a velencei szerzõdést, és elismerte a nép­

szavazás után kialakult határokat. 

Fogarassy László: A soproni népszavazás. SSz. 1971. 346. 
1 0 1 WSA. NPA Fasc. 911-9/10-240. Memorandum 1921. december 19. 



A számbeli végeredmény: a saint-germain-i békeszerzõdés értelmében Auszt­

riához került volna 381.665 lakos. Ebbõl német anyanyelvû 270.000, magyar 

60.782, horvát 50.121 volt. Hazánkhoz visszakerült népszavazás nélkül - a ha­

tárki igazítás során - 10 község 5385 lakossal, népszavazással 50.020, mind­

összesen 55.403 lélek.1 0 2 A Bécsi Magyar Újság 1922. október 26-án szenzá­

cióként közölt cikket a burgenlandi határkiigazítás titkairól: az osztrák külügy­

minisztérium és a magyar mágnások összeköttetéseirõl. Ausztr iában maradt 

olyan 65 határmenti község, amelyben túlnyomó többségben horvátok és magya­

rok éltek, mégpedig 39.978 horvát, 11.318 magyar, valamint 8877 német és 898 

egyéb anyanyelvû. Az 52.194 nem német anyanyelvûnek tehát nem volt válasz­

tási lehetõsége. Ez az Ausztriához került lakosságnak a 16%-át tette k i . Minde­

zek után érzékenyek lehetnek-e az osztrákok a népszavazás magyar sikerére? 

Nyilván nem! Nekünk, soproniaknak, a népszavazás történetének megítélésében 

mindenekelõtt önbecsülésre van szükségünk. 

A népszavazás emlékére a magyar országgyûlés az 1922. évi X X I X .  törvény­

cikkben megengedte Sopron városának, hogy felírással egészíthesse k i 1622-ben 

kapott barokk címerét: „Civitas Fidelissima", azaz „a leghûségesebb város". E 

címre büszkék lehetnek a soproniak, mert másodszor is helytálltak, amikor arra 

sor került 1941-ben. 

A NÉPSZAVAZÁS PRÓBATÉTELE 

Sopron lakossága 1941 januárjában 42.255 fo, amelybõl a német anyanyel­

vûek száma mintegy 35-40% között volt. A népszámláláskor magyar nemzeti­

ségûnek 34.335 vallotta magát, németnek - az ún. német birodalomhoz tarto­

zónak - 7.698, tehát 18%. Ausztriára 1921-ben 4.626 - már 21. életévét betöl­

tött - személy szavazott. Hozzájuk számlálván a gyermekeket, kitûnik, hogy 

Hitler ,,hódításának zenitjén", 194l-ben sem kívánták többen a magyarsággal 

való sorsközösség felszámolását, mint a népszavazáskor. 

A 7.698, illetve 8.000 fõt ,1 0 3 akik 1941-ben német nemzetiségûnek vallották 

magukat, illetve a Volksbund (Népi Németek Szövetsége) tagjait, a német had­

seregbe önként belépõket és a nevüket visszanémetesítõket, nem eléggé elítélendõ 

módon, kollektív büntetéssel sújtva 1946-ban kitelepítették. 

1 0 2 Villani i . m. 87. és 63. 
1 0 3 Tehervonatban 6.500 fö (Borbély József szíves közlése) került kitelepítésre. A front közeledtével sokan elme­

nekültek, a katonák egy része nem tért haza. Úgy vélem, mintegy nyolc ezer fö került ki Németországba. 



Többségük szegényember volt: néhány száz négyszögöllel rendelkezõ szõlõ- és 

földmûves. Jelentõs részüket lelketlen agitátorok a nagy jövõ ígéretével a Volks-

bundba csábították, vagy a szõlõápoláshoz nélkülözhetetlen rézgálic jut tatását a 

szövetségbe való belépés feltételéhez kötötték. 

A kitelepítést a belügyminisztériumból érkezett ún. „repülõ bizottság" hajtotta 

végre, a helyi hatóság adminisztrációja mellett.1 0 4 

A német anyanyelvûség megvallása mellett, viszont magyar nemzetiségûnek -

a gyûjtõívre - 4935 fö íratta magát. Ok voltak a hûségesek, akik 1921-ben Sop­

ront megmentették Magyarország számára. 

A utóbbiaknak, a német anyanyelvûeknek kitelepítését is elõírta a kormány­

rendelet, mert megalkotói nem gondoltak a soproni sajátos helyzetre. 

Sopron város tanácsa 1946. január 26-án a minisztertõl felterjesztésben kérte 

a német anyanyelvûek, de magyar nemzetiségûek németországi kitelepítés alóli 

mentesítését, hivatkozva az 1921. évi népszavazáskor tanúsított ál lamhûségükre 

és „mert az egyéb idegen anyanyelv megvallása Magyarország ezeréves hagyo­

mánya szerint nem lehet bûn és az büntetést nem vonhat maga u tán"1 0 5 Végül is a 

német anyanyelvû, de magyar nemzetiségûek kitelepítésére nem került sor, hiszen 

a rendeletet április végén - májusban hajtották végre. Közülük mégis több száz 

fõt kitelepítettek. 

A német anyanyelvûek közül mintegy 3800 fö magyar anyanyelvûnek vallotta 

magát: politikai, vallási meggondolásból vagy érzelmi alapon. Ök is a hûségesek 

rétegéhez tartoztak. 

Sopron történetének legsúlyosabb tragédiája 1944-1945-ben volt. Az áldoza­

tok száma: az auschwitziaké 1640, a háborúban meghaltaké több mint 2000, és a 

kitelepítetteké 8000 fö. A kitelepítést követõen, 1946-ban 29.000 élelmiszerje­

gyet osztottak k i . Ez a múlt, a történelem, amelynek egyre kevesebb élõ tanúja van. 

Ma testvérváros a kitelepítettek székhelye, Bad Wimpfen és Sopron. A testvér­

városi és a baráti kapcsolatok a soproniak hasznára szolgálnak. 

Ma a hûségesek unokái közül, családtagjaikkal együtt, mintegy ezer fö, „öna-

zonosulását", német mivoltát keresi. 

SL. Sopron megye Alispáni ir. 1945-2223. Vö. uo. Polgármesteri ir. 1946. (jan. 23.) 998. és Új Sopron 1946. 
ápr. 14. 
Dokumentumok a népi demokratikus forradalom történetéhez Gyõr-Sopron megyében (1945-1948) Fõszerk.: 
Gecsényi Lajos, Gyõr, 1986. 65. A felterjesztést Házi Jenõ fogalmazta és állítólag személyesen vitte el a 
miniszterhez. Fábján Lajos polgármester írta alá. A kitelepítés végrehajtásáról a M. Nemzeti Kormánv 
12.230/1945. M. E. és a 70.010. BM. sz. rendelet intézkedett. 



A soproni népszavazás végeredménye 



A soproniak számára felejthetetlen 1921. december 17-ének délután 4 órája, 

amikor a M . Ki r . Tiszti Leánynevelõ Intézetben (ma Ruhagyár) a szavazatok 

összeszámlálása befejezõdött és kihirdették az eredményt. Schober kancellár 

telefonon történt érdeklõdésére az egyik antant katonatiszt tájékoztatásul a tele­

fonkagylót a nyitott ablakon át kitartotta az u tcára .1 0 6 Sopron 11 templomában 

zúgtak a harangok. Ezrek özönlötték el az utcákat. Az emberek lelkébõl szállt fel 

az egek Urához a köszönet. Köszönet a soproni népszavazás magyar igazságának 

diadaláért, köszönet a hûség jutalmául az egy talpalatnyi földért: Sopronért. 

Megkönnyebbülten sóhajtották: „Hála Istennek, magyarok maradtunk!" 

Svm. Népszavazási Emlékalbum. 70. 



Szemerey Tamás: 

A selmeci-soproni fõiskolások szerepe a nyugat-
magyarországi felkelõharcokban és a népszavazásban 

Szövetségközi Tábornoki Bizottság a Sopronban és környékén megtartott 
népszavazás eredményeképpen - a Velencei szerzõdés értelmében -
Sopront az õt körülvevõ nyolc községgel együtt 1922. január 1-én 

visszaadta a magyar államnak. 
A fõiskolások január 6-án este fáklyás menettel vonultak fel Sopron Fõ terére, kö­

szönteni a várost és polgármesterét. Ott és akkor hangzottak el városunk nagy polgár­
mestere - Dr. Thurner Mihály - sokat idézett szavai: „Áldom a magyarok Istenét, hogy 
ezt a számûzött, szélvert sereget városunkba hívtam, megsegítettem, oltalmaztam, mert 
oly segítõtársakat találtam bennük, akik már ismerve a hontalanság keserû kenyerét, 
teljes erejükkel, magyar szívük minden dobbanásával azon voltak, hogy nehéz mun­
kámban a magyar Sopront diadalra segítsék..." 

M i  volt az alapja, a háttere ennek a megható, emelkedett hangú elismerésnek? A 
Magyar Királyi Bányászati és Erdészeti Fõiskola 1918 decemberében hagyta el mene­
külve és végleg Selmecbányát. Sopronban kapván új otthont, a Fõiskolán 1919. április 
18-án kezdõdtek meg az elõadások. A Nagykövetek Tanácsa - Párizsban - 1919. július 
20-án ítélte oda Nyugat-Magyarországot1 Ausztriának. A kijelölt területet a trianoni 
békeszerzõdés szerint 1921. augusztus 27-28-án kellett (volna) átadnunk Ausztriának. 
Érthetõ, hogy 1921 nyarán az érintett helységekben, de különösen Sopronban, mint 
megszûnõ magyar vármegyeszékhelyen és tervezett osztrák tartományi székhelyen 
nagy volt a bizonytalanság, a kavarodás. Az állami hivatalok csomagoltak és áttele­
pültek a közeli városokba. Újra csomagolás elõtt állt a fõiskola is. Az átadással kap­
csolatos legfontosabb tudnivalókat közzétevõ plakátok 1921. augusztus 20-án jelentek 
meg a városban - augusztus 1-jei dátummal. 

Keveset tudunk róla de kétségtelen, hogy több vonalon folyt szervezkedés a terület 
átadása ellen.2 A fõiskola diákjai közül 1921 nyarán - a vakáció idején - sokan marad­
tak Sopronban és az ifjúsági kör választmánya augusztusban titkos megbeszéléseket 

1 Nyugat-Magyarország - ma Ausztria Burgenland nevû tartománya - Mosón-, Sopron- és Vas megyék nyugati 
szélérõl lehasított, Pozsonytól az Õrségig nyúló mintegy 4000 kirT-nyi terület. Lakóinak, száma akkor kb. 
300.000 fö volt, akiknek 75%-a német, 16%-a horvát és 9%-a magyar anyanyelvû volt. 

2 „Az illetékes körökkel folytatott eredménytelen tárgyalásokat ... megszakítva Héjjas Iván 1921 augusztus 20-
tól kezdve csapatait... fokozatosan átcsoportosítja az Ausztria által annektálandó területekre..." in: Héjjas 
Jenõ: Kecskemétiek az 1921. évi nyugat-magyarországi harcokban/Kecskemét 1929; 14. o. 



Az 1921. szeptember 8-i Ágfalvi csata 



A S E L M E C I - S O P R O N l F Õ I S K O L Á S O K SZEREPE 

tarlóit. Augusztus 23-án az ifjúsági kör levelet küldölt távol lévõ tagjainak: „Kedves 
Barátom! A Haza hív! Kényszer nincs. Aki teheti, önként és azonnal jöjjön el Sop­
ronba, ahol ellátásáról gondoskodunk. A választmány megbízásából: Sopron. 1921. au­
gusztus havában Leicht Ottó s. k. ifj. köri elnök" A különféle szervezkedések talán már 
kezdettõl fogva, de legkésõbb 1921 nyarától egymással összefüggésben voltak. Ezt lát­
szik igazolni az is, hogy miután Sopron helyõrsége augusztus 27-én reggel kivonult a 
városból és a Pannónia szállóban alig két óra múlva felkelõ haditanács alakult, azon a 
fõiskolások képviselõje már mint a karhatalom parancsnoka vett részt. A felkelõ hadi­
tanács határozata: „Nyugatot fel nem adjuk!" 

Az ifjúsági kör levele nyomán egyre több diák érkezett Sopronba. A diákság szer­
vezkedését erkölcsileg támasztotta alá. illetve erõsítette meg a professzori kar augusz­
tus 28-án reggel tartott tanácsülése, amelyen a leghatározottabb formában jelentették 
k i . hogy „...soha le nem teszik a hûségesküt Ausztria kezébe." Ugyanaznap délben vo­
nult be a városba a Kismartont elhagyó csendõrzászlóalj, amelynek parancsnoka, 
Ostenburg Gyula õrnagy a teriilet átadásával megbízott gróf Sigray Antal fõkor-
mánvbiztosnak - a Széchenyi téren - tett jelentését a következõ szavakkal zárta: „Elve 
nem hagyom el Sopront!" 

AZ 1921. SZEPTEMBER 8-1 ÁGFALVI CSATA 
TÉRKÉPÉNEK JELMAGYARÁZATA: 

A fõiskolás század felvonulásának valószínû útvonala 

Az osztrák csendõrök által megszállt terület 

Û Vasúti õrház a falutól északra 

A fõiskolás század támadási irányai 

Az a vonal, ahol a fõiskolás század hõsi halottjai elestek 

4 Evangélikus templom 

Katolikus templom 

H Hausberg / Házhegy 

0 A Soproni Vízmû kútjai 



Az átadás ellen fegyvert fogó szabadcsapatok érkeztek az ország belsejébõl és szer­
vezõdtek a helyszínen is a közvetlenül érintettek közül. A nyugat-magyarországi fel­
kelés harci eseményeinek elsõ szakasza a Sopronnal szomszédos, tõle nyugatra fekvõ 
Ágfalván kezdõdött augusztus 28-án és ugyanott, Ágfalván zárult szeptember 8-án. 
Augusztus 28-án délután Ágfalvánál csapott össze a Kecskemét környéki felkelõkbõl 
állított szabadcsapat a terület birtokbavételére bevonuló osztrák csendõralakulatokkal. 
Az összecsapás megállította az osztrákokat. A harcok egész Nyugat-Magyarországon 
fellángoltak. 

Az elsõ ágfalvi csatában tudomásunk szerint csupán egy fõiskolás - Maderspach 
Viktor bányász hallgató - vett részt, aki támadáskor szakaszparancsnokként stratégiai 
hibát követett el, s ez okozta a korrigálásra küldött gyorsparancsot vivõ futár - Baracsi 
László - elestét.3 A zömükben háborút viselt és tartalékos tiszti rendfokozattal bíró fõ­
iskolások augusztus 29-én mint tiszti század csatlakoztak Ostenburg Gyula õrnagy 
zászlóaljához. így biztosították az egész terület hadmûveleteit irányító Héjjas Ivántól és 
Prónay Páltól való függetlenségüket és így kerültek - Sopronban lévén - az események 
sodrába is. Szigorú életük nappal fegyvergyakorlatokkal cs szolgálattal telt, amit az 
osztrákokat zavaró, nyugtalanító éjszakai portyák „színesítettek".4 Ugyanekkor az Ág­
falván kvártélyozó 400 fõ osztrák csendõr további 200 fõ erõsítést kapott. Szeptember 
6-án a tisztiszázad parancsnokai - Maderspach Viktor és Székely Elemér - felderítésre 
mentek az Ágfalva fölötti erdõkbe, míg a terepen ismerõs fõiskolások a vonatkozó 
katonai térképeket pontosították. Szeptember 7-én nem volt kimenõ az Ostenburg-
zászlóaljban. Ugyanaznap délután-este jelentette ki az egyik ágfalvi kocsmában R. 
Davys - a leendõ Bugenland kinevezett kormányzója - , hogy holnap bevonulunk Sop­
ronba5 Ezt a bevonulást akadályozta meg a fõiskolás tisztiszázad Ágfalván és fordí­
totta meg alapvetõen a hadi helyzetet. Más kedvezõ körülményekkel együtt ez adott 
alapot a magyar diplomácia számára a Velencei szerzõdés megkötésekor, s végsõ ered­
ménye a népszavazás lehetõségének elérése volt Sopronban és környékén. 

A mintegy 100-110 fõt számláló felkelõk három egységet - szakaszt - alkotva vo­
nultak fel szeptember 8-án hajnalra Ágfalva megtámadására. A támadást Maderspach 
Viktor százados vezette Székely Elemér fõhadnagy - vezérkari fõnöki - segédletével. 
Szakaszparancsnokok voltak Obendorf Károly, Egry Géza fõhadnagyok és Gebhardt 
Pál százados. A két elsõ szakaszt fõiskolások adták, a harmadikban szombathelyi 
vasutasok és bosnyákok harcoltak. A gyalogsági fegyvereken kívül mindössze egy 
géppuskájuk volt, amihez a támadás során még egyet zsákmányoltak. Az osztrák 
csendõrök létszáma meghaladta a 400 fõt és kézi fegyvereiken túl hat géppuskájuk 
volt. A falu házaiban állást foglalva, többszörös létszámbeli és technikai fölén>likkel 
összehasonlíthatatlanul jobb stratégiai pozícióban voltak, mint az õket támadó felkelõk. 

3 In: Héjjas i . m. 15-16. o. 
4 Kismarton, Kishöflány, Lajtaujfalu, Kelénpatak és Szentmargitbánya éjjeli megtámadásáról vannak konkrét 

adataink. 
5 Missuray-krug L.: A nyugat-magyarországi felkelés. Sopron, 1936 121. o. Az idézet szabad fordítása. 



Fõiskolás felkelõk (ismeretlen felvétel) 



A hajnali fél ötkor megindult támadásban a felkelõk öt rohamot vezettek a falu el­
len, melynek során a kuruckori történeteket idézõ bravúrral verték ki onnan a sokszo­
ros túlerõben lévõ osztrák csendõröket. A harc végén - ami négy óránál is tovább 
zajlott - az osztrák alakulatok készenlétben tartott - befûtött - vasúti szerelvényen me­
nekültek el Nagymarton irányába. Négy halott maradt a helyszínen: Machatsek Gyula 
erdõmérnökhallgató, Arnold Mosch osztrák csendõr, Pehm Ferenc szombathelyi tiszt­
viselõ és Szechányi Elemér bányamérnökhallgató. Rövidesen Ágfalvára érkezett 
Ostenburg alakulata is, rendcsinálás végett... 

A második Ágfalvi csata elsõ fontos következménye az volt, hogy hatására az oszt­
rák csapatok néhány óra alatt egész Nyugat-Magyarországot elhagyták. Helyüket a 
Szövetségközi Tábornoki Bizottság felkérésére Sopron környékén - rendfenntartó 
erõként - Ostenburg-egységek vették át. Az osztrák elõrevonulás célja - valószínûleg -
az ágfalvi rétekre telepített városi vízmûkutak birtokbavétele volt, amelyek elfog­
lalásával könnyen megadásra kényszeríthették volna Sopront. 

Az igazán fontos események ezután már a diplomácia területén történtek. A 
második Ágfalvi csata után a fõiskolások - továbbra is Ostenburg zászlóaljának 
kötelékében - fegyveres polgárõrségként tartották fenn a rendet a megye nyugati, 
németek lakta településein. Központjuk - fõhadiszállásuk - Nagymartonban volt s 
viselkedésükre a lakosság ügyeinek intézésében a „legszívélyesebb bánásmód" volt 
jellemzõ. Ezt a lakosok érezték és viszonozták is, amennyiben a polgárõrök megszólí­
tására általánosan elterjedt az osztrák propaganda egyik kulcsszavának hangulati 
átértelmezéseként a kedveskedõ-csipkelõdõ „Herr Bandit!" (Rabló úr!) kifejezés. A 
polgárõri szolgálat október 19-ig tartott, amikor a fõiskolásokat Nagymartonba vonták 
össze, ahonnan Sopronba vonulva október 21-én leszereltek. Közben október 3-4-én 
megalakult a rövidéletû Lajtabánság, amelynek Héjjas Iván vezette egységei megkísé­
relték fölmorzsolni a velük nem szövetkezõket, így a fõiskolás polgárõrségeket is. 
Október 13-án írták alá a Velencei egyezményt az érdekelt kormányok képviselõi. Eb­
ben kötelezettséget vállalt a magyar kormány - cserében a Sopron-környéki népszava­
zás lehetõségéért - hogy lefegyverzi a Nyugat-Magyarországon tevékenykedõ felkelõ­
ket és a területet (a népszavazásra bocsátott terület kivételével) átadja Ausztriának. 

Némileg megzavarta az eseményeket az október 21-i második királypuccs. IV. Ká­
roly testõrségét is a Sopronba éppen bevonuló fõiskolásokból választott 15 fõ adta. Õk 
Budaörsnél való letartóztatásuk után mint hadifoglyok kerültek Esztergom-Kenyér­
mezõre, ahonnan a kormányzóra való fölesketésüket követõen november 20-án sza­
badultak. 

Sopronban akkor már lázasan készültek a népszavazásra.6 A fõiskolások is kemény 
munkában voltak, mindenféle megbízással ellátva. Éjjel-nappal szolgálatot teljesítettek 
a sopronvidéki „Lövérek" villáiban, hogy Ausztria felõl a bámulatosan megszervezett 

A népszavazás elõkészületeinek leírásában Missurai-Krug Lajos: A nyugat-magyarországi felkelés (Sopron. 
1936 I I I .  k.) c. könyvére támaszkodtam. 



A SELMECI-SOPRONl FÕISKOLÁSOK SZEREPE 

A felkelõk emlékoszlopa a Soproni Egyetem botanikuskertjében 



propagandabizottság tagjai es agent provokatõrjei ne találhassanak kényelmes búvó­
helyet. A várost a fõiskolai „ifjúsági kör" elnöksége felosztotta tíz ellenõrzési kerületre. 
Minden kerület élére egy-egy választmányi tag került, aki a melléje beosztott fõisko­
lásokat pontos terv szerint hely- és idõrendben szolgálattételre rendelte ki . 

A „megbízható" kerületek nem kerültek szigorúbb ellenõrzés alá, ellenben a „meg­
bízhatatlannak" jelzett városrészek és a gyári negyedek éjjel-nappal szemmel tartattak. 
Itt „szigorított szolgálat" lévén, kétórás váltással két-két fõiskolás járta az utcákat s 
figyeltek arra, hogy az osztrák propagandisták nem lázítanak-e valahol, vagy nem ra­
gasztanak-e az utcák szögletére, kapukra, táviratoszlopokra Ausztria mellett kortes­
kedõ röpiratokat. Eközben pedig szellemes magyar propaganda cédulákat helyeztek el 
a város egész területén. A „MOVE" helyiségében volt az „ifjúsági kör" központi szer­
vezõirodája. Ide futott be minden jelentés s innét érkezett az összes utasítás. Voltak 
úgynevezett „repülõ rajok" is, akik a „Buschenschank"-okat (házi borméréseket) 
ellenõrizték. Ezeken a helyeken folyt tudniillik  a legzavartalanabbul az ausztrofil agi­
táció... Nem csoda, hogy az ellenõrzések gyakran végzõdtek verekedéssel. 

Fõiskolás járõrök cirkáltak éjjel-nappal a Sopront övezõ erdõkben, különösen az Új-
Ausztriával határos részeken, a „Dudles"-erdõ, a „Hubertus"-túristaház vidékén, vagy 
a katonai lõtér mögött Sopronnyék környékén: a „Himmelsthron" platóján etc... 

Minden politikailag kényesebb faktor mellé fõiskolás polgár került... A pályaudva­
rok katonai parancsnokai hónapokig fõiskolások voltak, de a polgárõrség és más alaku­
latok parancsnokai, tagjai szintén a fõiskoláról toborzódtak. A fõiskolások ilyen széles­
körû „mûködése" természetesen nem maradhatott titokban, fõleg az ellenfél elõtt nem. 
Az osztrák delegáció követelésére a tábornoki tanács december 13-án törölte õket a 
szavazásra jogosultak körébõl. Ez ma természetes volna, ám akkor, szavazási hagyo­
mányok hiányában és a „népszavazás" bûvöletében nagy felháborodást okozott a ma­
gyar érzelmûek, de különösen az érintett diákok között. Ezt a játszmát azonban nem 
volt szabad elveszíteni. Tovább végezték a dolgukat és ha már nem szavazhattak, a 
népszavazás idején sokan közülük „nemzetközi rendõr"-nek csaptak fel. Kellõ iga­
zolvánnyal és jó fizetéssel a közbiztonság õrei lettek, de ebben a minõségükben is 
nyilván a magyarság ügyét képviselték. 

A népszavazás eredménye ismert és általánosan ismert az is, hogy az osztrákok kö­
zül sokan máig sem fogadják el a végeredményt, „óriási csalás"-t emlegetnek, amely-
lyel elrabolták Sopront Ausztriától. M i viszont úgy látjuk, hogy a szavazás eredménye 
valós, a szavazók véleményét tükrözi, hiszen még a vitathatatlanul magyarbarát és két­
ségtelenül nagyon ügyes diákokról sem képzelhetõ el közel négyezer választási csalás! 

Thurner Mihály - hozzászólásom elején - idézett 1922. január 6-án elhangzott sza­
vai tehát nem valamely alkalomra fogalmazott, szépen csiszolt frázisok voltak, hanem 
a valóságot méltató õszinte, mélyrõl fakadó gondolatok. E sorokat olvasva s diák­
õseinkre gondolva méltán lehetünk büszkék. 



Boronkai Szabolcs: 

A „Der  freie Burgenländer"  c. újság 
propagandatevékenysége 

az 1921. december 14-i népszavazás idején 

Ä
népszavazást megelõzõen természetesen mindkét oldal igen erõteljes és 
enyhén szólva nem finomkodó propagandát folytatott. A nagy bécsi lapok 
ebben csak kis mértékben vettek részt, inkább csak olyankor, amikor vala­

milyen különösen merész magyar propagandafogást kellett visszautasítani. Ilyen volt 
az, amikor a magyarok azt állították, hogy a jövõben Burgenlandban kb. 60 ezer koro­
nát kell évente adózni. Az igazság ezzel szemben az, hogy az összes tervezett befizeté­
sek fejenként évente 5999 koronát tesznek ki (tehát a tizedét!), de ebbõl is csak 2857 
korona az egyenes adó (a többi fogyasztási adó, illeték stb.), ugyanakkor az állam fe­
jenként 13.000 koronát juttat Burgenlandba élelmiszer ártámogatásként.1 Annál harci-
asabbak voltak a helyi lapok. 

1921. november 12-én megjelenik az új lap: Der freie Burgenländer. Alcíme szerint 
„az Ödenburger Heiinatdienst közleményei" (Mitteilungen des Ödenburger Heimat­
dienstes). Az Ödenburger Heimatdienstet november 7-én hozta létre Josef Rauhofer ud­
vari tanácsos (Nagymarton), dr. Alfréd Walheim (Bécs), Paul Eitler professzor (Sop­
ron) és Hans Ambroschitz, az Ödenburger Zeitung volt szerkesztõje.2 a Kärntner 
Heimatdienst mintájára, mely a karintiai népszavazás (1920. október 10.) során az 
osztrák propagandatevékenység szervezõje volt. Nemcsak a minta volt adott, hanem 
részben az emberek is: a „harcedzett" karintiaiak a soproni kampányból is kivették a 
részüket. A leghíresebb közülük Hans Steinadler, aki Karintia után még Felsõ-Szilé-
ziában is járt. Még néhány név: Peter-Pirkham, Kommeter, Lestog, Maierhofer, Frith, 
Maier-Kaibitsch, Kraigher, König, Klinge, Högler.3 Szintén a Heimatdienstnek dol­
gozott Viktor Miltschinsky. aki még 1922-ben igen elfogult müvet írt tapasztalatai 
(Ausztria szavazási biztosaként Sopronban tartózkodott) alapján. 

A szervezet vezetõje Alfred Walheim, a Nyugat-Magyarország Felszabadításáért 
Akcióbizottság elnöke lett, akit a nagy német párt bízott meg propagandaszerv mega­
lakításával, és aki addig is sikerrel fogta össze a burgenlandiak által Bécsben alakított 

1 „Burgenlands Steuerleistung" Reichspost (a továbbiakban RP) 1921. nov. 19; „Die Steuerlast des Burgen­
landes", Neue Freie Presse (a továbbiakban NFP) 1921. november 19, Morgenblatt; „Die Steuerlast des 
Burgenlandes". Der freie Burgenländer (a továbbiakban DfB) 1921. november 23. 

2 Miltschinsky, Viktor: Der „Ödenburger Heimatdienst". Burgenländische Heimatblätter 1962, 237. 
3 Steinadler, Hans: Zur Frage der Ödenburger Abstimmung (1921). Burgenländische Heimatblätter 1961, 

197-198. 
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pártszerveket (Verein Christlicher Burgenländer in Wien, Sozialdemokratischer 
Verein der Westungarn in Wien, Großdeutscher Volksbund für das Burgenland in 
Wien) a Bécsi Burgenlandi Egyesületek Végrehajtó Bizottságában (Vollzugsausschuss 
der burgcnländischen Vereine in Wien).'1 A vezetõségben a másik két nagy párt is kép­
viseltette magát: a szociáldemokrata Ludwig Leser (ami természetesen nagy támadási 
felületet biztosított a kommunistaellenes magyar sajtónak) és a keresztényszocialista 
Josef Rauhofer (õt késõbb távollétében Gregor Meidlinger képviselte). A kibõvített 
vezetõség tagjai: Hans Ambroschitz, Freidrich Beer, Franz Binder, Josef Fiala, Ernst 
Hoffenreich, Josef Patry, Thomas Polz, Josef Rcichl és Ignaz Ti l l . 

A szervezet három részlegre (Referat) oszlott: röplap- és plakátkészítés, röplapter­
jesztés, sajtószolgálat. A központ Bécsben volt, de mûködtek részlegek Bécsújhelyi 
(Wiener Neustadt), Nagymartonban (Mattersdorf), Lépesfalva-Somfalván (Loipers-
bach-Schattendorf), Fertõmeggyesen (Mörbisch) és Sopronkeresztúrott (Deutsch­
kreutz). A folyó ügyeket Eitler és Miltschinsky intézték. A propagandaanyag terjeszté­
sében a legnagyobb szerepet Richard Marek soproni könyvkereskedõ és Széli Zoltán 
monyorókercki (Eberau) körzeti orvos játszották. A horvát fordításokat Josef Vukovits 
készítette. A soproni összekötõ Gottlieb Holzmann volt. 

A Heimatdienst állandó kapcsolatban állt az osztrák kancellári hivatallal és a 
külügyminisztériummal. Belpolitikai feladatokat is ellátott, hiszen Burgenland civil 
közigazgatása még nem épült k i . Két újságot adtak ki: a Der freie Burgenlandért és a 
horvát nyelvû Novi Glasit. Már itt érdemes megjegyezni, hogy míg a magyar propa­
ganda nagy része német nyelvû volt, az osztrákok jóval kevésbé igyekeztek a magyar 
lakosságot megnyerni! 

A Der freie Burgenlandért, mivel propagandaanyag volt, hivatalosan tilos volt ter­
jeszteni: ezért csempészték. Nincs azonban semmi nyoma, hogy ez bármilyen aka­
dályba ütközött volna. Terjesztették a lapot a megszállt Burgenlandban is a lakosság 
„megnyugtatására". Az újság fõ témakörei: a magyar katonai uralom negatív bemu­
tatása, Sopron gazdasági jövõje, Sopron kulturális jövõje, az iskolák helyzete, személyi 
szabadság és biztonság Ausztriában, a magyar propaganda állításainak visszauta­
sítása. Az Ödenburger Heimatdienst és az újság céljairól egyébként magában az elsõ 
lapszámban is írtak.6 A lap hetente kétszer jelent meg. Kizárólag a népszavazással fog­
lalkozott, más híreket nem közölt. 

Kronologikus felsorolás helyett témakörönként csoportosítva foglalkoznék az oszt­
rák propagandával. Állandó jellegû volt a magyar katonai terror szembeállítása a pol­
gári Ausztria békés cs biztonságos viszonyaival. Kihasználták, hogy Magyarországon 

4 Dujmivits, Walter: Der Beitrag der in Wien lebenden Burgenländer zur Angliederung ihrer Heimal an 
Österreich. Burgenländische Heimatblätter 1961, 115 116. 

5 Kurz, Cornelia: Deutschsprachige Propaganda und Agitation während des Anschlusskampfes des Burgen­
landes an Österreich 1918-1921, Diss. Wien 1983, 161-164; Miltschinsky i . h. 328-239. 

6 „Der Ödenburger Heimatdienst" DIE 1921. november 12. 



általános hadkötelezettség volt, (valójában ez a trianoni békeszerzõdés ratifikálásával 
megszûnt!), kérdést intéztek a soproni lányokhoz: akarjátok-e, hogy a võlegényetek 
Horthy katonája legyen? Illetve a fiúkhoz: akartok-e katonák lenni? Hosszabb cikk je­
lent meg november 17-én Ausztria elõnyeit ecsetelve, ennek fõ mondanivalója: „Auszt­
ria demokratikus ország". Népszerûbbek voltak ennél az egyszerûbb szembeállítások: 
„Német-Ausztria: béke, szabadság, rend: Magyarország: háború, terror, banditák". 
Megemlítek még két különös esetet. December 8-án a Der freie Burgenländer arról 
tudósít, hogy a soproni fõiskolások szétvertek egy vendéglõt. Másnap újra megpró­
bálták, de akkor a német polgárok elkergették õket. Ugyanekkor megrohanták egy bi­
zonyos Gottlieb Holzmann házát. Elõször visszaverték õket, de azután „bevették" a 
házat és a tulajdonos fiaiból kiverték az „ellenálló" polgárok nevét, majd ezeket verték 
végig.8 Ehhez csak annyit jegyzek meg, hogy az eset valóban szörnyû és elítélendõ, de 
nem lehet arról szó, hogy véletlenül kiválasztott ártatlan polgárokat vertek meg a 
fõiskolások - mint azt az osztrák újság beállítani igyekszik - hiszen tudjuk, hogy 
Holzmann az Ödenburger Heimatdienst embere volt. A másik eset november 28-án 
történt: a magyar hatóságok letartóztatták Hans Steinachert, az osztrák kormány nép­
szavazási biztosát.9 Ezt az osztrákok hatalmas botránynak tartották, de hozzátartozik 
az ügyhöz: miután kiderült, hogy Steinacher eddig hány népszavazás lebonyolításában 
vett részt, maga a Tábornoki Bizottság utasította ki a városból! 

Kedvelt téma volt Sopron jövõjének ábrázolása aszerint, hogy Ausztriára, vagy Ma­
gyarországra fognak a lakosok szavazni. November 12-én felsorolják, hány új hivatalt 
kap Sopron, mint Burgenland fõvárosa: tartományfõnökség, építészeti hivatal, rendõr­
fõnökség, ügyészség, bíróság, gyámhatóság, bányászati hivatal, postaigazgatóság, 
vasútigazgatóság, a hadsereg hivatalai, oktatási és kulturális hivatalok, kereskedelmi­
es iparkamara, orvosi kamara stb. Mindettõl elesik Sopron, ha Magyarországon marad. 
Külön cikk foglalkozik az esetlegesen fellépõ közlekedési nehézségekkel, hiszen Sop­
ronban futnak össze a vasútvonalak. Ez a típusú propaganda azonban nem ért el túl 
nagy hatást, hiszen a soproniakat nem annyira az befolyásolta, hogyan boldogul 
Burgenland nélkülük, mint inkább az, hogyan boldogulnak õk Burgenland nélkül. 
Hatásosabb volt az a karikatúra, mely a soproniakat, mint egérfogóba került, három 
oldalról ráccsal körülzárt szerencsétleneket ábrázolta. Ezzel viszont - szerintem - az a 
gond, hogy a probléma tulajdonképpen nem az adott terület hovatartozása, hanem a 
határok feltételezett szigorodása, a beígért gazdasági retorziók. Történtek direktebb -
már-már zsarolás számba menõ - utalások is. Sopronban rekordszüret volt 1921-ben 

7 DfB 1921. december 14.; „An jeden" DfB 1921. november 20.; „Warum stimmen wir Für Österreich?" DfB 
1921. november 17. 

8 DfB 1921. december 14.; „Die Ödenburger weinen sich!" Dfß 1921. december 8.; Miltschinsky, Viktor: Das 
Verbrechen von Ottenburg, Wien 1922, 65. 

9 „Eine Blamage der Magyaren!" DIB 1921. november 30.; „Ein Libergriff der ungarischen Behörden" RP 
1921. november 29.; „Anhaltung des österreichischen Abstimmungskomissärs in Ödenburg." NFP 1921. 
november 29.; Morgenblatt. 
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(44.800 hektoliter termett, az elõzõ évi 19.551-el szemben), de ki fogja ezt felvásá­
rolni? Eddig Ausztria vette meg, de ha Sopron Magyarországon marad, Ausztria kény­
telen magas vámokkal védeni tõlük az osztrák borokat.1" 

Sokat emlegették Sopron német voltát és a nemzeti nyelvû oktatás ügyét. „Aki a 
gyermekét német iskolába akarja küldeni, szavazzon Ausztriára!" szólt a felhivás. En­
nek az Apponyi-féle iskolatörvény ismeretében lehetett volna hatása, de úgy tûnik, a 
lakosság egy része már elindult az önkéntes asszimiláció útján és az iskolaügy annyira 
nem foglalkoztatta. Tág teret szenteltek a történelmi elõzményeknek: a németség a 
népvándorlás kora óta él a területen, mely ráadásul a XV. és XVI I .  sz. közölt Auszt­
riához is tartozott. November 17-én közöl statisztikát a lakosság megoszlásának válto­
zásáról (1850-ben 3%, 1910-ben 44,3% a magvarok részaránya), annak érzékelteté­
sére, mi vár a helyi németségre Magyarországon. Ehhez azt fûzöm, hogy az említett 
korszakban a németség száma abszolút értékben nõtt (13.443-ról 17.318-ra). a magya­
roké viszont (400-ról 15.022-re) nyilván nem a természetes szaporodás és az elma-
gyarosítás miatt ugrott meg. hanem az urbanizáció során a vidéki lakosság beáramlása 
folytán. Egyetemet is ígértek Sopronnak. A Czcrnowitz-ból (Bukovina) elmenekült, 
elég kicsi német nyelvû egyetemet szándékoztak a lap értesülései szerint Sopronba tele­
píteni." Ezt valószínûleg a selmeci fõiskola Sopronba kerülése motiválta. 

Nagy volt a jelentõsége a magyar propagandafogások visszautasításának. November 
12-én a Der freie Burgenländer figyelmeztet: a magyarok most csak azért vásárolják fel 
a soproniak borát, hogy szavazatokat nyerjenek. Visszautasították a Christliches Öden­
burger Tagblatt (soproni magyarbarát nemet lap) vádaskodásait, miszerint Ausztriában 
az erõszak uralkodik, illetve, hogv a magyar koronát egy az egyhez kívánják osztrákra 
váltani, mikor a pillanatnyi árfolyam 1:6. Alois Krischt (az elõbbi lap szerkesztõje) is 
sokat támadták (meglehet joggal). November 27-cn cikkben. 30-án karikatúrában 
tették ezt meg.n Életútja valóban érdekes volt: 1905-ben az Ostdeutsche Rundschaunál 
(erõsen nacionalista német-osztrák lap) dolgozott. 1906-ban csalás miatt lecsukták. 
1910-ben újra. most hûtlen kezelésért. 1915 és 1917 között vizsgálati fogságban volt 
hazaárulás vádjával (állítólag Oroszországnak dolgozott). 1919-ben pedig osztrák­
ellenes és magyarbarát újság fõszerkesztõje lett. 

Végül megemlítem a propaganda egy különös válfaját: az egyes vallási közösségek 
megnyeréséért folytatott agitációt. A keresztény egyházak általában Magvarországhoz 
húztak. így itt inkább csak a magyar vádak megcáfolására került sor. A katolikusok 

U l „Ödenburg als Landeshauptstadt des Burgenlandes" DIB 1921. november 12.; „Ödenburg als Handels- und 
Verkehrsmittelpunkt des Burgenlandes". Uo.; a karikatúra DIB 1921. november 27.; továbbá ,,Die 
Ödenburger Weinernte" DIB 1921. november 30. 

" DfB 1921. november 23.; „Das Ende eines tausendjährigen Unrechtes" DIB 1921. november 17.; „Das 
deutsche Ödenburg". U. o.; „Eine deutsche Hochschule in Ödenburg". DfB 1921. november 23 

' „Wie sich's die Magyaren vorstellen" DIB 1921. november 12.; „Lügen des Krisch". DIB 1921. november 
23.; „Das „Christliche Ödenburger Tagblatt" und sein Hauptschriftsteller".  DIB 1921 november 27.; „Der 
Lebenslauf eines Vielseitigen", 8 karikatúra. DIB 1921. november 30. 



közt ugyanis olyan hírek terjengtek, hogy Ausztria csatlakozni fog Németországhoz, 
ahol is a protestáns többség kényszeríteni fogja a katolikusokat az áttérésre. Az evan­
gélikusoknak viszont pont az ellenkezõjét mondták: Ausztria katolikus, a protestán­
soknak át kell térniük.1 3 A zsidókat osztrákbarátnak tartották, így különösen hízelegtek 
nekik: Magyarországon eddig ki voltak szolgáltatva a banditák antiszemitizmusának, 
Ausztria biztonságot ígér. Ezt és Ausztria jogérzékét azonban erõsen megkérdõjelezi 
az ezt közvetlenül követõ cikk: a soproni ortodox izraelita hitközség elöljárója, Ed­
mund Schiff Magyarország mellett agitál, ugyanekkor egy bécsújhelyi borkereskedõ 
cég fõnöke is egyben, tehát hazaáruló, be kellene vonni az iparengedélyét!1 4 Bagoly 
mondja verébnek: a köztudottan antiszemita nagynémetek (pl. Walheim) vezette oszt­
rák propaganda vet antiszemitizmust a magyar „keresztény kurzus" szemére. 

A propaganda mellett a lap felvilágosító feladatokat is ellátott. Minden számban ta­
lálhatunk olyan cikket, amely a népszavazás technikai részleteivel foglalkozik, 
valamint közlik a Tábornoki Bizottság és a népszavazási bizottság rendeleteit is.1 5 Meg 
kell azonban jegyezni, hogy a technikai részletek közé is lehet propagandát rejteni. A 
szavazás úgy történt, hogy minden szavazó kapott kettõ darab, három nyelven feli­
ratozott (magyarul, németül, horvátul) kartonlapot borítékban: a narancssárga jelen­
tette Magyarországot, a kék Ausztriát. A szavazónak azt a kartont kellett kettétépnie, 
amelyik országra nem akart szavazni, majd a két darabot és a másik egészet a borí­
tékban a szavazóurnába dobni.1 6 

Természetesen a másik oldal sem maradt el a propaganda terén. Különösen érdekes 
lenne a Christliches Ödenburger Tagblatt írásait megvizsgálni, ez hasonló stílusban 
agitált Magyarország mellett. 

1 3 „Wer hat also recht?". DfB 1921. november 27.; „An die evangelischen Bewohner Westungarns!" DfB 1921. 
november 30. 

1 4 „Die Stimmung der Juden in Ödenburg". DIB 1921. november 27.; „Muss man sich das gefallen lassen?" Uo. 
1 3 DfB 1921. november 23.; december 8.; december 11. 
1 6 „Wichtig für alle Ödenburger". DfB 1921. november 27. 





Molnár László: 

Fogarassy László kutatási eredményeinek bemutatása 

Ef gy történelmi eseményt az is jellemez, hogy a kutatására milyen lehetõsé­
gek vannak, milyen körülmények segítik, vagy gátolják a cselekménnyel 
foglalkozók munkásságát. 

Az 1921. évi Sopron-környéki felkelõharcok és a népszavazás történetének egyik -
talán legalaposabb - ismerõje Fogarassy László (1920-1994). Sokáig foglalkoztatott a 
gondolat, hogy vajon mi késztette arra a pozsonyi férfit, hogy harmincadik évétõl kezd­
ve minden idejét és energiáját egy olyan nemzetközi politikai-katonai problémakör tör­
ténelmi megközelítésének, megvilágításának, õszinte vallatásának szentelje, amely 
nem ígért sem sikert, sem elismerést és ezek következtében erkölcsi elégtétellel és a-
nyagi juttatásokkal sem kecsegtetett. Az 1980-as évek elején személyes ismeretségbe 
kerültünk, majd 1985-ben megkaptam 36 oldalas önélet-leírását, mûveinek idõrendben 
leírt felsorolását, történészi tevékenységének akadályaival együtt. A felsorolást a követ­
kezõk szerint csoportosította: nyomtatásban már megjelent feldolgozások, forrásközlé­
sek, recenziók, glosszák, hozzászólások, fordítások, szerkesztések és egyéb közlemények. 

Fogarassy László nem hivatásos történészként lett az elsõ világháború utáni Nyugat-
Magyarország históriájának - az érintett három ország: Ausztria, Csehszlovákia és 
Magyarország történészei által - elismert kutatója. A bonyolult és a három ország tör­
ténészei részérõl sok esetben ellentmondóan értékelt korszak legjobb ismertetõjévé 
válni nem volt egyszerû és könnyû feladat. Fogarassy életútját, történelmi kutatásait 
sokszor kísérte meg nem értés, néha tudatos akadályoztatás, anyagi nehézségekkel és 
utazási, levelezési problémákkal együtt. 

Fogarassy László egy kerek dátumú napon, 1920. január elsején született Pozsony­
ban, a ma már nem létezõ Hal tér 12. szám alatti házban, abban a lakásban, amely a 
reformkor éveiben Széchenyi Istvánnak szállásul szolgált. Családi környezetében ma­
gyar, szlovák és német nyelvtudásra tett szert, majd egyetemi évei alatt latinul is meg­
tanult, így a középiskola, majd a jogi és államtudományi egyetem elvégzése után rendelke­
zett a történelmi kutatások egyik legfontosabb elõfeltételével, a sokoldalú nyelvtudással. 

Választott témája alig négy évet ölel fel: az I . világháborús katonai összeomlás, az 
õszirózsás forradalom, a Tanácsköztársaság, a Nyugat-Magyarországi változások és a 
Horthy-korszak elsõ éveinek történetét. 

A következõkben a vizsgálódás fénycsóváját a Nyugat-Magyarországi kérdésre szûkítem. 
A mai Burgenland egy olyan országrész, amelynek jelentõsége - nagyságát, lakói 

számát, gazdasági súlyát tekintve - jóval kisebb volt, mint a trianoni kényszer-békében 
északi, keleti, vagy déli irányokban hazánkból kivált országrészeké. Mégis komplikált 
eset volt, hiszen a történelmi Magyarországtól egy olyan ország választotta le, amely 
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jóval több volt a szomszédnál, amely magával sodorta a magyarságot az elsõ világégés 
nagy viharába, és amelynek katonái - apáink és nagyapáink - együtt harcoltak vállvet­
ve (Schulter an Schulter) 1914-18. között. Ugyanakkor ez a terület alkalmasnak tûnt 
arra, hogy a szláv népeknek - amelyeket éppen ezeregyszáz, évvel ezelõtt a magyarság 
beékelõdése választott ketté - összekötõ korridora legyen. Mindez egy olyan korszak­
ban történt, amikor a kommunista világnézetet - váratlan nagy diadala - az 1917. évi 
forradalmat követõ nagy eufória után az elsõ vereség is érte: nem növekedett világ­
forradalommá, a világ proletárjai nem egyesültek, hanem a háború utáni gyõztes és vesztes 
országokban megoszolva éppen kételkedni kezdtek a világmegváltó eszményben. 

A korszak kutatása körülményes volt a második világháború után is. Az érintett or­
szágok történészei még a saját levéltáraikban is falakba ütköztek. Még nehezebb volt 
egy olyan magányos, tulajdonképpen nem is szakmabeli történésznek a dolga, aki -
éppen a tárgyilagosság és a nézetek összevetése céljából - korabeli adatokért fordult a 
szomszédos országok intézményeihez az 1950-es évek közepétõl kezdve. Ez a kutatás 
sem a szocialista Csehszlovákiában, sem a pártállami Magyarországon, de még a 
viszonylag liberális, de a problémakör egyes részleteiben érzékenynek, tartózkodónak 
mondható osztrák tudományos körökben sem talált lelkes fogadtatásra. 

Kutatásai légkörére jellemzõ esetként írja le, hogy az 1950-es években átmeneti 
munkahelyére, a Pozsonyi Egyetem Könyvtár címére a budapesti Széchényi Könyv­
tárból feljelentõ levél érkezett, hogy Fogarassy „betiltott, fasiszta könyveket" kért ta­
nulmányozás céljából. A „buzgalmár" magyar ügyintézõ bizony nehéz helyzetbe hozta 
a korszak jóhiszemû kutatóját. 

Az 1950-es évek végén egy nem „céhbeli" szerzõ számára történeti tanulmányainak 
megjelentetésére szinte egyetlen járható út a pályázatokon való részvétel volt. Foga­
rassy az MTA Történettudományi Intézet és a Magyar Történelmi Társulat 1959. évi 
pályázatán elõször nyert díjat. Az akkori kutatómunka nehézségeire rávilágít, hogy 
még útlevéllel sem rendelkezett és a magyar fõkonzulátus soron kívüli vízum-intéz­
kedésével jutott el Budapestre az ünnepélyes díjkiosztásra. 

Ezután sorra jelennek meg feldolgozásai. Pályájának jelentõs állomása volt 1965. 
évben a Magyar Történelmi Társulat es a Tudományos Ismeretterjesztõ Társulat közös 
pályázatára beküldött munkája, mellyel megosztott elsõ díjat nyert „A Nyugat-
Magyarországi felkelõharcok és a budaörsi csata története" címû, húsz íves. térképpel 
ellátott monográfiája. A bírálóbizottság szerint: „...a dolgozat az eddig megjelent, sok­
szor egymásnak ellentmondó kiadványok, vagy idézett levéltári források mellett eddig 
nem ismert magyar, osztrák és csehszlovák forrásanyag összevetésével teszi ponto­
sabbá a Nyugat-Magyarországi kronológiát. Igen nagy anyagot használ fel, és 
aprólékosan végigköveti az események fonalát." 

Egy másik pályázatának lektori véleménye rögzíti 1970-ben: „...kényes témához 
nyúlt, amelyet az eddigi feldolgozások különbözõ célzatú, de egymással vetélkedõ elfo­
gultsággal, egyoldalúsággal kezeltek... A lektor részére mûve már csak azért is kelle­
mes olvasmány, hiszen nem kell minden dátumot, adatot aggályosan kontrollálni." 



FOGARASSY LÁSZLÓ KUTATÁSI EREDMÉNYEINEK BEMUTATÁSA 

Fogarassy nemcsak a levéltári aktákat kutatta, hanem módot talált a megismerke­
désre számos történelmi személyiséggel, a korszak még élõ tanúival is. Személyesen 
kereste fel Balogh Edgárt, P. Ábrahám Dezsõt, leveleket váltott Károlyi Mihálynéval, 
Lukács Györggyel. Guido Romanellivel és a már elhunyt fõszereplõk leszármazottai-
val. köztük Lovászy Márton és Kövess Hennán fiával, Maderspach Viktor leányával stb. 

1957-tõl kezdve 64 történelmi dolgozatán. 8 forrásközlésén. 22 egyéb közleményén 
kívül 115 történeti glosszát, recenziót, könyvismertetést közölt, melynek nagy része 
csehszlovák és magyar, kisebb része osztrák és román szakfolyóiratokban jelent meg. A 
rövidebb írásokkal - különösen a könyvismertetésekkel - szinte egyedüli kurírja, 
információ-közvetítõje lett a bevezetõben felsorolt témakörök nemzetközi irodalmának. 

Fogarassy László az 1950-es évek végén Csatkai Endrével folytatott tudományos 
levelezés révén került elõször kapcsolatba Sopron városával és a Soproni Szemlével. A 
Nyugat-Magyarországi kérdésrõl akkor már negyed évszázada nem esett szó a hazai 
szakirodalomban. 

Az 1930-as évek közepétõl a háború végéig a burgenlandi kérdés kutatása - a 
magyarországi külpolitika német orientációja miatt - korlátozódott, az 1938. márciusi 
Anschluss után pedig szinte tabu téma volt. De a háboni után sem foglalkoztak a szak­
lapok, de még lexikonok és történeti írások sem a burgenlandi problémával. Elsõként 
könyvformában a szegedi, 30 éves G. Soós Katalin történész 1962-ben „A Nyugat-
Magyarországi kérdés 1918-19." címmel írt tanulmányt az MTA Értekezések a törté­
neti tudományok körébõl sorozatban, majd 1972-ben ugyancsak tõle jelent meg 
„Burgenland az európai politikában" címû kötet, mely kandidátusi értekezése volt. 

Fogarassynak sem sikerült azonnal a Soproni Szemlében közölni írásait. A felkelõ­
harcok magyar szempontú megközelítésétõl az osztrák fél kedvezõtlen visszatetszése 
miatt is általában óvakodtak a szerkesztõk. A Vasi Szemlében jelent meg Fogarassynak 
1961-ben az elsõ közleménye a Nyugat-Magyarországi harcokról. A „határsávos" Sop­
ronban csak tíz évvel késõbb, 1971-ben kapott közlési lehetõséget hosszabb cikkre: 
„Bevezetés a burgenlandi kérdés forrásaiba és irodalmába" címmel. 

Az elsõ közlést követõen már évente jelentek meg tanulmányai. A Szemle a témá­
hoz tartozó írásait rendszerint folytatásokban tette közzé. 

Elsõ hosszabb tanulmánya - a már említett - „Bevezetés a burgenlandi kérdés forrá­
saiba és irodalmába" (1971. 138-145.) volt. Nemcsak a magyar, hanem osztrák, 
csehszlovák, olasz forrásokat és feldolgozásokat is felsorolta. „A Nyugat-Magyar­
országi kérdés katonai története" három részletben látott nyomdafestéket. (1971. 291-
302., 1972. 23-39.. 115-129.). A Hadtörténeti Intézet Levéltára, a Bécsi Hadtörténeti 
Múzeum Archívuma és az osztrák szakirodalom részletes áttanulmányozása után, több 
térképet, továbbá a magyar és osztrák hõsi halottak névsorát is közölte. 

„A  soproni népszavazás" a problémakör addigi legrészletesebb feldolgozása, bõsé­
ges statisztikai adatokkal (1971. 335-347.). A témára húsz év múlva visszatér „A sop­
roni népszavazás helye Európa korabeli diplomáciai történetében" (1991. 289-315.) ta­
nulmányában. A cikk számunkra különösen érdekes része az 1920. õszi karintiai fel-



kelés és népszavazás, mely a terület nagyságát és a lakosság számát tekintve hasonló 
volt a soproni históriához. 

„A határmenti események Burgenland megalakulásától az új határvonal megálla­
pításáig" (1975. 139-157.) elsõsorban az osztrák szakirodalomra támaszkodik. Részle­
tesen leírja a Vas-megyei határkiigazítás történetét, mely tíz község, bennük mintegy 
6000 lakos visszaadását jelentette. 

Az „Iratok az osztrák-magyar határkérdés történetéhez" (1976. 350-353. és 1977. 
81-87.) tanulmányból a tervezett észak-déli korridor históriájáról kapunk felvi­
lágosítást. „A  Nyugat-Magyarországi kérdés diplomáciai története" (1982. 1-19.. 97-
105., 193-211.) a trianoni szerzõdés elemzésével kezdõdik, részletezi a csehszlovák 
beavatkozási próbálkozásokat, a felkelõharcok diplomáciai hátterét, a Lajta-bánság k i ­
kiáltását, a velencei konferenciát és mindezek külföldi sajtóvisszhangját is tartalmazza. 

Az egyes személyekhez fûzõdõ dolgozatai az eseményeket emberközelbe hozzák, mint 
pl.: „Lehár ezredes a Prónay-felkelõk fogságában" (1975. 348-351.); Maderspach Viktor 
felkelõparancsnok emlékiratai" (1978. 225-244., 321-340. és 1979. 33-53.); „A Prónay-
Ranzenberg pör" (1978. 23-40.); „Prónay Pál enüékezései az 1921. évi Nyugat-Magyaror­
szági eseményekrõl" (1986. 24-46., 118-138., 208-228., 304-323.); „Nyugat-Magyarorszá­
gi vonatkozások Majláth-Pokomy János alezredes emlékezéseiben" (1992. 335-370.). 

Fogarassy László munkásságának hivatalos elismerése sokáig késett. Ezt nem min­
den keserûség nélkül, de fegyelmezetten vette tudomásul. Tevékenységét méltányolva a 
csehszlovákiai Nemzeti Történeti Társaság 1971-ben meghívta tagjai sorába. A hat­
vanadik születésnapján a Burgenland-Jahrbuch ismertette életrajzát. Hetvenedik szüle­
tésnapján üdvözöltük a Szemlében (1990. 20-23.). 

Eletének nevezetes eseménye volt kandidátusi értekezésének nyilvános vitája Buda­
pesten, a Hadtörténeti Intézetben, 1990. május 7-én. „A magyarországi Tanácsköztár­
saság katonai összeomlása" címû értekezés elfogadásának útja hosszú és keserves volt. 
A témával való foglalkozás külföldi illetõségû személynek engedélyezési eljárások 
sorozatát jelentette. Az ülésen Mollay Károly professzor úr, a Szemle fõszerkesztõje 
társaságában vettem részt. A bizottság, mely a hazai történettudomány legjobb képvi­
selõibõl állt, úgy a tanulmányról, mint Fogarassy szóbeli kiegészítésérõl legteljesebb 
elismerését nyilvánította. 

1990. augusztus 28-án Pro Urbe Sopron kitüntetést kapott a városházán. 
Rövid, magyar nyelvû, házilagosan sokszorosított szerény értesítésen kaptuk a 

szomorú hírt, hogy Dr. Fogarassy László történész 1994. szeptember 3-án elhunyt. 
Utolsó útjára szeptember 9-én délután két órakor kísérték a pozsonyi temetõben. Az 
értesítés késõn érkezett, így temetésén nem vehettünk részt. 

Fogarassy Lászlót túlélte életmûve. Különösen fájdalmas érzés olvasni írásait a 
halála után megjelent Szemlékben. Mûvei, tanulmányai nélkülözhetetlenek a felkelõ­
harcok és a népszavazás történetének megismeréséhez, megértéséhez. 

Ha valóságban nem is, de képzeletünkben és szívünkben tartsunk fenn Fogarassy 
Lászlónak egy díszsírhelyet a soproni temetõben. 



Suba János: 

A magyar-osztrák határ kitûzése és határokmányai 

határvonal politikai kijelölését (delimilációját), részletes kitûzését, határ­
kövekkel való állandósítását, a határvonal térképezését, a határokmányok 
elkészítését a Szövetséges és Társult Hatalmak által létrehozott nemzetkö­

zi határmegállapító, úgynevezett „határrendezõ bizottságok" végezték 1921-1925 között.1 

1. A HATÁRMEGÁLLAPÍTÓ MUNKA ELVEIT SZABÁLYOZÓ DOKUMENTUMOK 

/. /. A trianoni békeszerzõdés 

A legfontosabb dokumentumok az 1920. június 4-én Trianonban aláírt békeszer­
zõdés cikkelyei voltak. Ebbõl is a 27. cikk határozta meg Magyarország új határvo­
nalát. Ez a határleírás, valamint az ennek kiegészítéséül szolgáló 1:1000000 méretará­
nyú térkép - amelyet a 28. cikk rögzít - , igen nagy általánosságban jelzi a határvonal 
menetét, még pedig oly módon, hogy a szövegi részben Ausztriával szemben hét sza­
kaszban, a Szerb-Horvát-Szlovén állammal szemben 13, Romániával szemben öt, 
Csehszlovákiával szemben 27 szakaszban állapítja meg a határvonalat A határszaka­
szok leírását azzal kezdi, vagy fejezi be, hogy a ...helyszínén megállapítandó vonal, 
vagy a helyszínen megállapítandó pontig. Vagyis ennyiszer szerepel a békeszerzõdés­
ben a „helyszínen megállapítandó vonal" kifejezés. E szöveg is utalt rá, hogy a békeszer­
zõdés életbelépése után a leírt határvonalat a terepen kell megállapítani, delimitálni. 

A határvonal részletes megállapítását a békeszerzõdés 29. cikke a bizottságokra 
bízza, amelyek a Szövetséges és Társult Hatalmak és az érdekelt államok képviselõibõl 
állnak, amelyet szintén törvénycikkek szabályoztak. (A 42., 46., 50. és 71. cikkelyek.) 

A békeszerzõdés 30. cikke a vízfolyásról van szó. A 34. cikk pedig azt a fontos ren­
delkezés tartalmazza, hogy a határköveket egymástól „látótávolságnyira" kell elhelyez­
ni. Ezt a kikötést fontossá teszi az a körülmény, hogy kedvezõtlen terepalakulat esetén 
sûrûn kellett a határköveket elhelyezni, ami jelentékenyen megnövelte a határkijelölés 
és felmérés költségeit. A határ-megállapítás költségeit az érdekelt államok - a 29. cikk 
szerint - közösen viselték. A 35. cikk megállapítja, hogy a határrendezésre vonatkozó 

A forrásokban különbözõ megnevezésekkel találkozunk, pl.: a Millerand féle kísérõlevélben „határbizott­
ságok", az utasításokban és a pótutasításokban „határmegállapító bizottságok". Vassel Károly (a magyar-
jugoszláv HMB. elnöke) 1922. évi jelentésében „határrendezõ bizottság", és „határt rendezõ bizottság", 1924-
ben készült jelentésében „határkiigazító bizottság" névvel találkozhatunk. Az egyszerûség kedvéért a to­
vábbiakban mindenütt a határmegállapító bizottság (HMB.) kifejezést használjuk. 



végleges jegyzõkönyveket, térképeket, és egyéb dokumentumokat három eredeti 
példányban kell kiállítani. 

1.2. A „Millerand levél" 

A magyar kormány számára a legfontosabb dokumentum - amely bizonyos mérvû 
mozgásszabadságot biztosított részére - a Szövetséges és Társult Hatalmak válaszának 
kísérõ levele a magyar békedelegáció elnökéhez, az úgynevezett „Millerand levél" 
(vagy másképpen „Kísérõlevél") volt, amelyet Alexandre Millerand francia miniszter­
elnök a békekonferencia, elnöki minõségben írt alá. Ez a levél tulajdonképpen a triano­
ni határok bizonyos mérvû „revízióját" helyezte kilátásba"... A helyszínén megejtett 
vizsgálat esetleg szükségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzõdésben megálla­
pított határt áthelyezzék...ha a határmegállapító bizottságok...úgy vélik, hogy a szerzõ­
dés intézkedései...valahol igazságtalanok,... módjukban lesz errõl jelentést tenni a 
Nemzetek Szövetsége Tanácsának. Ebben az esetben a Szövetséges és Társult Hatal­
mak hozzájárulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szövetségek Tanácsa fela­
jánlhassa jó szolgálatait abból a célból, hogy az eredeti határt, ugyanazon feltételek 
mellett, békés úton megváltoztassa ott, ahol ennek megváltoztatását valamelyik bizott­
ság kívánatosnak mondja." 

1.3. Nyílt utasítások a hatarmegallapító bizottságok részére 

A harmadik dokumentum: a Nagykövetek Tanácsa által kiadott nyílt utasítások a 
határbizottságok részére a kísérõlevél értelmében való eljárásra. Ebben általánosság 
szintjén szabályozták a határmegállapító bizottságok szervezetét, jogkörét, mûködésé­
nek elveit. Az utasítás mûszaki részében pedig a határkitûzõ munkálatok menetét, 
munkamódszerét, dokumentumait. 

1.4. Pótutasítások a magyarországi határmegállapító bizottságok részére 

Késõbb - a felmerülõ problémák megoldására - szükségessé vált egy a Pótutasítások 
a magyarországi határmegállapító bizottságok részére címû utasítás kiadása is. Ez 
1921. június 3-án kelt. A legfontosabb rendelkezései a következõk voltak: „...Elvileg a 
határt a helyszínen kell megvonni, úgy, amint a békeszerzõdés megállapította, semmi 
szín alatt nem szabad ... a határmódosításoknak olyan természetûnek lenniük, hogy lé­
nyegében kérdésessé tegyék a szerzõdésben leírt vonalat." Az utasítás szabályozza azt 
is, hogy mikor és milyen feltételek esetén lehet a Nagykövetek Tanácsához fordulni. 



2. A POLITIKAI  HATÁRMEGÁLLAPÍTÁS MENETE 

2.1. Elõzmények 

A békeszerzõdés megkötésével kapcsolatos elõkészületek, és az ebbõl fakadó fela­
datok végrehajtásával a magyar kormány már 1918 óta foglalkozott.2 A miniszter­
tanács 1919. szeptember 30-i értekezletén elhatározta Béke Elõkészítõ Iroda felállítását.3 

A M. Kir. Külügyminisztérium már 1920. elején a békeszerzõdés tárgyalására vo­
natkozó teljes anyagnak gyûjtésére CHOLNOKY Jenõ egyetemi tanár vezetése alatt 
egy tudományos osztályt állított fel. Ez az osztály a határkérdésre vonatkozó összes 
anyagot késõbb az egyes magyar delegációk között szétosztotta. 

A békeszerzõdésbõl következõ határkérdések k i - és feldolgozására, a határmegálla­
pító munkálatok elõkészítésére gróf CSÁKY Imre vezetésével egy „határmegállapító 
irodát" állított fel a magyar kormány. Ennek az irodának volt a feladata a szomszédos 
államokkal kapcsolatos és eldöntendõ határkérdésekben a magyar érdekeket képviselni. 
Az irodában kidolgozott tervek szerint a határ-megállapítás kérdésének lebonyolítása 
teljesen a polgári hatóságok feladata lenne, a katonai szervek - a Honvédelmi Minisz­
ter, és a vezérkar fõnöke - esetenként az egyes felmerülõ kérdésekben képviselõjük út­
ján foglalnának állást. Ezzel szemben a Nagykövetek tanácsa 1921. június 21-én a 
párizsi magyar képviselõhöz intézett jegyzékében kijelentette, hogy haladéktalanul 
meg kell tenni az intézkedéseket a határmegállapító bizottságok megalakítására és 
csatolta az összes határmegállapító bizottságok számára az 1920. július 22-én kiadott 
utasításokat és az 1921. június 3-án a magyar hatarmegallapító bizottságok számára 
elfogadott pótutasításokat.1 

. Az „Utasítások" I I . A. c. pontja kimondta, hogy biztosok és amennyire lehetséges 
helyettes biztosok csak törzstisztek lehetnek, vagy ezekkel egyenrangúak. Ezért magyar 
részrõl katonatiszteket neveztek ki a határmegállapító bizottságok magyar delegációinak 
élére, a magyar-osztrák határmegállapító bizottságba: KERESZTES Arthur vk. ezredes. 

A miniszterelnök tehermentesítésére létrehozták a Határmegállapító Központot, 
amelynek vezetõje gróf Csáky Imre lett, és a négy magyar határmegállapító bizottság 
volt alárendelve. A kinevezett határmegállapító biztosok tájékozást gróf CSÁKY Imre 
irodájától kaptak. Az iroda személyzetébõl állították részben össze delegációjukat. A 
határ-megállapítást érintõ elvi döntéseket a miniszterelnök tartotta fent magának. A 

A béketárgyalások tudományos elõkészítésére bõvebben a Magyar béketárgyalások jelentés a magyar béke-
küldötttség mûködésérõl Neuilly S/s.-ben 1920 január-március havában Bp. 1920.1—III.  kötet. 

3 1919. szeptember 30-ai Minisztertanácsi ülés jegyzõkönyve. Hadtörténelmi Levéltár (továbbiakban: -H l . ) 
Minisztertanácsi elõterjesztések. 4. doboz. 

4 Országos Levéltár (továbbiakban: - OL) K. szekció A polgári központi hatóságok levéltára. Továbbiakban: -
K.) Külügyminisztérium Levéltára (továbbiakban -69.) KÜM. 3386/Pol. 1921. 



hatarmegallapító bizottságok anyagi ellátását pedig a honvédelmi miniszter és 
pénzügyi miniszter intézte, az egyes tárcák alkalomadtán való bevonásával. 

2.2. A határmegállapító bizottságok felállítása 

A határmegállapító bizottságok „nem érdekelt" tagjai az angol, francia, olasz és ja­
pán megbízottakból, valamint határszakaszonként az „érdekelt államok" delegációiból 
(csehszlovák, román, jugoszláv, osztrák) és a magyar delegációból, valamint a megfe­
lelõ segédszemélyzetbõl állt fel. 

A magyar-osztrák határmegállapító bizottság 1921. július 27-én Grazban tartotta 
meg alakuló ülését. Tagjai a következõk voltak: a nem érdekelt államok képviselõi ré­
szérõl: JOCARD André francia tüzér õrnagy, a bizottság elnöke, CRAVEN Arthur 
ezredes, angol biztos, CALMA Enrico õrnagy, olasz biztos, YAMAGOUTCHI vicomte 
vk. ezredes, japán biztos.5 Az érdekelt államok képviselõi: NEUGEB AUER István dr, 
miniszteri tanácsos, osztrák biztos. Magyar részrõl KERESZTES Artúr vk. ezredes, 
majd késõbb báró VILLANI  Frigyes dr. I . oszt. köv. tanácsos, majd TRAEGER Ernõ 
miniszterelnökségi osztálytanácsos volt. A biztosok mellé megfelelõ segédszemélyzet 
volt beosztva.6 A magyar biztosok vezetése alatt segédbiztosokból, mûszaki és iroda­
személyzetbõl állították össze az egyes bizottságok magyar delegációját. A katonatisz­
tek mellett7 a külügyminiszter a külügyminisztérium állományából minden delegációba 
egy-egy képviselõjét rendelte ki . A bizottságok feladata két részbõl állt: a politikai 
határmegállapításból (delimítációból), vagyis tárgyalások, javaslatok, ellenjavaslatok 
útján a bizottságoktól „Magyarországra nézve a legkedvezõbb döntéseket kieszkö­
zölni", és mûszaki részbõl, vagyis a döntés után a szükséges háromszögelésekkel, fel­
mérésekkel kapcsolatban a határvonal terepen való kijelölése, kicövekelése, a rend­
szeresített határkövek felállítása és az „Utasításokéban elõírt térképek és egyéb határ­
okmányok elkészítése. 

5 A 29/M. O. -921. HMB.-ba beosztott antant tisztek névsora. OL. K. 478. (A Hatarmegallapító Iroda álta­
lános iratai), 4303/pol. OL. K. 478., 44/M. O. -1921. OL. K. 49. (A magyar-osztrák határmegállapító bizott­
ság iratai.) 

6 Az elnök rendelkezésére állott a titkárság, melynek vezetõje Didelet Henri francia tüzér kapitány volt, aki 
egyúttal a mûszaki albizottságban az elnöki tisztet is betöltötte. Mint mûszaki szakember a nem érdekelt 
államok képviselõi mellett mûködött Zanini Ireneo olasz térképész százados. OL. K. 49. 2. cs. 

7 Az „Utasítások" I I . A c. pontja kimondta, hogy a biztosok és amennyire lehetséges, a helyettes biztosok csak 
törzstisztek lehetnek, vagy ezekkel egyenrangúak. A tisztek a Honvédelmi Minisztérium Elnöki D. Osztály 
létszám feletti állományába voltak beosztva. Létszámuk állandóan változott a vezénylések, áthelyezések 
miatt. Létszámcsökkentés is volt, a kivált tisztek pótlását a HM. VI. /1. osztálya nem tartotta szükségesnek, 
„mert az eddigi tapasztalatok szerint a még várható határkiigazítások oly csekély mérvûek lesznek, hogy 
katonai szakértõ ezekhez nem szükséges". 2634/HM. VI . - 1 . a. -1922. Werth ezredes feljegyzése. HL. 
Honvédelmi Minisztérium (továbbiakban: - H M ) 103. doboz. 



3. A MAGYAR-OSZTRÁK HATÁRMEGÁLLAPÍTÓ BIZOTTSÁG MÛKÖDÉSE 

3.1. A határvonal kijelölése 

A bizottság a helyszíni szemlék megtartása és a két delegáció nagyszámú beadvá­
nyainak áttanulmányozása után a javaslatok felett 1922. mára 28.-án tartott ülésén 
döntött. A szavazás alá bocsátott vonalat a nem érdekelt biztosok állapították meg, és 
ez nem fedte sem a magyar, sem az osztrák javaslatokat.8 

A M-O HMB is a „Kísérõlevél" az „Utasítás" és a „Pótutasítás" alapján dolgozott. 
Azonban elsõ helyen mérvadó tényezõként a „Velencei egyezmény" határozatai szere­
peltek. Ezért a M - 0 HMB. munkálatainál különleges elbánás alá esett a Sopron város 
és környékét képezõ határrész, amelyet az 1921. október 13-ai Velencei jegyzõkönyv 
szerinti népszavazás alkalmából Magyarországhoz visszacsatoltak. A népszavazási te­
rület határait a Velencei jegyzõkönyv pontosan körülhatárolta. Ezen a szakaszon az 
1921. július 3-ai „Utasítás"-nak a Népszövetség elé terjeszthetõ javaslatokra vonatkozó 
rendelkezéseit nem alkalmazták. A Nagykövetek Tanácsának 1921. december 15-ei 
határozata értelmében, csak az utasítások azon rendelkezései a mérvadóak, amelyek 
értelmében a bizottság végérvényesen dönt a határvonalról, és a megállapítást csak 
tudomásulvétel végett terjesztik be a Népszövetséghez. A velencei egyezményben 
Ausztria kötelezte magát, hogy „amennyiben ez lehetséges, a szövetségközi bizottság 
határozataiba beleegyezik. Amennyiben Ausztria kénytelen lenne fellebbezni, kije­
lenteni, hogy a népek szövetsége által javasolt megoldást elfogadja". Ezzel Ausztria 
jogérvényesen elõre elkötelezte magát a népszövetségi döntés elfogadására. Ezen ren­
delkezésbõl a magyar fél felfogása szerint az is következik, hogy a Népszövetség a 
magyar-osztrák határ-megállapítási javaslat felett - tekintettel a velencei egyezmény 
idézett cikkelyére - mint teljhatalmú bíró dönt. Erre való tekintettel a magyar kormány 
kérte, hogy a magyar-osztrák HMB. javaslatait a többi HMB. javaslataitól különítsék 
el, és tegyék lehetõvé sürgõs tárgyalását.9 

3.2. A politikai határ-megállapítás (áelimitáció) 

A magyar-osztrák határt három szakaszra osztották fel. A magyar biztos szaka­
szonként egy-egy, tehát három javaslatot nyújtott be a bizottsághoz, amelyekben az 
Ausztriának ítélt 342 község közül 96 községet kért visszacsatolni, amelyek lakossága 
79823 fõ, szemben az Ausztriának ítélt terület 344260 fõ összlakosságával. A bizottság 
a három javaslatot elfogadta, s ezek a „Pótutasítások" 3. bekezdése értelmében a Nép­
szövetség tanácsa elé kerültek döntés végett. A HMB. 1922. március 28-án hozott és 

450. szám/M. O. -1922. Jelentés a márc. 28-ai ülésrõl OL. K. 49. 
3081/pol. Aide Memorie a magyar-osztrák határmegállapításra vonatkozólag. OL. K. 478. 



részletesen megindokolt határozatait Jocard õrnagy a HMB. elnöke személyesen vitte 
el Párizsba, s azokat március 30-án a nagykövetek tanácsának titkárságánál beadta.10 

Szeptember 1 -jén tárgyalták meg a magyar-osztrák határszakaszt, a két fél újból is­
mertette kormánya álláspontját. A tanács elhalasztotta a döntéshozatalt. Szeptember 
17-én titkos ülésen hozta meg a döntést, amelyet a szeptember 19-i nyilvános ülésen 
már nyomtatásban kiosztott. A Népszövetség Tanácsa az elsõ javaslatot elvetette, a má­
sodik és harmadik javaslaton pedig módosításokat hajtott végre. A magyar megbízott 
ezt tudomásul vette, hiszen amikor a magyar kormány a döntést kérte, eleve alávetette 
magát a határozatnak. 

A magyar-osztrák határon 1923. január 10-én vették át a nyolc vas vármegyei köz­
séget (név szerint: Kisnadra, Nagynadra, Alsócsatár, Felsõcsatár, Németkeresztes, Ma­
gyarkeresztes, Pornóapáti és Horvátlövõ), amelyek a Nemzetek Szövetsége Tanácsának 
1922. szeptember 19-én hozott döntése alapján visszakerültek Magyarországhoz. 1923. 
március 8-án, illetve 9-én kapták vissza a Rendek és Rõtfalva községek helyett Ma­
gyarországhoz visszacsatolt Olmód és Szentpéterfa községeket. A határbizottságnak 
azt a javaslatát, hogy a Mosón megyei szakaszon Pomogy községet Magyarországhoz 
csatolják vissza, hogy így elkerüljék a Rába árterületének kettészakítását, a Tanács el­
vetette.11 A Nagykövetek Tanácsa által 1922. február 8-án kiadott pótutasítások alapján 
a HMB. további jogi jegyzõkönyvekkel igyekezett legalább némileg enyhíteni azokat a 
visszásságokat, amelyeket a határvonalnak - a határmenti gazdasági érdekek figyel­
men kívül hagyásával történt igazságtalan megállapítása - okozott. Számos ilyen jegy­
zõkönyv készült. 

A M - 0 HMB. mûködésérõl elmondhatjuk, hogv a határmegállapítás folyamán 
visszakerült 21563 kat. hold 800 öl és 5854 fõ. Határmegállapítás címén még több­
letként 19756 kat. hold és 5383 fõ jött hozzá. A soproni népszavazáskor 44628 kat. 
hold és 50020 fõ került vissza Magyarországhoz. Összesen 64383 kat. hold, 55403 fõ 
volt a politikai határ-megállapítás eredménye. 

3.4. A mûszaki munkálatok menete 

3.4.]. A hatán>onal szakaszbeosztása 

Az egész határvonalat három szakaszra osztották fel, és külön e célra tervezett ha­
tárkövekkel választották el. Az „A" szakasz a köpcsényi hármas országhatártól Fertõ­
rákos, Fertõmeggyes, Illmicz községek fertõ-tavában levõ határpontjáig terjedt. Innen 

1 0 2023/pol. A M-O. HMB. döntése. OL. K. 478. 
1 1 Döntésében felszólította a határbizottságot ú. n. jogi jegyzõkönyv elkészítésére, hogy a Rába árterületének 

kettévágásából származó vízügyi nehézségeket kiküszöböljék, ezt a jogi jegyzõkönyvet, amely Magyarország 
és Ausztria határvidékeinek vízügyi viszonyaira vonatkozó általános megállapodásokat is tartalmaz, a béke­
szerzõdés 293. cikkelye alapján mûködõ Állandó Mûszaki Bizottság közremûködésével a határmegállapító 
bizottság elkészítette és 1923. július 3-án tartott ülésén jóváhagyta. 



az „írottkõ"-ig húzódott a „ET szakasz az „íroltkõ"-tõl a tokai 380. magassági pontig 
(a déli hármas országhatárig) a „C" szakasz. 

E szakaszokon belül 1-tõl kezdve folytatólagos számozással átlagosan 100 méterre 
egymástól álltak a közönséges határkövek. 

A munkafolyamatok legcélszerûbb megszervezésére és a helyszíni költségek arányos 
elosztása céljából minden egyes szakaszt hat alszakaszra (jelölésük római szám I -VL ) 
osztottak. 

Az alszakaszokban felváltva mûködtek a magyar és osztrák felmérési osztályok oly 
módon, hogy az egész határvonal felét magyar, másik felét osztrák mérnökök dolgoz­
ták fel. A páratlan számú I . , I I I . , V. alszakaszokban a magyar mûszaki delegáció, páros 
számú IL, IV.. V I . alszakaszokban az osztrák delegáció dolgozott. 

3.4.2. A határ\>onal megállapítása térképen 

A határvonal menetét a HMB. a munkáját szabályozó utasítások szerint állapította 
meg. Az érdekelt hatalmak a határvonal tanulmányozása céljából a HMB. elé javas­
latot tettek, külön-külön, vagy esetleg közösen. Ez írásos szövegbõl, valamint meg­
felelõ méretarányú térképbõl és statisztikából állt.1 2 A határvonalat a mûszaki biztos 
irányításával rávezették az 1:25.000 és az 1:2.880 méretarányú térképszelvényekre, a 
már megállapított határt tussal, a megállapítandó szakaszokat irónnal. 

3.4.3. A határbejárás 

A határvonal helyszíni megállapítása a térkép alapján a határbejárás keretében tör­
tént meg. A határbejáráson a felmérési osztályvezetõkön (mérnökön) kívül az illetõ 
község elöljárósága és az érdekelt birtokosok vettek részt. Ok a határbejárás idõpontját 
hirdetmények útján tudták meg, legkorábban három nappal a bejárás elõtt. 

Ha a birtokoson nem tudlak megegyezni a birtokhatárban, a két mérnök a kataszteri 
térkép alapján tûzte ki a határvonalat. Minden határbejárásról mindkét állam nyelvén 
jegyzõkönyvet vettek fel, amely tartalmazza a határvonal rövid leírását, a kitûzött és 
megállapított határvonallal egyetértõ jelenlévõ birtokosok neveit, a meg nem jelent 
birtokosokat és azon birtokosok neveit, akiknek birtokhatárait - a birtokosok megegye­
zése nélkül - a mérnökök tûzték ki. 

A bejárásról a mérnökök leadták a bejárási jegyzõkönyvet, az összes idézések igazo­
lásait, és fel nem használt meghatározásokat. A bejárási jegyzõkönyvbõl határleírási 
jegyzõkönyvet és bemérési kézikönyvet szerkesztettek, amelyek minden késõbbi mun­
kának az alapvetõ okmányait képezték. 

1 2 Az utasítás még azt is elõírta, hogy a térképen milyen színeket kell alkalmazni. Piros a magyar javaslat, kék 
az osztrák javaslat, piros-kék a közös javaslat, zöld a nem érdekelt hatalmak javaslata, sárga a HMB. döntése, 
barna a régi határ (ország, vármegye, község). 211. szám/M. O. - 1922. részletes utasítás... OL. K. 49. 



3.4.4. A határ\>onal idegenes kitûzés 

A határvonal kitûzését a magyar és az osztrák mérnökök közösen hajtották végre. A 
határkõ helyéül választott minden ponton 100 cm hosszú. 10-15 cm átmérõjû kemény­
fa karót vertek le 70 cm mélyen. A karók felsõ felületén szakasz- és sorszámot égettek 
be. Azokat a karókat, amelyek szakasz- vagy fõköveket jelöltek, vörös festékcsíkkal 
különböztették meg. 

A mérési adatokat külön erre a célra rendszeresített mérési kézikönyvbe írták, ame­
lyeket mind a két mérnök aláírt. A karók helyzetét a kataszteri térképre is rávezették. 

A határvonal minden irányváltoztatását karókkal jelölték meg. Valamint minden, a 
határt keresztezõ, vagy vele csatlakozásban lévõ természetes, vagy mesterséges terep­
vonalat (utak, vízfolyások, vasutak, megye, járás, község határ, stb.). A határkarók 
összlátására nagy gondot fordítottak. Távolságuk a terepviszonyoktól függött, általában 
100 m volt. A kitûzésnél az utasítás elõírásait szigorúan be kellett tartani. Az ily 
módon jóváhagyott vonalakat alszakaszonként egyminõségû kõvel, az osztrákoknak 
kiutalt alszakaszban terméskõvel, a magyaroknak utalt alszakaszban pedig mûkõvel 
állandósították. Az állandósítás után történt meg a határvonal mûszaki szempontból 
való vizsgálata, amikor a két mûszaki biztos bejárta és kölcsönösen összegyûjtötte a 
határvonal azon részeit, amelyek technikai szempontból kifogás alá estek. A javí­
tásokat elvégezték. 

Az állandósítás megtörténte, számozása és bizottsági jóváhagyása után a határkövek 
helyzetének bemérése történt meg. A munkálatok szakaszonként egy magyar és egy 
osztrák felmérési osztály végezte északról dél felé haladva. A határpontok a háromszö­
gelési hálózatba bekapcsolt sokszögmenetekkel lettek meghatározva. A sokszögmene­
tek mérését az 1908. évi sokszögellési utasítás szerint hajtották végre. A magyar szte­
reografikus és hengervetület középsõ rendszerén, derékszögû összrendezõkkel történõ 
meghatározáshoz a határkövek közötti távolságot acél mérõszalaggal, a kövek által be­
zárt szögeket pedig teodolittal mérték meg. 

3.4.5. A hatámonal térképezése 

Közvetlenül a mérések után az 1:2880 méretarányú határtérképek 100-100 méteres 
széles sávban történõ szerkesztése céljából - indokolt esetben tachimetrikus eljárással -
a határra csatlakozó részletek bemérése történt meg. A határvonal mentén lévõ fon-
tosabb tárgyakat - épület, kõfal, kút kereszt, kémény, községi és egyéni birtokhatár, 
valamint jellegzetes mûvelési ág határ - mérték be. A különösen fontos terepalaku­
latokat és tárgyakat - major, vasút, mûút - 200 m-re egészítették ki. Ez a nem érdekelt 
hatalmak kérése volt. A részletfelvételt a felvételi elõrajzlapon szerkesztették meg. A 
„részletfelvétel adatai alapján a Magyarországon használatos kataszteri szelvényezés 
rendszerében 1:2880 méretarányú határtérképmû szerkesztendõ meg a HMB. utasítása 



szerint". A térkép szerkesztése a magyar felmérési utasítás elõírásai szerint történt 
meg. A magyar politikai és katonai vezetés nem tartotta szükségesnek a huszonötezres 
térképek helyszíni megújítását (reambulálását).1 3 Egyrészt a békeszerzõdés 34. és 35. 
cikkelye nem utal e méretarányú térképek helyesbítésére, másrészt pénzügyi takaré­
kossági megfontolásokból. A térképmegújítás az osztrák delegáció kérése volt. Ugyanis 
az olasz-osztrák határon 500 m-es sávban végrehajtották az 1:25000 méretarányú 
térképhelyesbítést.1 4 

A térképek reambulálása a határvonal mindkét oldalán 200-500 m-es szélességben 
történt, grafikus úton, mérõasztalos eljárással. Grafikus úton ellenõrizték a háromszö­
gelési és egyéb fontos pontokat, különösen a csatlakozó pontokat és a fõköveket. A 
helyesnek talált ponttal kiegészítették. Ezután a részletek ellenõrzése, a síkrajz felmé­
rése és a magasságok mérése történt meg. A szintvonalakat 5 méterenként rajzolták ki . 
Az új részleteket piros színnel, a kihagyandó részleteket sárgával jelölték.1 5 

3.4.6. A magyar-osztrák hatán'onal határokmányai 

A Nagykövetek Tanácsa által jóváhagyott új országhatár leírása és térképen való 
rögzítése során a következõ dokumentumok keletkeztek: 
1. ) Térképek: a.) Három db. 1:200000 méretarányú térképszelvénybe a határvonal piros vo­

nallal berajzolva, b.) 10 db. 1:75000 méretarányú térképszelvénybe a határvonal piros vo­
nallal berajzolva és a fõkövek számával feltüntetve, c.) 13 db. 1:25000 méretarányú ha­
tárvonalat ábrázoló térképmû, a határvonaltól mindkét oldalon l - l km távolságra hely­
színelve. A határvonal piros vonallal feltüntetve, a fõkövek számozva d.) 1:2880 méret­
arányú határtérképmû 180 szelvénye. 

2. ) Határleírás: a.) Általános határleírás 1:200000 méretarányú térképekkel, b.) részletes ha­
tárleírás a határiérképekkel együtt alszakaszonként 18 füzetben három (francia, német, 
magyar) nyelven. 
Ezen kívül a HMB. francia nyelvû zárójelentését és az elosztót mellékelték a felter­

jesztett dokumentumokhoz.16 

A magyar delegáció ezen dokumentumokat elosztó szerint 1924. augusztusában 
szétküldte. Azon kívül az egyes hatóságok részére tájékoztatás céljából elkészítette a 
határvonal háromszögelési hálózat vázlatát, a sokszögmenetek kitûzési vázlatát, az 
összes számítási jegyzõkönyvet, statisztikai kimutatást, stb. 

1 3 5633. szám/1922. Püm a HMK.-nak OL. K. 478., 2938/HMK. -1922. O L K. 51. (A magyar-román 
határmegállapító bizottság iratai)., 742. szám/M. O. -1922. Az 1:25000 ma. felvételek helyszínelése. OL. K. 
478. 

1 4 2. szám/kt. -1922. A m. kir. Térképészeti Intézet átirata a HMK.-nak OL. K. 477. (A Határmegállapító Iroda 
réservait iratai.) 

211. szám/M. O. -1922. Részletes utasítás a mûszaki munkák végrehajtására. OL. K. 49. 
1 6 816, szám/M. O. -1924. A magyar-osztrák határvonal okmányainak és térképeinek szétküldése. OL. K. 49. 



Az elosztóból kitûnik, hogy teljes sorozatot minden határokmányból csak az Or­
szágos Levéltár, a Miniszterelnökség, a Külügy- és a Belügyminisztérium kapott. A 
többi minisztérium, a határmenti megyék közigazgatási apparátusa (alispánok, járási 
szolgabíró hivatalok), katonai, csendõri, vámõrkerületi parancsnokságok, pénzügy­
igazgatóságok, földmérési felügyelõségek, térképtár. Háromszögelõ Hivatal szerepel­
nek az elosztón. Ezen kívül még több intézet, hivatal, határszéli város is kapott határ­
dokumentumokat. Például a soproni evangélikus líceum könyvtára.1 7 

A magyar-osztrák HMB. a határ-megállapításra vonatkozó végleges jegyzõkönyvek, 
térképek és okmányok aláírása után 1924. augusztus 18-án feloszlott. 

4. A HATÁROKMÁNYOK JELLEMZÉSE 

4.0. A határ jelölése a topográfiai térképeken 

A térkép egyik információja a határ. A természetben ennek töréspontjait határjelek 
testesítik meg. amelyet a térképen is jelölnek.1 8 A határjeleket kis kiterjedésû pontszerû 
jelformákkal ábrázolják. E jelforma kis kiterjedése és változatossága lehetõvé teszi, a 
határjelek és háromszögelési pontok (típus) minõség szerinti ábrázolását. A határ­
vonalat (alaprajzhû) vonalszerû elemekkel ábrázolják. így a határvonalak méretará-

816. száni/M. O. -1924. A magyar-osztrák határvonal okmányainak és térképeinek szétküldése. OL. K. 49. 
1 S A határvonal - esetünkben az országhatár - térképi ábrázolására mindig nagy gondot fordítottak a kar­

tográfusok. A mai értelemben vett - a határjelekkel állandósított, geodéziailag felmért, térképezeit és nemzet­
közi szerzõdésben rögzített - államhatár a polgári állam terméke. A kartográfiában az egységes jelkulcs rend­
szeresítésével ez megoldódott. Mivle a határ kitûzésrõl pontos helyszíni vázlat áll rendelkezésre, ez meg­
könnyíti a határvonal kirajzolását. Szárazföldi határ esetén a határjel tengelyvonalát kell ezeken a felszer­
kesztett pontokon át kirajzolni. Szárazföldi határ esetében a határkövek közötti határrészek általában egyene­
sek, így azokat vonalzó mellett is ki lehet rajzilni.  Elvileg folytatólagosan kell kirajzolni, csak ott szabad meg­
szakítani, ahol fontos részletekel takarnának el. A határ menetének azonban a megszakítás helyén is világosan 
kiolvashatónak kell lennie. A határjel tengelyvonalának pontosan a határvonal nyomán kell haladnia. Ha a 
határt síkrajzi elemek jelzik (út, keskeny folyó, vagy árok. csatorna, stb.), akkor határjelét váltakozva kell k i ­
rajzolni a síkrajzi vonalak két oldalán. Ha a határ keskeny gerincen, házsorok között, keskeny vízvonalakban 
halad, a határjelet egyharmaddal vékonyabban rajzolják ki. A határkövek és határcövekek helyét csak a 
rajzilag kifejezhetõ töréspontokon rajzolják k i , valamint a hosszabb egyenes szakaszokon, általában kilóméte­
renként egy-egyet. A folyók, holtmedrek, csatoniák, stb. mellett, ahol a határkövek mindkét oldalon vannak 
elhelyezve, elvileg minden határkövet ki lehet rajzolni, de ha sûrûn vannak elhelyezve, a nem jellegzetes he­
lyen állókat el is lehet hagyni. Ha a határ két oldalán egymással szemben elhelyezett határkövek azonos szá­
mozásúak, akkor ügyelni kell, hogy a szemben lévõ azonos számozású határkövet is ábrázoljuk, mert a két 
határkõ által meghatározott egyenesben, a két határkõtõl megadott távolságban van a határ nyomvonala. A 
határpontok közül a jelentõsebb, tájékoztató helyen lévõknek a számát megírják. Különösen a hegyvidéken, a 
kúpon, nyergekben, sík vidéken pedig a töréspontoknál lévõ hatáipontok tájékoztatóak. A megíráshoz tartozik 
az illetõ határszakasz megjelölése is. A szakaszok megnevezését nem kell minden határkõnél megadni elég, ha 
a lapszélek közelében, továbbá olyan helyeken írják meg, ahol a határszakasz jelölése változik. Ilyen helyeken 
célszerû a két szomszédos határkövet kirajzolni és mindkettõt szakasz- és sorszám jelzéssel megírni. Az 
országhatáron a határjelek gyakran háromszögelési pontok is. Ezeket lehetõség szerint ábrázolják, még akkor 
is, ha nem írnak magassági adatot. A tematikus térképen a „tárgyakat" - a mi esetünkben a határjeleket pon­
tos elhelyezésük, felismerésük, és a határvonal pontos futása céljából ábrázolják. A térképi alap az általános 
tájékozódást és a „témának" a környezetbe való beillesztését szolgálja. Vagyis a tematikus térképek feladatai 
- korlátozott célkitûzésük ellenére is - hasonlóak a topográfiai térképekhez. 



nyosan visszaadhatok, ez lehetõvé teszi az egzakt kartometriai munkákat (pl.: a távol­
ság- és területmérést). A határtérképek - a térképek osztályozásában - a tematikus tér­
képek csoportjába tartoznak, vagyis egy meghatározott célból egy adott szempont sze­
rint készülnek. A tematikus térképek osztályozásában a határtérképek a történeti térké­
pek (4) , politikatörténeti térképeinek (4.6.) a történeti határkijelölések és határfelmé­
rések térképeit (4.6.5.) alkotják.1 9 

4.1. Határ térképek10 

4.1.1. 1:2880 méretarányú térképmû szelvényei 

A magyar-osztrák határt 180 térképszelvény fedi le, amelyek számozása folyamatos 
és északról dél felé halad. 

Az 1:2880 méretarányú térképmû jelmagyarázata ugyanaz, mint a többi határtérkép 
esetében. A határjelek fajtája öt: birtokhatárjelek régi községi, vagy uradalmi határha­
lom, birtokhatárkõ, határkõ. A háromszögelési pontok hat jellel vannak ábrázolva. 
Állami-, községi- és birtokhatár, a földterület határa és földrészlet. 

A térképmû két vetületben készült. Az A szakasz I-VT. alszakasza és a B. szakasz I -
V. alszakaszai sztereografikus vetület Budapesti rendszerben, a B. szakasz VI . alszaka­
sza és a C. szakasz I -VL  alszakaszai hengervetület középsõ rendszerében készültek. A 
térképek egyszínûek, fekete 79x53 cm nagyságúak. 

4.1.2. Az 1:25000 méretarányú áttekintõ térképmû 

Az 1:25000 méretarányú térképmû jelmagyarázata magyar és német nyelven készült 
el. Ami szembetûnõ, az a topográfiai elemek gazdagsága. Ez nem meglepõ, hiszen 
kiépült kultúrtájon kellett a határvonalat kijelölni és ábrázolni. A 49 elembõl álló jel­
magyarázatból 13 a közlekedéssel, nyolc a földhasznosítással foglalkozik, míg öt a hatán'O-
nal futását kettõ a határjeleket ábrázolja. A térképek egyszínû fekete 79x53 cm nagyságúak. 

1 9 A tematikus térképeket többféle szempont alapján osztályozhatjuk. A határtérképekrõl elmondhatjuk, hogy 
kvantitatív (mennyiséget szemléltetõ), statikus (egy adott idõpontra vonatkozó állapotfelvétel eredménye), 
analitikus (egy téma elszigetelt, kiragadott ábrázolását tartalmazó) alaptérkép (mert közvetlen méréseket áb­
rázoló - ezért objektív - nagy méretarányú helyszíni felvételen alapul). A tematikus térképek osztályozását 
lásd: Klinghammer István - Papp Váry Árpád: Tematikus kartográfia. Bp. 1980. 

2 0 A határmegállapítás térképeit a Az OL. Térképtára õrzi a határmegállapítás térképeinek és határdoku­
mentumainak eredeti aláírt és archivált példányait. A Térképtár S. 15. jelzésû Regnicolaris levéltár (Regn. 
Lt.) W jelzésû dobozainak jelzetét viselik (OL. S. 15. Regn. lt. Lad. VV...) így a magyar-osztrák határvonal 
térképei, dokumentumai OL. S. 15. Lad. VV3. Ezen belül a további felosztás fasciculus (fasc.) és numerus 
(N.) a térképtár katalógusa szerint. A Hadtörténelmi térképtár ugyanezen határtérképei a térképészeti Intézel 
kötelespéldányai voltak, és mint ilyenek mindig munkapéldányként szolgáltak a határfelülvizsgálati, illetve 
redemarkációs munkálatoknál. Mint munkapéldányok bizonyos szelvényei állapotuk miatt, nem kutatható. A 
határtérképek felosztása a térképtár A trianoni határtérképek katalógusában található. 



4.1.3. A határszakaszok szöveges leírása 

Az osztrák halárszakasz szöveges leírásai alszakaszonként készítették cl, vagyis 18 
db.-ból áll. Három - magyar, német és francia - nyelven készült el, amelyeket távolról 
a fedõborító színérõl lehet megismerni. 

A határleírás felépítése a következõ: a címlap belsõ oldalán egy 1:75000 méretará­
nyú térképkivágat van, amelyen a határvonal folytonos pirossal, és a fõkövek számával 
van rányomva. Ez a térképkivágat egyébként az 1:75000 méretarányú határvonalat áb­
rázoló térképszelvényekkel megegyezik. 

Az általános megjegyzésben a határjelek típusát, elhelyezését ismertetik. Utána ha­
társzakaszra vonatkozó határmegállapítás dokumentumaiból részletek, ezek a béke­
szerzõdések határleírásai, esetenként a Nagykövetek Tanácsának döntései, valamint a 
HMB. azon ülésének dátuma, amelyen ezen határvonalat megállapították. A határvo­
nal részletes leírásánál egyik oldalon a határvonal futása vázlaton rögzítve. Másik ol­
dalon táblázatos formában a határjelek száma, jellege, anyaga, elhelyezése és egymás­
tól való távolságuk m-ben, törési szög a határjeleken. Utána a határvonal leírása a 
következõ határjelig, és hogy mi képezi a határvonalat. Ezután a határjelek össz-
rendezõi, és tengerszint feletti magasságuk, valamint a megjegyzés rovat szerepel még. 

Az Állami Térképészet szerkesztõ osztálya 1931-ben a határ-megállapítás felmérési 
anyaga alapján kb. ±1 km pontossággal megállapította Magyarország határhosszát.2 1 

Magyarország trianoni határhossza összesen 2266 km 297 m+1009 m volt. Ebbõl a 
magyar-osztrák határszakasz 375 km 517 m-rel részesült. (Az A szakasz hossza: 108 
km 607 m., B szakasz: 126 km 366 m., C szakasz 140 km 544 m volt.) 

A trianoni határok - különösen áll ez az osztrák szakaszra - lényegében mind a mai na­
pig idõtállónak bizonyultak, néhány intermezzo értékû zavaros, rövid periódust leszámítva. 

21 
A határhossz megállapítás a határmegállapító bizottságok részletes határleírásai és a nagy méretarányú határ­
térképek alapján történt. A határleírások a határkövek közti távolságokat cm-re pontosan megadják. Az egyes 
szakaszok határhosszát e megadott hosszértékek összeadásával nyerték, és térképen egyszeri leméréssel elle­
nõrizték. Azokon a határszakaszokon, ahol a határkövek nem magán a határvonalon állnak, ott a határvonal 
hosszát a térképrõl való leméréssel határozták meg. Minden távolságot kétszer mértek, és végleges értékül a 
két mérés számtani középértékét vették. Az egyes határszakaszok fentiek szerint megállapított hosszát és a 
kétszeri mérések különbségének félösszegét a M. VIII.—2. sz. melléklet tartalmazza. (Ez a mérés 78 
munkanapot - két ember másfél hónapi munkáját vette igénybe.) Térképészeti Közlöny I I . Kötet. 1932. 1-2. 
füzet, 33-34. p. 



Környei Attila: 

A népszavazás hatása Sopron város fejlõdésére,  
a soproni társadalomra 

címben kitûzött kérdéskör vázlatos összefoglalása most az örvende­

tes kimenetelû soproni népszavazás háromnegyed százados évfordu­

lóján, meggyõzõdésünk és szándékunk szerint optimista kicsengésû 

kell legyen, elsõként mégis olyan történelmi tényeket, körülményeket kell felem­

lítenünk, melyeknek tárgyalása csak gyászos hangütésû lehet. Mert igaz az, hogy 

a népszavazás eredménye mind a nemzet, mind a város akkori helyzetében és az 

azóta átélt történelmében, következésképpen napjainkban és a jövõre nézve is 

pozitív, korszakos jelentõségû pozitív esemény - s szeretnénk, ha jelen fejtegeté­

sünkbõl ez egyértelmûen kitetszene - , de az is igaz, hogy egyetlen pozitív mo­

mentumként összességében mégis a trianoni békének nevezett nagy nemzeti tra­

gédia - s a történelem azt is bizonyította: közép-európai tragédia - része. S a 

soproni polgár életét, a város fejlõdését nemcsak az határozta meg, hogy örökre 

kivívta magának a város és polgársága a „leghûségesebb" jelzõt, hogy évezredes 

története egyenes folytatásaként a magyar nemzet, a magyar kultúra elidegenít­

hetetlen része maradhatott, hanem igen nagy súllyal az is, hogy a megcsonkított 

országban a csonka vármegye határszéli székvárosaként élhette további életét. 

Elsõként tehát ezekrõl a körülményekrõl kell szót ejtenünk. 

A trianoni béke, és évekre visszavetítve már a háború elvesztése is Ausztr ia-

Magyarország részérõl, olyan gazdasági és politikai körülményeket teremtett itt, 

Európának ezen a részén, mely Magyarország számára - NB: Ausztria számára 

is - mind az akkori, mind a mai megítélés szerint egyszerûen reménytelen volt. 

Köztudott, hogy a békével elrabolták az akkori Magyarország területének kéthar­

madát, lakosságának mintegy felét. A gyõztes nagyhatalmak olyan területi és 

politikai rendszert teremtettek, melyben a szomszédos államok, enyhén szólva, 

barátságtalanul viseltettek Magyarországgal szemben - és viszont. A sokáig az 

igazságosztó szerepében tetszelgõ antant hatalmak, Európa békéjének õrei maguk 

sem ismerték föl annak szükségességét, hogy a legveszélyesebb válsággóc meg­

szüntetése érdekében gazdasági és politikai segítséget nyújtsanak a mély válság­

ban lévõ és megcsonkított vesztes államoknak, vagy legalább a jóindulatú semle­

gesség légkörét teremtsék meg körülöttünk. - Itt a tényekrõl és nem a béke-
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szerzõdések hangzatos szólamairól beszélünk. - Magyarország tehát nagy bajá­

ban teljesen magára volt hagyatva, külsõ beavatkozásként legföljebb katonai 

megszál lásra számított. 

Az is köztudott lehetne, de kevesebben és ritkábban szokták végiggondolni, 

hogy a területi megcsonkításnak milyen gazdasági következményei voltak, nem 

beszélve a habom egyéb veszteségeirõl, s az azt követõ román rablásról, vagy a 

jóvátételrõl, hogy milyen nyomorba, szószerinti értelemben gazdasági nihilbe 

került a csöppnyi ország. Végül is, Magyarországtól nem idegen területeket vet­

tek el, nem távoli gyarmatait vesztette, hanem évszázadok alatt szervesen kiala­

kult belsõ gazdasági rendszere esett szét a békediktátummal. Elvesztette belsõ 

nyersanyagforrásainak túlnyomó részét és belsõ felvevõpiacának nagyobbik felét 

is, amellett a megcsonkítás elõtt többé-kevésbé jól mûködött magyar nemzet­

gazdaság a monarchia háborús vereségével kiesett a monarchia megfelelõen mû­

ködött és számára nem kedvezõtlen gazdasági közösségébõl is. Ezek a körül­

mények kedvezõtlenül érintették nemcsak a csonka ország nemzetgazdaságának 

egészét, hanem a kisebb egységek gazdasági életét is, különösen azokat a magyar 

vármegyéket, amelyek a trianoni Magyarország szélén maguk is területi vesztesé­

geket szenvedtek.2 Következésképpen a trianoni béke fokozott külkereskedésre 

kényszerítette az országot és a megyét - az említett gazdasági és politikai 

légkörben. 

Sopron vármegye területe a trianoni békével 3127 kmf-rõl 1786 km"-re 

csökkent, s ez 42,9%-os veszteség. Ausztriához került a megyébõl 103 község és 

két város (Kismarton és Ruszt) 125.379 legnagyobbrészt német, majd horvát, de 

elég szépszámú magyar lakossal, elvesztettük a kismartoni, nagymartom és a 

felsõpulyai járások egészét és a soproni járás nagyobbik felét. A megye lakos­

ságát (Sopron nélkül) 46,3%-os veszteség érte. Az említett elvesztett terület volt 

Sopron megyének iparilag fejlettebb fele. A megye nagyiparának (gyáripar) 

73.8%-a, a székvárost is számítva 53,6%-a települt itt, elsõsorban a határmenti 

községekben: Lajtaszentmiklóson, Lajtaújfalun, Szarvkõn, Szárazvámon, stb. Az 

iparban és bányászatban foglalkoztatottaknak pontosan fele került át Ausztr iába, 

1 Fellner Frigyes: A magyar szent korona országai nemzeti vagyonának és nemzeti jövedelmének megoszlása a 
mai Magyarország és az utódállamok között. Budapesti Szemle, 1923. Buday László: Magyarország küz­
delmes évei, Bp. 1923. 

2 Soproni értékelés a terület kereskedelmének leromlásáról: „...kezdetét a trianoni diktátum jelentette, amely a 
régi monarchia 50 milliós vámterületérõl a 8 milliós csonka ország határai közé szorította kereskedelmünket." 
Székely Géza: A soproni kereskedelem története In.: Horváth L. szerk: Sopron és Sopronvánnegye ismer­
tetõje 1914-1934. S. 1934, 119. o. 



Sopron nélkül számítva pedig 65,2%-a. Mindezek a számadatok azt bizonyítják, 

hogy az elvesztett terület a nagyságra nézve csaknem fél megye volt, a történelmi 

Sopron megyének fejlettebb része. 

Vele veszett a megye ipari kapacitásának túlnyomó hányada, ipari lakosságá­

nak nagyobbik fele, azaz: a megye ipari kapacitását s a megyei belsõ fogyasztást 

pótolhatatlannak látszó veszteség érte. Hiszen éppen a korszakunkat megelõzõ 

háborús évek gondjai, de a korábbi korszak tapasztalatai és gazdasági tény­

számok sora bizonyították, hogy az elcsatolásra ítélt területek mezõgazdasági ter­

ményekbõl nagyrészt ellátatlanok voltak s a viszonylagosan teljes foglalkoz­

tatottság révén - amibe azért be kell számítani az Alsó-Ausztriában dolgozók 

nagy számát is - gazdasági, piaci értelemben is, be tudták tölteni a rábaközi 

mezõgazdaság felvevõpiacának szerepét. (Zárójelben meg kell jegyezni: hazugság 

volt tehát, vagy fogalmazzunk finomabban: túlzás volt tehát az osztrák béke­

delegációnak a terület megszerzése érdekében elõrángatott azon érve, mi szerint 

Bécs és Alsó-Ausztria ellátásához nélkülözhetetlen a nevezett terület. Az elcsatolt 

teriilet, a mosonmegyei rész kivételével maga is ellátatlan volt, s a nálunk maradt 

igen fejlett mezõgazdaságú Rábaköz és Mosoni síkság is amellett, hogy korábban 

ellátta az itt említett elcsatolt területet, Bécs élelmiszerpiacán csupán 4-5%-kal 

volt képviselve. Az osztrákoknak fõvárosuk ellátása érdekében - ahogyan ezt 

akkor magyar részrõl megjegyezték - a magyar Nagyalfbldet kellett volna igé­

nyelniük. Milyen szép látvány lett volna, ahogyan a terület fölött a másik nagy 

rablóval marakodnak!) Az elcsatolt terület gazdaságának jellege és súlya tehát 

olyan értelemben is veszteségként számítandó, hogy elvesztésével csökkent a 

megye gazdasági teljesítõképessége, de még inkább olyan értelemben, hogy hatal­

mas veszteség érte a megye belsõ fogyasztását, belsõ piacát. S ez veszteség volt 

Sopron város számára is, hiszen a közvetítõ-kereskedelem jelentõs része koráb­

ban a város falai között zajlott le, s iparcikkekbõl is nagyrészt a soproni kisi­

parosok és kiskereskedõk látták el az elcsatolt területet. 

Összességében elmondhatjuk, hogy Sopron város gazdasága elvesztette termé­

szetes hátországának igen jelentõs részét, iparának és kereskedelmének fogyasz­

tóit - s kisebb részben ugyan - , alkalmazottainak egy részét is. További veszte­

ségek érték a várost azáltal, hogy ezentúl felényi nagyságú és felényi gazdasági 

erejû megye székvárosa lesz. És ez nemcsak tekintélyvesztés, hiszen ezt a fajta 

3 Sopronvármegye Hivatalos Lapja, 1922/4. sz. - Magyar Statisztikai Évkönyv 1919-1922. 6. o. - Továbbá 
saját számításaink az 1920. évi népszámlálás 2. r. Magyar Statisztikai Közlemények 71. k. Bp. 1925. adatai 
alapján. 



veszteséget bõven kiegyenlítette a belsõ és külsõ közvélemény elõtt a „leghû­

ségesebb város" kitüntetõ és közismert cím. Arról van szó, hogy a történelmi 

vármegyének centiméterekre, de a közlekedési lehetõségeket számítva is pontosan 

közepén fekvõ város, mint székváros és mint a megye egyetlen nagyvárosa (igazi 

városa), igen nagy körben, a megye csaknem teljes területére kiterjedõ körben 

szolgáltatta eddig a civilizált élet számos vívmányát: az orvos-kórházi ellátást, a 

középfokú oktatást és szakoktatást, a színházat, az újságokat, a mûvelõdési és 

társadalmi élet számos kellékét, a megyei és a megyénél nagyobb területen is 

illetékes közhivatalok szolgáltatásait nem is említve. Nos, ezen szolgáltatások 

fogyasztóinak fele elveszett, mert más állam polgára lett, más közigazgatási 

hivatal „ügyfele". A szabad választásra felkínált említett szolgáltatások számára 

pedig azért veszett el, mert az új határral megcsonkult, részben meg is bénult a 

vasúti közlekedés és az új határokon ott állt az eddig soha nem látott közeg: a 

finánc. Köznapi értelemben tehát várni lehetett: megszûnik a város utcáin 

emberöltõk óta tapasztalt hatalmas nyüzsgés, a piac, a hetipiac is felére zsu­

gorodik, kis mértékben elnéptelenednek az iskolák, s a hivatalok is ügyfélfor­

galmuk, jelentõségük nagy részét elvesztik. - Elõlegezve a továbbiakat már most 

megjegyezzük: ezen rémlátomások nagy része nem következett be, de nem 

Trianon következtében nem teljesült be, hanem annak ellenére. 

Vázlatosan érintve, ilyen körülmények közé került Trianon után Sopron megye 

és benne a népszavazást gyõztesen megvívott Sopron város, ezek a nehézségek 

tetézték, súlyosbítottak a háború és forradalmak utáni megcsonkított ország 

általános nehézségeit. Feltehetnénk a kérdést: kilábalhat-c ebbõl a válságból, ha 

nem tudnánk: kilábalt. Kilábalt, mégpedig viszonylag gyorsan, s foként szembe­

tûnõen, mindenki számára észrevehetõen. Nem mondtuk ezzel egyszersmind azt 

is, hogy ellentmondásoktól, ellentétekbõl, kudarcoktól mentesen, s fõleg azt nem, 

hogy szenvedésektõl mentesen. Mert a háború utáni nyomor Sopronban is és 

különösen Sopron megyében is nyomor volt. Munkanélküliség, ellátatlanság, 

infláció, menekültek tömege, szanálási válság, „földbirtokrendezés", sztrájkok, 

nagy gazdasági világválság, hadiözvegyek, hadiárvák és más hadigondozottak 

kétségbeejtõ helyzete csak címszavakként jellemzik a soproniak akkori megélhe­

tési nehézségeit, a város nem csekély, de az általános képen alig módosító szoci­

ális ráfordításait, amelyeknek valós jellemzésére az akkori soproni hír lapiro­

dalom számtalan közleménye és a Soproni Levéltár hatalmas iratanyaga áll ren-



delkezésre, de amely jellemzést most mellõznünk kell 4 A gazdasági ki lábalás té­

nye, a gazdaság, a közösség talpraállása elõször a gazdaság statisztikai mutató­

számaiban jelenik meg, majd áttételesen a város, az utca képében, új épületek 

emelésében, üzletek csinosodásában és a forgalom növekedésében, s csak újabb 

és még nagyobb áttételen keresztül az egyén, a lakosság életnívójában, közér­

zetében. Az idõsebbek tanúsíthatják, akiknek gyermekkora a korszak végére, a 

második világháború elõtti évtizedre esett: ott is megjelent, a városképben 

mutatkozott hatását a bombázások ellenére ma is látjuk, a gazdaságban jelent­

kezett primer eredmény pedig gazdasági-történelmi kutatás, elemzés tárgya. 

Sopron várost 1922. január l-jén adta át az antant tábornoki bizottsága a ma­

gyar államnak. S egy héten belül nagyterjedelmû cikkel jelentkezett a Sopronvár­

megye szakértõ illetékesek véleményét közölve a városvezetés gazdasági prog­

ramjával. Ezen program lényege és a város gazdaságpolit ikai tényezõinek (Ke­

reskedelmi és Iparkamara, Iparos szövetség, Kereskedelmi Testület, városi tör­

vényhatósági bizottság, stb.) azokban az években sûrûn elhangzott és a különféle 

országos hivatalokban és fórumokon nyomatékkal hangoztatott véleményének 

ezzel egybehangzó lényege igen egyszerû és érthetõ: Át kell gondolni, az utolsó 

mozzanatig végig kell gondolni a város és gazdasága most elõállt új földrajzi és 

politikai helyzetét, s ennek lényegi vonásait fölismerve kirajzolódhat a nehéz­

ségek leküzdésének lehetõsége is. S a város akkori vezetõi, vezetõ hangadó pol­

gárai között voltak olyanok, akik erre képesek voltak, s bár az akkori éles 

vitákból nehezen rajzolódik k i , voltak, akik megértették és megvalósították a 

talponmaradás, a talpraállás lehetséges módozatait. A népszavazást követõ kor­

szak két elismert, s napjainkban már ismét ismerõs vezetõ egyénisége, Thurner 

Mihály polgármester és Heimler Károly fõjegyzõ - ez utóbbi nem mellékesen a 

Városszépítõ Egyesület elnöke is volt - , mellé a legfontosabb gazdaságpolit ikai 

kérdésekben legtöbbször odaálltak ellenzékük leghangosabb vezérei, pl. Pinezich 

István is. 

Számukra kézenfekvõ volt a fölismerés: ahogyan a csonka ország gazdasága, 

ugyanúgy a csonka megye székvárosának gazdasága is külkereskedésre van kár­

hoztatva. A meglévõ csekélyke ipar nem nélkülözheti a külföldön beszerezhetõ 

nyersanyagokat, az ipar és a kereskedelem pedig nem nélkülözheti az új 

ál lamhatár mögé került fogyasztókat. E fogyasztókat most a csempészkeres-

4 Baranyai Lenke: Sopron és vidékének munkásmozgalma 1929-1933. Gyõr, 1982. - Kömyei A.: Sopron és 
vidékének munkásmozgalma 1919-1924. Gyõr, 1981. 43-71. o. 

5 Sopron gazdasági fellendülésének programja, Sopronvármegye 1922. január 5. (A lap késõbbi idézése: Svm.) 



kcdelem látta el teljes mértékig, s ennek haszna - nem adózott haszna - , a csem­

pészek kezén halmozódott fel. (Zárójelben azért meg kell jegyezni, hogy a 

valóban hatalmas csempészkereskedelem nagyobbik részét kis tételekben olyan 

kisemberek végezték, akik enélkül az ellátatlanok hatalmas tömegét tovább gya­

rapítva, igen nagy nyomorban éltek volna.) Elsõként tehát a külkereskedelem 

megszervezését tûzték k i célul azzal a hangzatos célkitûzéssel, hogy Magyar­

ország szárazföldi kikötõjévé teszik a várost. Ez a végsõ cél sem akkor, sem 

azóta nem teljesülhetett teljes mértékben, s nem más magyar vagy osztrák váro­

sok versenye miatt, hanem a világgazdaság és az európai u. n. nagypolitika 

korlátai (világgazdasági válság. Anschluss, világháború, vasfüggöny, stb.) miatt. 

De részeredményei, a város gazdasági életén érezhetõen lendítõ részeredményei 

már az elsõ évben születtek. A város 1922-ben export ál latvásár jogot, 1923-ban 

ló exportvásár jogot csikart ki a kereskedelmi minisztertõl, s a továbbiakban is 

mind a város, mind a gazdasági élet testületei többnyire eredményesen jár tak el a 

kormánynál különféle, a külkereskedelmet, benne a város külkereskedelmét érintõ 

kérdésekben; vámtarifát módosíttattak, kiviteli vagy behozatali tilalmakat o l ­

dattak fel, stb.6 

Az új ál lamhatárnak, mely eltérõen az eddigitõl nemcsak másutt húzatott meg, 

de egyben kemény vámhatár is volt, ennek a határnak és különösen eme új tulaj­

donságának másik hatását is sikerült a város javára fordítani. 1921. február 23-

án Bécsben az osztrák kormány képviselõivel tárgyaló magyar küldöttség soproni 

tagjai figyelmeztették az osztrákokat: „...a magyar nyugati határvidéknek, s ben­

ne Sopronnak Ausztriához csatolása Ausztria gazdasági érdekei ellen van. Éppen 

ez a vidék 20-30 oly gyári vállalattal bír, melyet osztrák cégek csak azért 

létesítettek, hogy a magyar piacot s a magyar közszállításokat megszerezhessék. 

Átcsatolás után mindez veszendõbe megy, mert az osztrák gyártulajdonosok 

elvesztik a magyar piacot, s átcsatolt gyáraik az anyavállalatok mellett fölösle­

gessé, értéktelenné válnak, s a két ország mindjobban távolodni fog egymástól és 

kérdés, hogy megtalálják-e egymást."7 Az osztrákok úgy tettek, mint akik nem 

értik, s mereven elzárkóztak a kérdés megtárgyalásától. Pedig az élet a soproni 

„fenyegetést" igazolta. Igaz. hogy ehhez az igazoláshoz a város vezetõinek fel 

kellett ismerni az irányzatot, nevezetesen azt, hogy a külföldi tõkének érdekében 

áll majd az önálló vámterületû és egyben-másban ellátatlan Magyarországon 

gyárakat alapítani, s hogy ez elsõsorban azoknak lesz kézenfekvõ megoldás, akik 

6 Svm. 1922. október 1., 1923. március 9.. SL. Fõispáni iratok 176/1926. stb. 
Székely Géza: Sopron ipara és kereskedelme 1014—1934. In: Horváth L. szerk. im. 90. o. 



eddig is érdekeltek voltak a magyar piacon: az osztrákoknak. S okkal számítottak 

arra is a soproni vezetõk, hogy az eddigi határmenti községekhez hasonlóan most 

a határmenti Sopront fogják kitüntetni a külföldi tõkések beruházási szándé­

kukkal. Hiszen a határmenti fekvés, a jó közlekedési és szállítási lehetõségek mel­

lett itt azért adva volt már bizonyos termelési kultúra, szabad és képzett, vagy 

könnyen képezhetõ, de mindenképpen olcsó munkaerõ és bizonyos infrastruktúra. 

Illetve, ha esetenként ez utóbbi nem adott, azt a város hajlandó megteremteni. 

Azaz: elébe mentek a gyáralapítási kísérleteknek, közmûvesítettek, elérhetõ áru 

telkeket létesítettek és megadtak a gyáralapítónak minden adható adókedvez­

ményt. Eredménye pedig ezen fölismerésnek és városi gazdaságpoli t ikának a 

következõ volt: A népszavazást követõ korszakban sorra alakultak a városban a 

nagyobb ipartelepek, elsõsorban a textilgyárak olyannyira, hogy egyes túlzásra 

hajlamos városismertetõk „a magyar Manchesternek" kezdték Sopront nevezni. 

Ha ez túlzás is, az elismerhetõ tény, hogy a korszakban alapított négy nagyobb és 

néhány kisebb texti lüzem8 valóban textiles jellegûvé avatta a város gyáriparát és 

megteremtette Sopronban a teljes foglalkoztatás lehetõségét. S hogy a magyar 

delegátusok okoskodását igazoljuk, megjegyezzük, hogy ezek mindegyike túlnyo­

mórészt osztrák, bécsi tõkeérdekeltség volt - vagy pl. a pamutipart alapító Preis 

és Társai cégnek korábban Lajtaszentmiklóson volt gyára - , valamint, hogy még 

az elcsatolt terület tõkései is kénytelenek voltak Sopronban lerakatot. érdekelt­

séget létesíteni, többek között Trebitsch Henrik és Kerpel Leó nagymartom nagy­

kereskedõk.9 Hogy a soproni „fenyegetés" osztrák oldali része hogyan igazo­

lódott, arra nem akarunk idõt szánni, azt mindenesetre megjegyezhetjük, hogy a 

két vi lágháború között nem a trianoni Magyarországról és nem Sopron megyébõl 

mentek ki ezrek Amerikába - hanem Burgenlandból. 

S ha az imént teljes foglalkoztatottságként elhangzott dicsérõ jelzõnk túlzás is, 

az mindenesetre tény, hogy 1920 és 1941 között a város ipari munkássága szám­

ban megduplázódott, és ekkorra, a tárgyalt korszak végére vált a város leg­

jel lemzõbb, legerõsebb foglalkozási ágává a gyáripari munka. Ezzel és általában 

az ipari fejlõdéssel, a nemzeti és nemzetközi munkamegosztás ugrásszerû elõ­

retörésével persze az is együtt járt, hogy a népszavazás elõtt még mindig igen 

jelentõs soproni kézmûipar elsorvadt, legalábbis jelentõségét vesztette. 

Preis és Tsa szövõgyár (Pamutipar) 1922.. Harler és Társa Kendõ és Szövõgyár, 1923., Trebitsch Oszkár 
Selyemszövõgyára, 1924., Haas Fülöp és Fia Szõnyeggyár átalakulása és bõvülése, 1924, s késõbb is. 
Soproni Selyemipar Rt., 1929., Soproni Fésüsfonalgyár, 1934. 
SL. Iparhatósági iratok, 1688/1922. és 2188/1923. - Fekete Ferenc: Ötven éves a Soproni Pamutipar, S. 
1972. 167. o. 



Az elismerést érdemlõ városi iparpolitikával és annak eredményével, mármint 

azzal, hogy nagyobb és erõsebb lett a városban a keresõk, a fogyasztók rétege, 

ál talánosabb fejlõdés járt a gazdaság minden ágában, elsõsorban a kereskedelem­

ben és a szolgáltatásban. Fejlõdhettek a város közüzemei, közintézményei is, 

minthogy a nagyobb gazdasági teljesítmény, a nagyobb foglalkoztatottság na­

gyobb adókkal, nagyobb községi pótadókkal járt együtt. De nemcsak ezért. A 

város politikai és gazdasági vezetõi minden városi bevételt (adók, kölcsönök, a 

kormány adományai, mindezeket most nem részletezzük), igen okosan és célsze­

rûen az ún. infrastruktúrára, utakra, közmûvekre, különféle, fõleg oktatási intéz­

mények létesítésére, építésére költöttek el, s ezután könnyebben vehettek rá más 

befektetõket, intézményfenntartókat hasonlók létesítésére. 

Csak néhány adat: 1920-ban kiépítik a Lõver körutat, majd az Alsó-Lõver 

utcahálózatát, még a húszas években oktatási intézmények (Teológus Otthon, 

Szent Imre Kollégium, a Zrínyi Leánynevelõ bõvítése) és a már említett gyárak 

mellett felépül magántõkébõl az Elite mozgó, a város mai egyetlen mozija, a 

Pénzügyõr palota. A harmincas évek építkezését állami beruházásból a teológiai 

kar épülete kezdi a Deák téren, rendezik a tér erre esõ felét, újabb iskolákat épít 

mindkét felekezet a Deák téren és a Kuruc dombon, Lõver szálló, Lõver fürdõ, 

Vöröskeresztes üdülõ. Egyesületi és magántõkébõl Tómalom szálló épül az elõzõ 

évtized Hatvan turistaháza és Hubertusz vendéglõje után és megépül a Károly­

kilátó, a líceumi diákotthon. De marad a beruházásokból a negyvenes évekre is, 

elkészül az Ev. Tanítóképzõ új épülete, csaknem elkészül az egyetemi diákotthon 

és félig kész a Ciklámen szálló, a mai szívszanatórium épülete.1 0 Talán csak az 

utókornak tûnik így, de mégis lehetetlen, hogy a kortárs észre ne vette volna: 

gomba módra nõttek ki a földbõl a nagy és hasznos, s a városképet többnyire 

kedvezõen alakító középületek munkát adva a soproni építõiparnak és a soproni 

építészek kiváló új nemzedékének. A város a háború utáni válság és a harmincas 

évek fordulóján átélt nagy gazdasági válság ínségmunkára fordítható pénzeit is 

ilyen beruházásokra fordította, s ezeken a munkákon az ínségmunkásoknak 

magasabb órabért fizetett, mint bármely más magyar városban. '1 (NB: Igen sok 

bérlakást is építettek.) 

Bár az iménti fölsorolás korántsem teljes - alig több, mint felét neveztük meg 

az említhetõ épületeknek - , annyi következtetés talán kézenfekvõ belõle, hogy 

kubinszky Mihály: Sopron építészeié In.: Sarkady Sándor szerk.: Sopron és környéke 1922-1990. Bp. 1992. 
- Az iskolaépítésekrõl Id. Környei: Adatok és gondolatok a soproni iskolai oktatás X IX -XX .  századi 
állapotáról, Ssz. 1996./2-3. 
Baranyai L.: i . ni. 16. és 28-30. o. 



számban és ellátó képességben gyarapodtak a város közintézményei, követ­

kezésképpen nõtt a tekintélytik, vele együtt a város tekintélye. No és, lakhatóbb 

lett a város. 

Föl kell hívnunk a figyelmet az említett szállodaépítések nagy számára, bár itt 

is, fõleg a magántõkébõl létesült szállodák és vendéglõk közül sokat nem emlí-

ettünk. A város gazdasági ágazatai közül mint újdonságról és mint legjellem­

zõbbrõl, az idegenforgalomról külön is kell néhány szót ejtenünk. A város ekkori 

gazdasági életét elemzõ Székely Géza 1934-ben így emlékezik meg az ágazat 

születésérõl: „Természetes, hogy a város tízezer holdas erdejének a várost érintõ 

sávja is fejlõdésnek indult. Vendéglõk, szállodák keletkeztek és Sopron máról 

holnapra nyaralóhely lett és sok oly magyar családnak nyújt nyári üdülést, mely 

azelõtt külföldön keresett nyaralási lehetõséget. Ezt a fejlõdési irányt a város jól 

átgondolt tervszerûséggel és nagy áldozatok árán azzal támogatta, hogy a fej­

lõdésnek indult új városrészt kifogástalan úthálózattal és közmûvekkel látta el és 

ezt kiterjesztette a várost környezõ kirándulóhelyekre is."1 2 Sommásan helytálló 

értékelés. Csakhogy ami természetes, azt is embereknek kell fölismerni, kifejteni, 

szorgalmazni és valóra váltani. Ilyen emberek voltak a város már említett két 

vezetõje: Thurner Mihály és Heimler Károly, az iparágban anyagilag is érdekelt 

vállalkozók, a városszépítõ és turistaegyesületek vezetõi. 

A kor kényszerítõ szüksége, t. i . az, hogy a magyar középosztály ezentúl nem 

tudja fölkeresni megszokott üdülõhelyeit, amelyek ugyan eddig is külföldön, de 

vámbelföldön voltak s most már igazán külfölddé váltak (Karlsbad, Bad Ischl, 

Abbázia, stb.), de még a Székely Géza által nem említett közkedvelt magyaror­

szági üdülõhelyek (Tátraflired, Bártfa, Pöstyén, Herkulesfurdõ, Szováta, Tus-

nádfurdõ, stb.) is idegen uralom alá kerültek, ez a szûkösség ugyan magától adta 

a megoldási lehetõséget: menjenek a csonka ország kellemes helyeire. Igen, de 

elõbb a városnak föl kellett küzdenie magát ezen kellemes helyek közé és nem­

csak fogadóképességben, hanem vonzerõben is.1 3 Föl kellett ismerni és fölmutatni 

a város sajátos értékeit. A város akkori vezetõi nemcsak az Idegenforgalmi Rt. 

megalapításával (1920) vagy az említett szállodaépítések és közmûberuházások 

szorgalmazásával alkottak nagyot, minden azóta volt várospolitikai és idegen­

forgalmi koncepciónál összehasonlíthatatlanul többet, hanem elsõsorban ezen 

utóbbi feladat fölismerésével, vállalásával és teljesítésével. Speciálisan soproni 

1 2 Id. 7. jegyzet 86. o. 
1 3 Mint ahogyan az iskolavárosi rang elnyerése is itt helyszûke miatt külön nem tárgyalható, nagy erõfeszíté­

sekbe került. Pl.: a selmeci fõiskolát sem a szél hozta ide - és nem Gödöllõre vagy Pécsre. 



kultúrprogramokat rendeztek idegenforgalmi célzattal, de elõbb tudni kellett, 

milyen legyen az a speciálisan soproni, ismerni kellett a város zene- és szín­

háztörténetét. Azt sem elég tudni az idegenforgalmi propagandában, hogy Sopron 

szép város, de még azt sem elég, hogy történelmi város. Pontosan kell ehhez tud­

ni: mi az igazi történelmi érték a mai városképben, vagy a múzeumok kiállítá­

sain, esetleg mi olyan érték, amit sehol máshol nem kaphat meg a látogató. így 

válhatott gazdasági erõvé a város vezetõinek kezén a Csatkai Endre és Házi Jenõ 

nevével fémjelzett akkori fiatal történész nemzedék tudományos tel jesítménye.1 4 

Bár a város idegenforgalmi propagandájában óriási hatása volt a népszavazással 

elnyert hírnévnek és állandó jelzõnek, valójában a most említett tudományos és 

ennek során kifejtett népszerûsítõ munka eredményeként ekkor alakult k i az az 

igazi és helyes Sopron kép a város polgáraiban és idegenforgalmi propaganda 

révén vendégeiben, amely városképnél jobbat és használhatóbbat azóta sem tu­

dott kialakítani sem a várospolitika, sem az idegenforgalom. (Jóllehet törekedett 

rá pl. ipari városnak kívánta titulálni Sopront. E próbálkozások tanulsága: 

jobban teszi, ha marad az eredeti Sopron képnél, s esetleg annak fennmaradását 

saját érdekében támogatja.) 

Még egy város- és gazdaságpolit ikai tanulsága lehet az akkori soproni idegen­

forgalomnak: a teljes nyitottság, úgy is mondhatnánk: az üzlet és a politika teljes 

elválasztása. A város polgárai és vezetõi sohasem tudták - nem is fogják - elfe­

ledni Ausztria területrablásban megmutatkozott „társországi hûségét", a soproni 

idegenforgalom mégis ugyanannyi energiát fektetett a bécsi és a budapesti filléres 

vonatok megszervezésébe, az osztrák és a belföldi turisták idecsalogatásába, s 

ugyanolyan készséggel szolgálta ki az osztrák és a magyar vendéget. így és elsõ­

sorban ezen a területen vált valósággá a soproni politikusoknak a népszavazás 

idején többször hangoztatott ígérete, hogy megbocsátanak a népszavazáskor hût­

lenséget tanúsítottaknak és Ausztriával is jószomszédi viszonyra fognak 

törekedni. 

A korszak végére, a második világháború elõtti évtizedre Sopron város 

valóban talpraállt. Sõt, a várostörténet más szakaszainak ismeretében azt is 

állíthatjuk, hogy a város ekkori fejlõdése nemcsak elismerésre, de csodálatra is 

méltó. Nagyságra, lélekszámra alig-alig növekedett a város, de gazdasági telje­

sítménye és súlya óriásit nõtt, valamennyi intézménye fejlõdött és kellõen ellátott 

volt, modern technikával és modem követelmények között is a legvárosiasabb 

1 4 Hárs Józssef: A Soproni Ünnepi Hetek története, S. 1993., u.õ.: Idegenforgalom Sopronban a két világháború 
között, Ssz. 1967/2. sz. és Környei: Száz éve született Csatkai Endre, Várhely, 1996/3. sz. 



magyar város maradt - beleértve az összehasonlításba a fõvárost is - kellemes 

lakóhely és kellemes kirándulóhely. Nem állíthatjuk, hogy szociális feszültségek­

tõl teljesen mentes volt a soproni társadalom, de azokkal együtt is a legkiegyen­

súlyozottabb magyar város volt. S ami történelmileg külön érték: eredményesen 

teremtette meg azokat a gazdasági ágazatait, amelyek a Trianon utáni teljesen új 

helyzetben nemcsak létét, de rangját és súlyát is fönntartották, s amelyek a mai 

Sopronnak is húzó ágazatai. Az akkori soproni polgárok valószínûleg nem látták, 

mert benne éltek, de nekünk most már meg kell kísérelnünk annak fölismerését: 

volt-e ebben a fejlõdésben, a városi társadalom ilyetén alakulásában a népszava­

zásnak is szerepe? Valójában a népszavazásnak politikai, társadalmi, végsõ so­

ron erkölcsi hatásait kell az itt vázlatosan leírt jelenségekben és a huszadik 

századi soproni eseményekben fölismernünk. 

A történelem és helytörténet igen felületes ismeretében is világosan láthatjuk, 

hogy az 1921. december 14-i népszavazás minden mást eltörpítõ jelentõségû kor­

szakos esemény volt Sopron város huszadik századi történetében, de talán két­

ezer éves történetében is. Kicsit részletesebben vizsgálva az eseményeket láthat­

juk, hogy maga a népszavazás, de az azt megelõzõ 1920-2l-es évek számos ese­

ménye is milyen hallatlan mértékben mozgósította a város társadalmát, ál landó 

izgalomban tartva annak minden rétegét, folyamatos politizálásra, nagy horderejû 

döntések vállalására és egyben széleskörû szolidaritás vállalására is kényszerítve 

a város minden polgárát. 

A vesztes háború utáni nyomor, a kiélezõdött társadalmi ellentétek, a for­

radalmak és az ellenforradalom társadalmat megosztó, sõt szétziláló szélsõséges 

hatását ez a mindenkit érintõ kérdés egymagában ellensúlyozta. Nem azt mond­

juk, hogy egy csapásra eltûntek a szociális feszültségek, az egyes társadalmi 

osztályok érdekkülönbségei, sõt azt is elismerjük, hogy magának az elcsato-

lásnak, a népszavazásnak kérdéseire is nagyjából osztályérdekeitõl és politikai 

iskolázottságától árnyaltan adta meg Sopronban ki-k i a választ ,1 5 de azt is elis­

merhetjük, sõt bátran állíthatjuk, hogy a város társadalma az említett külpolitikai 

kérdések megítélésében nagyjából egységes tudott lenni. Az elõzõ mondatunk tar­

talmát árnyalva azt kívánjuk leszögezni, hogy meglátásunk szerint a korszakban 

és azután Sopronban inkább a nemzeti hovatartozás kérdésére adott válasz 

motiválta és módosította az egyéb érdekek (osztály, foglalkozás, nemzetiség) 

l ? környei i . m. 1981., különösen: 100-103. o. El kell ismerni azt is. hogy az eseményeket vezénylõ magyar 
politikusok, pl.. Sigray Antal kormánybiztos törekedtek a szociális ellentétek mérséklésére, a fehérterror 
megfékezésére. Molnár József ezt a törekvést eredményesnek ítélte (Városéletünk kulturális jellemzõi a 
felszabadulás elõtt Ssz. 1970.). mi ezt itt idézett munkánkban és azóta is vitatjuk. 



politikai megjelenését, mint fordítva. Ettõl kezdve minden szereplõ aszerint 

ítéltetett meg a városi politika színpadán, miként viszonyul ország integritása és 

Sopron magyarsága kérdéséhez. A népszavazást követõ nyáron a hatalmas ellen­

propaganda és egyéb korlátozások ellenére Sopronban megválasztott dr. Hébelt 

Ede szociáldemokrata nemzetgyûlési képviselõnek is többször nekiszögezték a 

kérdést: mi a véleménye az ország területi épségérõl és nevezetesen a soproni 

népszavazásról. Hébelt szerencséjére hivatkozhatott az MSZDP 1921. decemberi 

röplapjára, melyben Magyarország melletti szavazásra szólította föl a soproni és 

brennbergi szervezett munkásságot.1 6 Ezt az egy esetet csak példaként emeltük ki 

a számos többi közül. 

Sopron polgárai igen kiélezett helyzetben kényszerültek meghatározni saját 

nemzeti hovatartozásukat, s ezt a veszélyhelyzetet, az ekkori színvallásukat 

halálukig nem tudták feledni. Magyarságuk ekkori vállalása segítette õket a 

negyvenes évek elején a német fasizmus ideológiai támadásai közt, a nagynémet 

propaganda áradatban eligazodni és ezen támadásokra hatásos és erélyes 

hazafias választ adni.1 7 (Amellett természetesen, hogy amennyire nem volt 

csábító és rokonszenves számára 1921-ben a bizonytalan társadalmi rendû és 

éhezõ Ausztria, ugyanígy a Német Birodalomba bekebelezett és ezzel a 

vi lágháborúba belesodródott Ausztria sem bírt semmi csáberõvel.) Számos 

náciellenes megmozdulás mellett az 1941. évi népszámlálás eredménye is ennek 

következménye, ekkor ugyanis a soproniaknak csak 14%-a vallotta német 

nemzetiségûnek magát .1 8 

Sopron lélekben magyar várossá vált 1921-ben, a népszavazáson tanúsított 

helytállásával, s föként azzal, hogy ez a magyar gyõzelemmel végzõdött nép­

szavazás példát szolgáltatott a trianoni békediktátum megváltoztatására, s ezzel 

híveket szerzett magának nemcsak az egész magyar közvéleményben, hanem az 

ország területi épségének helyreállításáról soha le nem mondó mindenkori 

magyar kormányokban is. Träger Ernõ idézi a nemzetgyûlés alelnökének, Bottl ik 

Józsefnek 1921. december 14-i parlamenti beszédét: „Ez a népszavazás, melynek 

1 6 Soproni Múzeum. Hirdetmények 1921. - És azt is sejtette akkoriban minden soproni, hogy a kommunisták 
nevében kiadott népszavazási röplapok többsége - talán egésze - megtévesztõ, a másik fél lejáratását célzó 
hamisítvány volt. - Hébelt választási nehézségeirõl pl.: nem jelenhetett meg a választói elõtt. (Környei i . m. 
1981. 104-108. o.) 

1 7 Lásd többek között: Hiller István: A soproni egyetemi hallgatók szerepe és hatása a város politikai 
arculatának alakulásában. SSz. 1989. Molnár László: Mi történt Sopronban 1942. március 15-én? Bányászati 
és Kohászati Lapok, 1996. 545-552. o. 

í s Csatkai Endre: Sopron a magyarság útján. In.: Szõke László szerk.: Magyar Sopron, S. 1947. 20. o. - A 
kitelepítései mégis megbüntették õket, de ez meg nagyrészt az újabb gyõztes nagyhatalmak bûne. 



eredménye nem lehet kétséges, kiindulópontja lesz annak a folyamatnak, mely a 

világ lelkiismeretét van hivatva felébreszteni..."1 9 Idézhetünk iménti cikkébõl ko­

rábbi példát is, például azt, hogy a szerzõ szerint a budapesti politikai és közi­

gazgatási fórumokon milyen elismerést és segítõkészséget váltott ki Sopron 

polgárainak és vezetõinak 1920/21. évi optimizmusa és görcsös ragaszkodása 

Magyarországhoz, és hogy a vész- és reményteljes hónapokban: „nem volt olyan 

hivatal, kezdve az utolsó végrehajtó szervtõl s folytatva a járási és vármegyei 

hatóságokon végig a külügyminisztériumon át a miniszterelnökségig, ahol nem 

ültek volna soproniak, s így érthetõ, hogy a kötelességnél nagyobb odaadással és 

szeretettel intézték az ügyeket."2" Nos, ezek a hivatalnokok a népszavazás utáni 

évtizedekben is ott ültek, csak esetleg még magasabb rangban, így a soproni pél­

daadás hivatalos elismerése is gyorsabban és kézzelfoghatóbban realizálódott a 

kormány részérõl, mint az más eljárásokkal történhetett az ál lamapparátusban. 

Nem állítjuk, hogy mûködött a soproni lobby, s azt sem kívánjuk mondani, 

hogy Sopron város akkori vezetõi igyekeztek aprópénzre váltani a népszava­

zással szerzett politikai érdemeiket, de az tény, hogy többször elhangzott az a 

vélemény, s tény az is, hogy Sopron városban „a levegõben volt", miszerint a vá­

ros eme nagy tettével nemcsak elismerésre, de hálára is kötelezte a nemzetet, az 

államot és el is várja ezt a hálát. Egyszerûen arról a politikai felismerésrõl volt 

szó, hogy a soproni példa kitûnõ példa a magyar irredenta számára, s ennek 

kiaknázása érdekében a várost meg is kell tartani a magyarság mellett. Aminek 

persze ára van, jó támogatási politikával a városban is fenn kell tartani a 

Magyarországhoz való tartozás vállalását. Felhozandó példánk azt bizonyítja, 

hogy a legapróbb dolgok megoldásában is munkált ez a meggondolás: A városi 

közigazgatási bizottság 1923. augusztus 23-ai ülésén Pinezich István felszólítja a 

GYSEV-et, hogy: „helyesebb menetrend beosztással tegye lehetõvé, hogy 

Sopronba mind a rábaköziek, mind a burgenlandiak kényelmesebben járhassanak 

be. mert a jelenlegi menetrend beosztása szerint a burgenlandiak erõvel Bécs felé 

irányíttatnak." (A GYSEV válasza: a következõ évi menetrendben figyelembe 

veszi ezt az igényt.) Ugyanekkor, ugyanitt a Sopron-Budapest gyorsvonatpár 

ügye is terítékre került. A GYSEV ugyanis a magas szénárak miatt megszüntette 

azt, s egy ideig a személyvonaton közlekedtetett közvetlen kocsikat. Csak egy 

ideig, mert azt meg hamarosan a MÁV magas bérleti díja miatt szüntette meg. Ez 

ügyben meg a miniszterhez ment fölterjesztés. A miniszter augusztus 28-ai 

1 9 Träger Ernõ: A soproni népszavazás. In.: Thirring Gusztáv szerk.: Sopron. Civitas fidelissima, S. 1925. 90. o. 



válaszában sajnálattal közli, hogy magánvasút lévén a GYSEV-et nem tudja 

kötelezni és egyben mellékeli a MÁV igazgatósághoz írt levelét: „Minthogy azon­

ban Sopron és vidékének különleges politikai helyzete indokolttá teszi ...hogy 

Sopron és Budapest között közvetlen kocsik közlekedjenek, ...elrendelem, hogy a 

közvetlen személykocsik az államvasutak által szeptember 1-je után is 

zavartalanul és olcsóbban kiállíttassanak... Messzemenõ támogatásba kívánom e 

tekintetben a Gyõr-Sopron-Ebenfur t i Vasutat részesíteni és elvárom, hogy az 

igazgatóság a Gyõr-Sopron-Ebenfur t i Vasúttal megegyezést fog létesíteni az itt 

elérni kívánt hazafias cél érdekében." Az elintézés tehát gyors volt, s a pozitív 

válasz egyetlen érve a város különleges politikai helyzete, a hazafias cél. 

De - e felfogás szerint - ugyanilyen hazafias cél volt a város magyar tan­

nyelvû középiskoláinak megépítése, a vegyes lakosságú - de Magyarország mel­

lett szavazott! - városba magyar területekrõl érkezõ közép- és fõiskolás diákok 

számára korszerû diákotthonok építése, az evangélikus hittudományi kar kor­

szerû épületben való elhelyezése, általában a soproni kultúra - értsd: inkább a 

magyar nyelvû kultúra - támogatása, vagy más jellegû városi fejlesztési igény 

kielégítése. Eszerint a város fejlesztési igényi közül igen kevés talált süket fülekre 

az akkori kormányoknál. És ezen igények kielégítése, támogatása komoly súllyal 

esett latba a város korábban fejtegetett gyors talpraállásában. Ezek mindegyike 

politikai szándék volt, de igen közvetlenül vált anyagi természetûvé. 

A korszak számos Sopront illetõ állami támogatását számbavéve mégis 

elmondhatjuk: ahogyan a népszavazást nem tudta a város - és Magyarország - a 

lakók összességének részvétele nélkül megnyerni, ugyanúgy a gazdasági talp­

raállás, a város X X . századi virágkora sem realizálódott volna anélkül. A nép­

szavazás polit ikai-erkölcsi tanulságainak elemzõi többnyire úgy fogalmaznak: 

ekkor vált Sopron igazán Sopronná, a soproniak igazi sopronivá. A város 

megtartásáért folytatott küzdelemben, s a népszavazás óráiban minden soproni 

át- és átgondolta a városhoz kapcsoló érdekeit és érzelmeit, õsei életét és sírját, a 

régi Sopront, saját családfenntartó kötelességét: a jövendõ Sopront. Követ­

kezésképp megismerte a várost, t isztába jött magával és a várossal. A gyõzelem 

napjaiban a hatalmas ünneplés még jobban elkötelezte érzelmileg a város mellett, 

s ezt az elkötelezettséget a népszavazás késõbbi évfordulói újra és újra 

felelevenítették. S miután a város vezetõi a késõbbiekben is számára érthetõen 

adták elõ a városfejlesztés szándékait, s azokban fölismerhette saját érdekeit, 

õszinte résztvevõje lett a gazdaság talpraállításának, a város csinosításának és 

idegenforgalma szolgálatának. így született a soproni lokálpatrióta, amely fo-



galom sokáig, talán napjainkig többet jelentett mint más városokban. Többet 

erkölcsi eltökéltségben és hasznosulásban egyaránt. És ehhez az elsõ lökést, az 

elsõ és legnagyobb erkölcsi töltetet a népszavazás adta. Nem véletlen, hogy 

ugyanazok az egyesületek vettek a leghatékonyabban részt a városfejlesztésben, 

amelyek a népszavazási küzdelemben is kitüntették magukat. Állítjuk,  hogy a 

második világháború, a város szörnyûséges lebombázása utáni viszonylag gyors 

talpraál lásban is óriási szerepet játszott az az erkölcsi tartás, amit ezekben az 

években szerzett a soproni polgár és aminek elsõ erõpróbája a soproni nép­

szavazás volt. 

Simon Elemér fõispán megyei beiktatásán 1922. októberében mondott prog­

rambeszédében többek között azt mondta: „Hazánk egysége helyreállításának a 

leghatásosabb eszköze kétségtelenül az, ha itt benn a csonka hazában olyan álla­

potokat teremtünk, amelyek folytán elszakított testvéreink nemcsak hazafias 

érzéseiktõl buzdítva, de jól felfogott anyagi érdekeik által is vezéreltetve 

kívánkoznak vissza hozzánk." Nem az õ és nem Sopron megye bûne, hanem az 

egész korszaké, a Horthy korszak uralmi rendszeréé, hogy sem a megyében, sem 

az országban nem sikerült ezeket a csábító körülményeket megteremteni. De azt 

állíthatjuk, számos szociális baj ellenére állíthatjuk, hogy Sopron városban 

sikerült. A város és az elszakított „Burgenland" párhuzamos történetében egé­

szen az 1950-es évekig, mondjuk: az osztrák államszerzõdésig (1955) nem talá­

lunk olyan szakaszt, amelyben a legprózaibb összehasonlítás is ne Sopron javára 

billentené a mérleget. Azóta a reális összehasonlítás egyeseknek talán mást mond, 

de talán bízhatunk benne, hogy a népszavazás nemzedékének kihalása és a város 

lakosságának rendkívüli felduzzadása ellenére, annak ellenére, hogy a népszava­

zás most már véglegesen a történelemkönyvek lapjaira került, hogy mindezek 

ellenére sem akad olyan komoly felnõtt soproni polgár, aki magáról a nép­

szavazásról és a város mai állami státuszáról hazafias érzések nélkül, cinikusan 

tudna gondolkodni. Bízzunk benne, hogy az 1921-ben Magyarország mellett 

szavazott soproniak szelleme tovább él napjainkban is. Bízzunk benne, hogy él, 

de hogy éljen, hirdessük is az 1941-ben terjesztett röplap fölszólítását: Civitas 

Fidelissima, légy önmagadhoz is hû! 





Turhuly Éva: 

Adatok Thurner Mihály polgármester személyének 
és szerepének jobb megismeréséhez 

a két háború közötti Sopron életében1 

késõbb a sopronyi elõnevet felvett Thurner Mihály, aki 1918 és 1941 kö­
zött töltötte be a polgármesteri tisztséget, 1878. december 12-én a ma 
Burgenlandhoz tartozó Márcfalván született, édesapja körjegyzõ volt. 

Iskoláit Sopronban, illetve Gyõrben végezte. A német anyanyelvû ifjú a monarchia 
gyermekeként Kecskeméten, Budapesten, majd Kolozsváron tanult jogot, utóbbi helyen 
doktorált. Magyarul Gyõrben tanult meg, számos beszédét polgármesterként is mindkét 
nyelven megírta. Fertõrákoson testvére mellett jegyzõgyakornokként állt munkába, 
majd Székesfehérváron és Sopronban pénzügyigazgatósági fogalmazó. 1912-ben került 
a soproni városi számvevõség élére. A háború alatt egy ideig katonai szolgálatot telje­
sített, majd a város nélkülözhetetlensége miatt visszahívta.2 1918. augusztus l-jén a 
törvényhatóság egyhangú határozatával lett a leköszönõ Töpler polgármester utóda a 
40 éves, gazdag pénzügyi tapasztalatokkal bíró jogász. 

Beiktatáskor tartotta elsõ nagyhatású beszédét, amelyben vázolta közvetlen és táv­
lati céljait. A habomhoz kapcsolódó feladatok mellett - özvegyekrõl, árvákról, rokkan­
takról való gondoskodás, közellátás, olyan stratégiai célokat jelölt meg, amelyek egész 
mûködését végigkísérték, s amelyek következetes véghezvitele segített a városnak ab­
ban, hogy túlélje az elkövetkezendõ nehéz idõket, a vonzáskörzete elvesztésével járó 
sokkot. E beszédbõl képet nyerhetünk arról is, milyen eszközökkel kívánta az új pol­
gármester a város javát elõmozdítani annak „elsõ szolgájaként": 

- Tisztemben csak a város érdeke és az igazság fog vezetni. Mindenkinek vallási és 
politikai meggyõzõdését tiszteletben fogom tartani. A felekezeti elfogultságot és a poli­
tikai pártoskodást szóhoz jutni elhatározásaimban nem engedem. ... Hogy Lackner 
Kristóf örökségére méltó lehessek, a városházát szent helynek tekintem, a melyen más 
politikát nein fogok csinálni, mint a város politikáját, vagyis a város érdekeinek hûsé­
ges, elõrelátó szolgálatát - mondta elsõ, polgármesterként tartott beszédében.3 

Munkám a levéltári források és a korabeli sajtó adatai mellett felhasználta Bircher Erzsébet és Horváth Zol­
tán már megjelent publikációinak megállapításait, valamint Timilz József levéltáros kéziratos feljegyzéseit. 
Köszönet értük. 

2 Soproni és Sopron-megyei fejek - 1930. 16-17. 
3 S.L. XIV. 28. Thumer Mihály iratai. Ezen belül beszédei 1918-1941 között idõrendben rendezve 1-6. doboz. 

1918 augusztus 1. 
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Nehéz idõkben került a város élére. A Károlyi kormány idején december 31-vel4 

kormánybiztosi feladatot kapott, amelyet a polgármesterség megtartásának feltételével 
fogadott el. A Tanácsköztársaság idején alkalmazottként hivatalában maradt, s vezette 
az adminisztrációt. A tényleges hatalom természetesen nem az õ kezében volt, ellen­
forradalmi kapcsolatok gyanújával rövid idõre le is tartóztatták. Ahogy 1919. szeptem­
ber 27-i beszédében mondta, amelyben mintegy be- és elszámolt az eltelt hónapokról: 
„naponta simult" a változó helyzethez, s a pártok felelt maradva igyekezett szolgálni a 
város érdekét, védte annak vagyonát.5 A közgyûlés bizalmat szavazott neki, nem kerül­
ték el azonban a gyanusítgatások az „extrém" elemekkel való együttmûködése miatt. 
Ennek egyik megnyilvánulása volt Rábel László Interpelláció címet viselõ cikke a Sop­
roni Hírlap hasábjain. Thurner vizsgálatot kért maga ellen, amely õt igazolta, az ügy 
hullámai azonban még az évtized közepére sem ültek el. Rágalmazási pert indított 
Szegõ Hugó nyugalmazott ügyvéd ellen, aki kinyomtatott „vádbeszédben" próbálta 
befeketíteni Thurnert, csakúgy, mint korábban Rábel. Az ügy hátterében szélsõjobbol­
dali - ébredõ/felkelõ csoport állt, amely késõbb is kárhoztatta a katolikus, a Konvent 
elnöki tisztét is betöltõ Thurnert „liberális-judeofil" érzése, szociáldemokrata és sza­
badkõmûves kapcsolatai miatt. Ahogy a tanúvallomásokból kiderült, a város mérvadó 
személyiségei. Pinezich István, Schindler András, sõt maga Villani is kiálltak mellette, 
megnyerte a pert.6 

Nem részletezve Thurner Mihály érdemeit a népszavazás elõkészítésében, az or­
szágos éj a helyi közvélemény megnyerésében, majd a végrehajtás gyakorlati lebonyo­
lításában7, azokat az elképzeléseit szeretném bemutatni, amelyek már elsõ beszédében 
megjelentek, s amelyek igazi aktualitásukat a kialakult új helyzetben nyerték el. Az 
örömmámor sem feledtethette azt a tényt, hogy a város gazdasági lehetõségei az új 
helyzetben lényegesen romlottak. A megye területének s lakosságának csaknem felét 
elvesztette, s ez egyben a város vonzáskörzetének elvesztését is jelentette.8 1867 óta 
lakói gyakorlatilag határok közbeiktatása nélkül juttathatták el áruikat a közeli Bécsbe 
és Ausztria tartományaiba, szabad volt az áruk és az emberek áramlása. A közvetítõ 
kereskedelem legfõbb színtere és haszonélvezõje volt Sopron, ahol gazdát cseréltek a 
Rábaköz mezõgazdasági terményei és a megye nyugati részének árucikkei. A század­
fordulón 17.000 megyebeli dolgozott a határokon túl, nagyobb részük Ausztriában. A 
jelentõs számú hivatalnok, katona, járadékból élõ egzisztenciája is szorosan kötõdött 
a megszûnt lehetõségekhez. 

4 S.L. XIV.  28. 7. doboz 
5 Horvá th -1974 
6 A perre vonatkozó iratokat lásd S.L. XIV.  28. 7. doboz 
7 E kérdést nem részleteztem elõadásomban, nem akarván esetleges ismétlésekbe bocsátkozni. Thumemek a 

népszavazás elõkészítésében és végrehajtásában játszott szerepérõl lásd a korabeli sajtót és a felhasznált 
irodalom címszó alatt megjelölt két cikkét. 

8 Bircher 434-435. 



ADATOKTHI 'RNERMIHÁLY  POLGÁRMESTERRÕL 

Thurner Mihály beiktatásakor vázolt elképzeléseiben már szerepelt a magyar és 
osztrák tõke becsalogatása a városba. A terv következetes véghezvitelét Környei Attila 
is a város életét a késõbbiekben meghatározó stratégiai döntésnek tartja tanulmá­
nyában. A háborúban összegyûlt új vagyonok elhelyezést keresnek - mondta Thurner -

Sopronyi-Thurner Mihály  (1878-1952) Olajfestmény 

„s az alkalmat meg kell ragadnunk, hogy a gyári vállalatokat ide édesgessünk. Ha erre 
kedvezõ földrajzi helyzetünk nem elegendõ, ...áldozatoktól sem szabad visszariadnunk. 
...ha az átmenet idejét clszalasztjuk, le maradunk a városok versenyében ... a lekötött 
tõke nem lesz hajlandó mozdulni." Célként tûzte ki a kereskedelem szabadságát, a-
melynek hiánya a legfájóbban sújtotta a várost, az iparoktatás megerõsítését, szakis-
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kólák létrehozását, a kisipar támogatását. Az infrastruktúra fejlesztését, saját villamos 
erõmû építését. 

Már ekkor kiemelte a szegénypolitika fontosságát - „ha a haladást biztosítani akar­
juk, a nyomor enyhítésére is kell törekednünk, mert a nyomor hidege megdermeszti, 
megöli a fejlõdés csíráit" - mondta a gazdapolgárok és munkások, kisemberek között 
mindvégig népszerû polgármester. Megjelent a város természeti szépségein alapuló 
idegenforgalom fejlesztésének gondolata is. E programot 1922. folyamán, s az egyéves 
évfordulóhoz kapcsolódó beszédeiben tovább bõvítette a felsõoktatási intézmények, így 
a személyes érdemeként ideiglenes jelleggel már a városban lévõ Selmecbányái bánya-
és erdõmérnöki fõiskola és a pécsi egyetem teológiai fakultásának végleges lete­
lepítésével. 

A népszavazást követõen Thurner. s vele egyetértésben a helyi politikai elit fõ 
törekvése a város gazdasági életének újraindítása volt. Lezárt határok, menekültek, 
munkanélküliség jellemezte az elsõ éveket. A polgármester mindvégig arra törekedett, 
hogy a népszavazás erkölcsi tõkéjét gazdasági támogatásra, kedvezõbb jogi környezet 
kialakítására válthassa át. 9 Ebben ért is el eredményeket, bár a teljes erkölcsi elismerés 
mögött a város fejlesztési terveinek anyagi támogatása elmaradt a kívánatostól. 

A bor- és állatkereskedelem fokozatosan felszabadult a kötöttségektõl, a kiskeres­
kedelem azonban nagyrészt áldozatul esett a kedvezõtlen változásoknak. A város veze­
tése a polgármester elképzeléseivel összhangban támogatta az osztrák bank és ipari tõ­
ke megtelepedését. Elsõsorban a korábban Sopron megyéhez tartozó cégek telepedtek 
meg. akik meg akarták õrizni itteni piacukat. Néhány név: A Trebitsch féle Selyem­
gyár, a Pamutipar, a Madarász féle Selyemgyár. Fésûsfonalgyár, kisebb vasgyár. A kis­
ipar dominanciája megszûnt, s a nagyüzemek felszívták munkanélkülieket, a tönkre­
ment kisegzisztenciákat. Megindultak a közmunkák. Thurner nevéhez fûzõdik a város 
csatornázása. Korábbi ígéretéhez híven a város biztatására és támogatásával 1921-ben 
elkezdõdött a Kurucdomb kiépítése, elkészültek a kórház és a Fapiac közötti kislakásos 
épületek 

Már 1920-ban a polgármester és Hcimler Károly kezdeményezésére létrehozták az 
Idegenforgalmi Rt.-t, amelynek célja - felismerve a kedvezõ pillanatot - az idegen­
forgalom ideterelése volt. A részvényesek osztalékot nem kaptak, a cél merõben önzet­
len volt. Megépült számos szálló és menedékház, közöttük a Lõver, az István mene­
dékház, a Gruber szálló és a Hubertusz. 194l-re az idegenforgalom a város egyik fõ 
bevételi forrása lett.1 0 

Thurner beszédében a népszavazás tíz éves évfordulóján újra összefoglalta a város­
fejlesztésre vonatkozó elképzeléseit. Az elért eredmények, Sopron relatív jobb helyzete 
ellenére sok volt a félig, vagy alig megoldott probléma, nem elegendõ a várt kormány­
zati támogatás. 

9 Bircher 435. 
1 0 Soproni Hirlap 1941. július 30. 



1929-ben újabb tíz esztendõre megerõsítették polgármesteri székében. Hatásköre a 
közigazgatási reform eredményeként némileg megváltozott. A gazdasági világválság 
hullámai Sopront is elérték, sokan elvesztették munkájukat. A város közmunkákat hir­
detett, az országos átlagnál magasabb munkabéreket fizetve. A kormányzati támogatást 
teljes egészében segélyezésre fordították. Az ínség kezelésére pótadókat vetettek k i , a 
gyáraknak megrendeléseket szereztek. 

Szociálpolitikai tevékenysége elismeréseként 1932-ben a polgármestert a Városok 
Szociálpolitikai Osztályának elnökévé választották." Ebben az idõszakban a város­
politikát a Pinezich István vezette Egységes Párt egyeduralma jellemezte. Ahogy Parra-
gi György újságíró annak idején megfogalmazta: „Adva van egy a maga monopol hely­
zetének öntudatával bíró párt és egy mindig temperamentumos, egyéni elgondolá­
sokkal és intenciókkal bíró polgármester. Néha a párt és a polgármester annyira külön 
utakon haladt, hogy az ellentétes felfogások odafenn, a minisztériumban csaptak össze 
szenvedélyesen, de soha nem fajultak kicsinyes torzsalkodásokká, melynek a végén a 
város itta volna meg a levét." Az évtized végére az egységes párt vezetõje és Thurner 
között a viszony egyre inkább megromlott, s az új fõispán, Hõgyészy sem kedvelte a 
polgármestert. Mindhárman határozott, kompromisszumokra nehezen hajló emberek 
voltak, s a három dudás egyre kevésbé fért meg egy csárdában. Pinezich 1939-ben 
szívesen vette volna a polgármester távozását, ezzel azonban még pártja tagjai sem 
értettek egyet. A választáson 75:48 arányban Thurner gyõzött Kamenszky Árpád elle­
nében.'2 1941 májusában mégis lemondott, nyugdíjba vonult. Az 1941 július 31-i dísz­
közgyûlésen érdemeinek elismeréséül a Törvényhatósági Bizottság díszpolgárrá vá­
lasztotta. 

Lemondását valószínûleg a megváltozott viszonyok, s a politikától való vissza­
vonulás szándéka vezérelte, hiszen továbbra is aktívan tevékenykedett a Soproni 
Selyemgyár Rt. igazgatójaként. Egyébként polgármestersége idején is számos cég, így a 
GYSEV, a Serfõzde, több helyiérdekû vasúti társaság igazgatósági tagja volt.1 3 A dísz­
közgyûlésen nem a pártelnök, vagy a fõispán, hanem Papp Kálmán városplébános 
búcsúztatta, méltatva a város szolgálatában töltölt csaknem 30 esztendõt. Sokakkal 
együtt vallotta: fThurner] „...egyénisége, pénzügyi képességei, széleskörû mûveltsége, 
gondviselésszerû adományok voltak városunk számára, amelyek a 23 év poütikai, tár­
sadalmi és gazdasági hullámverésében hatalmas erõvel segítettek bennünket ...hogy 
Sopronnak az elõdöktõl átvett anyagi és szellemi értékeit, nemcsak megõrizhettük, 
hanem további egészséges... gyarapodás számára hasznosíthattuk. Egyéniség volt... 
érett ítélettel és meggyõzõdéssel...verbum régens...a cselekvés igéje, amelyhez igazo­
dik a többi mondatrész, s amely egységet és irányi ad a mondatnak..."14 

1 1 Bircher439. 
1 2 Horváth - 1992. 
1 3 Igazgatósági tagsági tisztségeirõl lásd: S. V. L. IV. 1404. Pm. iratok 14. 102/184 kgy. 1930 
1 4 S. L. XIV.  28. 6. doboz. Soproni Hírlap 1941. július 31-augusztus 2. 



TuRBULY É V A 

Thurner búcsúzó beszédében sorolta az elmaradt terveket: „...szomorú szívvel kell 
megállapítanom, hogy sok tekintetben ott vagyunk, ahol voltunk 23 évvel ezelõtt..." 
ugyanakkor imponáló a megvalósultak felsorolása: új iskolák, kórház, középületek, az 
idegenforgalom térnyerése. 

Nagyformátumú, becsvágyó politikus volt. Nem tartozott a „törzsökös" városi elit­
hez, különösebb vagyon sem állt mögötte. A gazdasági és pénzügyekben járatos jogász­
ként nyerte el 1918-ban a város vezetõi rétegének bizalmát. Bemutatkozó beszédében 
felvázolt elképzelései is mutatják, hogy messzire látó, ugyanakkor realista, Sopron 
helyzetét jól felmérõ politikusként került székébe. A forradalmak alatt képes volt a vá­
ros érdekében szükséges minimális együttmûködésre, s késõbb is bírta a szegényebb 
néprétegek bizalmát. Személyének szerepe volt abban, hogy a munkások és gazdapol­
gárok jelentõs része a népszavazáskor Magyarországot választotta. Szociális és sze­
génypolitikája a késõbbiekben is mintaszerû volt, ígéreteit lehetõség szerint valóra 
váltotta. Igaz, a megvalósításhoz szükség volt a várost irányító - többségükben ke­
resztényszocialista elveket valló pártok - egyetértésére is. Kiváló szónok volt, hatásos 
beszédei megfeleltek a kor ízlésének. Eredményesen képviselte városa érdekeit orszá­
gos fórumokon, ebben tekintélye, rábeszélõ képessége egyaránt segítette. Tudományos 
és mûvészeti rendezvényeket vitt a városba, polgármestersége alatt Sopron nem csak az 
iskolák, a kultúra, a mûvészetek városa is lett, s ebben a polgármester személyes elkö­
telezettségének kiemelkedõ szerep jutott. A nehéz idõk ellenére támogatásával történeti 
kiadványok hosszú sora jelent meg, gondoljunk Házi Jenõ, Thirring Gusztáv Csatkai 
Endre munkáira. Számosan - így Mollay Károly, Winkler Oszkár a város ösztöndíjá­
val tanulhattak. Mollay Károly visszaemlékezése szerint rendszeresen be kellett szá­
molnia a polgármesternek elõrehaladásáról. Disszertációját - akárcsak Lackner Kristóf 
idejében - a város költségén nyomtatták ki . Házi Jenõ nyaranként a városi ösztöndíjjal 
kutatta Sopron múltját Bécs levéltáraiban. Aligha akadt még város Magyarországon, 
ahol ilyen magas szinten mûködött a kulturális mecenatúra. 

A végjáték szomorúra és méltatlanra sikeredett. A háború után Thurnert megvá­
dolták az általa igazgatott Selyemgyár Németországba telepítésének szándékával. Au­
gusztusban megfosztották díszpolgárságától, októberben letartóztatták,1 6 novemberben 
az Igazoló Bizottság állásvesztésre ítélte. November 26-án a Soproni Népbíróság a vád 
alól felmentette, mivel a vád ügyében egyetlen tanút sem tudott felsorakoztatni.17 Ira­
tait rendezgetni járt be a levéltárba, amíg - Házi Jenõhöz hasonlóan - ki nem tiltották 
a városházáról. 1952. április 7-én, 73 évesen halt meg Frankenburg utcai házában. A 
halál oka az anyakönyv bejegyzése szerint szívbénulás. 

1 5 S. L. XIV.  28. 6. doboz 
1 6 Uj Sopron 1945. október 14. 
1 7 Uj Sopron 1945. november 23., november 27. 
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Hárs József: 

Idegenforgalom és kultúra 
a népszavazás utáni Sopronban 

ihalovits János, az ismert tanító és festõ reménytelen szomorúsággal járta 
körbe a város köré vont határt. Cikke azoknak az életérzését fejezte ki , 
akik hozzászoktak a szabad vándorláshoz völgyeken, bérceken át, akár a 

Rozáliáig. A frissen festett határkövek a népszavazás örömmámora után a rideg hét­
köznapokra figyelmeztettek. A mélypont azonban kétségtelenül 1921 nyara. A trianoni 
békefeltételek ismeretében, ám még a velencei határozatok elõtt, ugyan miféle életér­
zésrõl lehetett szó? 

Feljajdul a városát szeretõ újságíró: „Csakugyan olyan kellemes itt?" Apró ügyek, 
aki messzebbre néz, annak írása helyén fehér folt. Nos tehát? se hordár, se fiáker, se 
kiadó szoba. A soproni kávéházak, a Royalt kivéve, ahol antant-tisztek tanyáztak, kon­
ganak az ürességtõl, az uszodák vize piszkos, az utcák elhanyagoltak, némelyik ház 
összedõléssel fenyeget. Ha majd bejönnek az osztrákok - vélekednek többen - , Sopron 
elsorvad, lecsúszik a nagyközségek szintjére. 

Ámde amikor a hivatalok, iskolák, intézmények nagyobb része már csomagol, kere­
si helyét az ország belsejében, néhány lelkes, tetterõs férfi nem hagyja annyiban a dol­
got. Õk már a háború vége felé terveket szõttek a béke beköszöntével együtt járó fela­
datokról, s ha a béke most másképpen mutatkozott, nem állította meg lendületüket. A 
soproni székhelyû Dunántúli Turista Egyesület, Hatvan Ferenc tanárral az élén éppen 
ezekben a hetekben szervezte meg osztályait a megye két elcsatolandó községében, 
Pinkafõn és Felsõlövõn, a helybeliek örömest vállalt közremûködésével. Régi kapcsola­
taikat továbbra is fenntartva hirdették meg ismét hegyi túráikat, közeli és távolabbi 
alpesi célpontokra. A nemzeti hadsereg túlkapásai miatt életbeléptetett nemzetközi boj­
kott következtében azonban nem juthattak akkor az ország határain túlra. Viszont fest­
hették, felújíthatták a messze mutató erdei utak jelzéseit. Csak pénzhiányon múlt, hogy 
a korhadó fakilátókat nem hozták helyre. 

A Soproni Városszépítõ Egyesület sem tétlenkedett. Heimler Károly városi rendõr­
fõkapitány, késõbb fõjegyzõ, nagy iramot diktálva húzatta föl a Hubertusz-vadászlak 
helyére tervezett menedékház téglafalait. Közben már készen álltak festõink arra, hogy 
a szobákat freskóikkai díszítsék. Heimler a proletárdiktatúra alatt sem hagyta elaludni 
a nagy Lõver körút ügyét, utána pedig sikerrel szorgalmazta a Lövérek villamosítását. 
Thirring Gusztávval együtt 1921-ben megírta Sopron és környéke részletes útikalauzát. 
Ennek elsõ kiadását továbbiak követték. 



Õ volt az 1920-ban alapított Soproni Idegenforgalmi Részvénytársaság fõ mozga­
tója. Ez a szervezet „mûködési körébe vette mindazon feladatok megvalósítását, me­
lyek Sopron városa idegenforgalmának emelését elõmozdítani hivatva vannak. A 
részvénytársaság a város területén üdülõ- és fürdõtelepeket, szanatóriumot, szállodákat 
és egyéb [...] intézményeket fog létesíteni. Á legsürgõsebben még az idei tavasz folya­
mán megvalósítandó terve [...] a Nagytómalom kiépítése [...]; azon egy a mai kor 
igényeinek megfelelõ fürdõtelepet, vendéglõt és szállodaépületet óhajtunk." 

Összeköttetései és egy darabig még hivatali beosztása révén sok mindent elérhetett: 
katonák, sõt Kõhida rácsai mögé zárt rabok is dolgoztak építkezésein, a gazdasági élet 
törvényeivel azonban nem bírt. Az inflációban és a kilátástalanságban a polgárok széf­
jei nem nyíltak meg elõtte. Sokat bírált kénytelenségbõl túladtak a Nagylómalmon, 
bízva abban, hogy a vevõk elõbb-utóbb megvalósítják a nagyra törõ terveket. Azoknak 
sem volt tõkéjük, csak annyi, hogy a kis szállodát és az úgy-ahogy kiépített fürdõt 
üzemeltessék. Gyenge vigasz, hogy 1924-ben a részvénytársaság már meg tudott venni 
egy fürdõtelepet, a Lõver- (késõbb Lövér-) uszodát. 

A felkelõharcok küszöbén az életkedv sajátos bizonyítékát tálalta ország-világ elé a 
Soproni Városszépítõ Egyesület. 1921 augusztusában nagyszabású népünnepélyt ren­
dezett a Tornáimon. A szokatlan eseményt az újságok rögvest velencei éjszakának ne­
vezték el. Valóban: vízi ünnepélynek is mondható, feldíszített csónakkal, úszóverseny­
nyel, de a tornászok mutatványaival, csárdával, s minden rendû és rangú zenekarral is 
büszkélkedhettek. Hajnali kettõig hullámzott a kíváncsiak serege a látványosságok 
körül. Kocsikaravánok hozták-vitték a közönséget. A soproniak a beszámoló szerint: 
„személyesen meggyõzõdhettek róla. hogy kultúrérzék, lelkesedés és áldozatkészség 
mit tud teremteni még az olyan elhagyott, istenhátamegetti zugból is, amilyen még jó 
egy évvel ezelõtt is a Tómalom volt." A jól sikerült rendezvény még anyagi hasznot is 
hozott. 

Talán mondjunk még egy nevet. Hiszen elég sokáig igaztalanul hallgattak róla, 
hogy a tetteknek ebben a sorában mennyi köszönhetõ Pinezich Istvánnak. Ügyvéd, vá­
rospolitikus, a Muck-kilátó melletti menedékház nem véletlen névadója. Hatvan Fe­
renccel és Heimler Károllyal egy idõben kezdte harcát a közömbösök, értetlenek, las­
san mozdulók felrázására. Javasolta, hogy Sopront nyilvánítsák hivatalosan üdülõ­
várossá, meg akarta vetetni a várossal a gyõri püspökség tulajdonában lévõ fertõrákosi 
kõfejtõt, nemcsak természeti értékei, hanem színházi-zenei lehetõségei el- és felisme­
résével. Nem sikerült. Hol és kiben volt a hiba, ma már nehéz megállapítani. Nem 
lehet állítani, hogy a különben nagyon óvatos Thurner (késõbb Sopronyi-Thurner) 
Mihály polgármester ne támogatta volna az életrevaló kezdeményezéseket. Hiszen már 
megválasztásakor, 1918-ban, hitet tett az idegenforgalom fejlesztése mellett. A har­
mincas években pedig nem sajnálta a minisztériumokban vállalt elõszobázásokat mind­
két Lövér Szálló és a Várkerület ügyében. Még segélyt is tudott szerezni az elõbbiek 
felépítéséhez, az utóbbi modernizálásához. 



A húszas évek elején már megjelentek az autóbuszos osztrákok a külvárosok bor­
mérései elõtt. Holland és angol vendégeink autókon érkeztek, de a helybeli lovasegyc-
sület paripáin galoppoztak a városi erdõk sétaútjain. A vidék szépsége, a város egyre 
jobban felfedezett mûemlékeinek együttese (akkor még uralkodóan barokk hangulata) 
évrõl-évre növekvõ számú, kitartó, s hosszabb idõre befizetõ nyaralót vonzott. 

•I» 

Sopron, Elõkapu 1920 körül  (ismeretlen fényképész) 

Kiemeltünk néhány vezéregyéniséget ezekbõl a nehezen ocsúdó idõkbõl. Tisztelet a 
tetteiknek, azonban nem mentek volna sokra megfelelõ háttér nélkül. Ez pedig a lakos­
ság mûveltsége, mûvészet- és zeneszeretete. A kerek harmincezer soproni majdnem 
mindegyike - sokszor tudatosan, még többször önkéntelenül - segítette a maga módján 
a nagy célok elérését. Nemcsak a szíves útbaigazítókról, alkalmi idegenvezetõkrõl van 



szó. Nemcsak a tisztaságról, a virágos Sopronért mozgalom versengõirõl. Maderspach 
Viktor felkelõparancsnok írja visszaemlékezéseiben, hogy milyen élvezettel sétált végig 
a Belváros utcáin, hallgatva a nyári estére nyitott ablakokon kiáradó házimuzsikálást. 
Igen. különösen a muzsika volt meghatározó a város kulturális életében. Nemcsak a 
Zeneiskolában lehetett tanulni. Számosan tanítottak otthonukban zongorázni, hege-

Sopron az 1930-as évek végén (Fotó: Diebold?) 

dûlni. Virágzott az egyházi zene: nagymiséken, ünnepeken sûrûn szerepeltek helybeli 
mûvelõi. A szimfonikus zenekar és vegyes kar mögött álló egyesület 1929-ben fényes 
külsõségekkel ünnepelte fennállásának századik esztendejét. 

Kórusaink között akadt olyan is, amely éppen ezekben a zavaros hónapokban 
kezdte tevékenységét. 1921-ben alakította meg Kárpáti Sándor tanár és zeneszerzõ a 
Liszt Ferenc dalosegyletet. Sajnos, miután ennek tagjait jórészt elhelyezték a városból, 
ígéretes kezdeteknél tovább nem jutott. Karnagya - számos dal és átdolgozás kompo­
nistája - ennek ellenére nem veszítette el kezdeményezõ kedvét. Másokkal együtt 
1925-ben a kortárs zene megkedvcltelésére vállalkozott. A Modern Zenemûvek 
Soproni Bemulatóciklusát az elõadásonként várt legfeljebb 40-50 érdeklõdõ helyett 



átlag 300-an hallgatták végig. Élõ bécsi zeneszerzõk, illetve Debussy, Bartók és 
soproniak kamaramûvei csendültek fel a mûsorokban. Magyarázat a sikerre: „Sopron 
sorvatag tengõdésének napjainkban egyetlen vigasztaló oázisa van és ez: a zene." 

Méltó az elismerésre, ám idegenforgalmi szempontból az igazi tömegmozgató ese­
ménysorozat az ugyanebben az évben megrendezett országos dalosverseny. 

Sopron, Széchenyi tér - Tüzéremlék a mai országzászló helyén (ismeretlen fényképész) 

Száztizeinkét dalárda kereken ötezer dalosának felvonulása, hangversenyei, ellátása, 
elszállásolása roppant feladatot jelentett a fogadóbizottságnak. A máig ható vissz­
hangból ítélve jelesre vizsgázott. Ennek is tudható be, hogy 1930 tavaszán az Országos 
Magyar Dalosszövetség 13. megyei daloskerületének székhelye lett Sopron. Kárpáti 
Sándor pedig a vezetõségben kapott helyet. 

A csúcsra 1932-ben értek a mûkedvelõk. Kóh Ferenc szõlõsgazda, nyugalmazott 
mûszaki tiszt és templomi énekes rendezésében és szervezésében, az üvegessegédbõl 
kórus- és zenekar-irányítóvá fejlõdött Struglitz József vezénylésével a Városháza elõtt 
több egymás utáni alkalommal mutatták be Josef Haydn A teremtés c. oratóriumát. Egy 
ízben a Magyar Rádió adott számára országos megszólalási lehetõséget. A Soproni 
Ünnepi Hetek elõzményét fedezhetjük fel ebben a sorozatban. 



A mûvészetek többi ága nehezebben ébredt, s megmozdulásai sem vonzottak ak­
kora tömegeket. Mégsem lehet meg nem emlékezni - legalább utalásszerûén -
tevékenységükrõl és hátterükrõl. A téli hónapok rajziskola és kiállítások nélkül, a nya­
rat Brennbergben vagy az Ikva füzesei közt festegetõ mûvésztelepi vendégek nélkül 
elképzelhetetlenek voltak. A fotóamatõrök nemzetközi seregszemléire messze földrõl 
jöttek a fekete-fehér mûvészet rajongói. A soproni fényképészek viszont a világ legelõ­
kelõbb szalonjaiban értek el helyezéseket, s a világranglista élcsapatában szerepeltek. 

A mozik jó bemutatói sztárokat késztettek személyes fellépésekre, s filmgyártókat 
itteni forgatásokra. Nagy volt a vendégjárás az Irodalmi Kör házatáján is. Nekik is volt 
mire alapozniuk. 

Diákok könyvkiadása, folyóirata, mûkedvelõk Ady-estje a színházban, német anya­
nyelvû diáklányok értékes díjazása országos Petõfi-szavalóversenyen a címszavak eb­
ben a felsorolásban. Csak mellesleg: a tanulók fejenként 50 verset tudtak kívülrõl! 

Ez volt az irodalom háttere. Talán lehetett volna szélesebb ez az alap, híre nagyobb 
hatású, messzebbre mutató? Berecz Dezsõ a húszas években szervezõ munkájának még 
csak az elején, íróink legnagyobbja, Becht Rezsõ, akkor jobbára csak német nyelvû írá­
sokat publikált. 

Igen, ez is lényeges. A kétnyelvûség, a kétféle kultúra egy idõben való mûvelése. 
Már nem annyira meghatározóan, mint néhány évtizeddel korábban, mégis jellemzõen. 
(Leginkább a színházi idény arányaiban mutatkozott ez meg, egyre inkább a magyar 
társulatok javára.) M i különböztette meg a mûvelt sopronit a pángermán tanokat valló­
tól vagy a magyarkodóktól? S hogyan tudott magyar lenni, miközben németül beszélt, 
sõt gondolkodott? Csak abból nyertük volna energiánkat a húszas, harmincas évek 
bízvást aranykornak nevezhetõ felvirágzásához, hogy meg akartuk mutatni: környékét 
vesztett városunk is tud értékeket ápolni, sõt teremteni? Túl minden nemzetiségi vagy 
gazdasági vitán, mi volt a közös, ami valamennyiünket éltetett falaink között? A 
választ szerintem legjobban Printz Ferenc polgármester-helyettes, a Soproni Város­
szépítõ Egyesület egykori elnöke fogalmazta meg. Az 1920-ban meghalt szerzõ versi­
kéjét az Oedenburger zeitung 1925-ben közölte. 

így hangzik: Vagyis: 

Schaffen wir für unsre Städte, 
Unsre Stadt - sei unsre Welt. 
Jeder sei ein Theil der Kette, 
Die das große Ganze hält. 

Dolgozunk a városunknak, 
Városunk a földgolyó. 
Részeként a hosszú sornak, 
Az egyén is alkotó. 


