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Toéth Imre

A hiiség-mitosz hatisa a népszavazas utani
Sopron mindennapjaira

A ,civitas fidelissima”

1921. december 14-én Sopron lakossdga népszavazdssal vdltotta meg magyarsagat,
mely a Saint Germain-i és trianoni szerz8dések miatt veszélybe keriilt. Az esemény
akkoriban orszagszerte nagy jelentdséget kapott, Sopronban pedig késdhb is donts iga-
zoddasi pont, fontos tényez6 maradt. A szavazds hosszu ideig kihatott a véros politikai
viszonyaira, a helyi német és magyar lakossig sorsdra. Az eseménynek cgyardnt voltak
pozitiv és negativ hatdsai is.

Az dltalanos lelkesiiltség legf6bb manifesztuma a ,,.Leghliségesebb Viros” cimének
odaitélése volt, 1922-ben. A civitas fidelissima” gondolata, hitterében a nemzethez
tartozas demonstrativ kifejezése alfdja és omegaja fett a két habord kozotti évek varos-
politikusi megnyilvdanuldsainak. A korszak retorikai sémadi erésen befolydsoltdk a vidé-
ki vdros politikai kozegét. A népszavazdsra valo hivatkozas, tovabbd annak eredményé-
hez valé aktiv és pozitiv viszonyulds éppoly clengedhetetlen alapfeltiéiele volt a politi-
kai szerepvillaliasnak, mint altalinosan Trianon és a revizio ligyénck hangoztatdsa, mely
a korszak politikai szerepldinck belépdiét jelentette. Mind a népszavazds, mind a tria-
noni békekotés és azok kovetkezményei erbteljesen meghatdroztik az akkori helyi,
illetve az orszagos politikai elitek tudatit. A két esemény azonban ugyanazon ideologi-
ai tengely két ellentétes polusan foglalt helyet. A trianoni igazsdgtalansdghoz alapvels-
cn negativ érzelmek tarsultak, hangoztatdsa javarészt haszndlhatatlan fegyvernek bizo-
nyult a nemzetkodzi politikai életben, s6t djabb kiilpolitikar katasztrofdhoz vezetell.
Allandé felemlegetése pedig a jogos igényck mellett is megmételyezte a hazai politikai
életet. A soproni népszavazds alapvetden pozitiv éiménye azonban nagy cséllyel valha-
tott integrativ erdvé, s politikai fegyverként haszndlva konkrét credményekhez vezet-
hetett, f6leg a gazdasdgpolitika terén.

A ,civitas fidelissima™ alkalmas jelszénak tint, amely mogé clvileg a korszak legel-
térébb eszmei alapdlldsi erdi is felsorakozhattak. Igy a keresziény-konzervativ vdrosi
csoportok mellett a liberdlisok, s6t a szocidldemokratdk is. A soproniak a mdr-mdr
cposzi kellékké nemesedd dllando jelzo scgitségével megprébaltak politikat és erkolesi
10két kovacsolni a szavazds eredményébdl. A varospolitika igyekezett maximdlisan ki-
haszndlni a siker nydjtotta Iehetdségeket. A szavazds dllandd hangoztatdsa a kormany-
hoz intézett teliratok érveinek fontos alapjdt képezte. Vagy a meglogalmazott kivansa-
gok tartalmi argumentumaként, vagy csupdn az clébbick , diszitdsoraként”. A hivatko-
zasokkal elsGsorban gazdasagi téren, illetve az oktatds, felsGoktatds terén sikeriilt cred-
ménycket kicsikarni. A hiiség hangoztatdsa, legitimacios motivumként tchdt a vdros
specidlis érdekeinek aldtdmasztdsat szolgdlta. Ha azonban sikeriilt eredményt felmutat-
ni, az nem csupdn a virosvezetés tgyes taktikdjabol, hanem a nemrzeti érdekeket foko-
zoltan szem clétt tarté kormdnypolitikdbdl is kovetkezett.
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Az els6 bécsi dontésig a soproni népszavazds volt a revizié egyetlen sikere. A
kormdanyzati oldal fogadokészsége a soproni megkeresésekkel kapcsolatban egyet je-
lentett az irredenta gondolat er8sitésével. Az érdekeket — legalabbis bizonyos hatdro-
kon beliil — a viszonossdg jellemezte, hiszen a kormanyzat Sopront tudta példaként
allitani, amikor a nemzethez valé csatlakozas, illetve tartozas elSnyeirdl érvelt. A
nemzet ,,testébsl” 1918-20-ban kiszakadt nemzetiségekkel szemben Sopron az ide-
gen ajki lakossag dllamhiségét, patriotizmusat szimbolizédlta. Ennek aldtdmasztdsdra
a legkiilonb6z6bb forrdsokbdl hozhatunk példikat, hisz a tételt a politika és a ,,civil”
élet szamos szereplGje is megfogalmazta. ,,...Sopron népe clél jarhatott abban, hogy
elégtételt adjon a vildgszerte megragalmazott Hungdridnak; megcafolhatta azt a ha-
zugsdgot, hogy itt nem mindenki egyforman jogositott, édes gyermeke a hazdnak™ —
hangzott el a varosi tandcs 1922. janudr 2-i diszkozgy(lésén.! Ennél radikdlisabban
fogalmazott a Virradat 1922. dprilis 2-1 szama, amikor arr6! irt, hogy ha a soproni
népszavazas képes volt rést {itni a trianoni diktatumon, akkor ezt mds ponton is meg
Ichetne kisérelni.? A szavazds cgyéves évforduldjan pedig Horthy Miklés igazolta
személyes jelenlétével az esemény jelent&ségét. ,,A haza nem fogja sohasem elfelejte-
ni Sopron vdrosdnak és kérnyékének azt a nagy szolgdlatot, melyet az orszdg ligyé-
nck nehéz id6kben tett. A miilt évi népszavazds eredményének nemcsak az a jelents-
sége, hogy az czeréves Magyarorszdg teriiletének cgy driga részét mentette meg,
hanem ezen messze tilmend crkélesi értéke is van. A Sopronban és kérnyékén tartott
népszavazds volt az elsé eset, ahol a trianoni szerz8dés betiiivel szemben gy6zitt az
igazsdg ereje. Az elszakitdsra itélt részek koziil ez volt az els6 hely, ahol a lakossdg-
nak mdédjdban dllott szabadon kinyilatkoztatni, hogy megmaradni kivdn-e a magyar
haza kebelében. Es Sopron példdja megmutatta az egész vilignak az ezeréves magyar
dllam vonzo, dsszetarto ercjét.’

Az egymdshoz nagyjabdl hasonlé eszmefuttatdsok politikai summazata Bethlen Ist-
van 1922. december 7-i parlamenti beszédében hangzott cl. A miniszterclnok érvelésc
szerint alapjaiban volt hibds a pdrizsi dontéshozdk szemlélete. Nem mindenki akart
ugyanis mds dllamhoz csatlakozni és cltdvolodni hazdjatol csak azért, mert nem volt
magyar. A soproni népszavazdsnak azért van nagy jelentésége — hangoztatta Bethlen —,
mert bebizonyitotta, hogy a feltevés, melybdl a trianoni szerz&dés kiindult, hamis és
valétlan. ,,A soproni népszavazdssal megd6lt a trianoni szerz6désnek minden morilis
alapja és az a feltevés sem vdlt valdra, melyre a trianoni szerzodést alapitottdk.” — tette
hozzd a kormdnyf6. Mindezt megerdsitendd igyekezett kidomboritani mindazon ne-
hézségeket, amik ellenében mégis sikeriilt diadalt aratni. A népszavazds annak cllenére
vezetetl magyar sikerre, hogy a nyugat-magyarorszdgi teriiletcket évszdzados gazdasa-
g1 és kereskedelmi kapcesolatok (dzték Ausztridhoz. ,,Nem szabad clfeledkezni arrdl a
vonzocerérél sem — figyelmeztetett a miniszterclnok —, melyet a 70 milliés német
nemzel gyakorolt erre a nemzetiségi teriiletre. Hasonlo koriilményekkel mds teriile-
tek esetében nem kellett volna szdmolni. Ha a magyar hazatisdg gondolata ilycn
kedvezdtlen feltétclek dacdra is meggy6z6 eredményt konyvelhetett el, mdshol sok-
kal kedvez6bb kimencteld Iehetett volna, ha a gy6ztesck alkalmat adnak népszavazas-
ok lebonyolitdsdra.™

A magyar dllameszme diadaldt hirdetd, és az irredentdhoz erds szalakkal kapcsolo-
dé gondolatokat nem csupdn a varosban és a hatalomban [év6k korében, hanem szerte
az orszdgban, a tarsadalom széles rétegeiben is sokan osztottak. A népszavazds cbbéli
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jelentGségét nem kevés patosszal dtitatott frasok és beszédek sora méltatta akkor, és
késGbb is.” Bethlen miniszterelndk 1928 oktéberében vallozatlanul gy fogalmazott,
hogy a soproniak ,.tanubizonysdgot tettek hiiségiikkel a régi haza irdnt és megmutattdk,
hogy ragaszkodnak Szent Istvdn ezeréves birodalmdhoz, és esziik dgdban sincs mds
orszdghoz csatlakozni. Hiszem, hogy az orszdg szamos mds teriiletén, ha megkérdezték
volna a népet. a vdlasz ugyanez lett volna. Sopron hiisége megdonthetetlen argumentu-
mot adott a magyar nemzel igaza mellett, amire hivatkozni fogunk unos-untalan azok
el6tt, akik mds teriileten a népet megkérdezni nem engedték.”™

Mindazonaltal az 1920-as évek végére a soproni példazat sokat veszitett a jelent8sé-
g2ébdl. Ezt a kérdésben személyesen érintett politikusok meglehetdsen jol érzékelték is.
Akadt koztiik olyan — {gy példaul az egykori Osztak-Magyar Hatdrmegallapité Bizott-
sdgban ténykedett Ullein-Reviczky Antal’ — aki megprébélta a népszavazas mozzanatat
jobban integralni a magyar revizids érvrendszerbe. Amikor a francia Monde Nouveau
tudoményos cikket rendelt Ulleintdl, 6 a felkérésnek cleget téve, a velencei egyez-
ményrdl (La Protocole de Venise cimmel) kozolt irdst a lapban. Ullein egyrészt azzal
indokolta vdlasztdsdt, hogy annak idején maga is aktiv résztvevdje volt a nyugat-ma-
gyarorszagi kérdés rendezésének, masrészt szandéka szerint az {rds rairdnyitja majd a
francidk figyelmét Trianon egy izben mdr megtortént revizidjara. Véleménye szerint a
magyar kiilpolitika nem haszndlta ki az 1921-es népszavazds sikerében rejls lehetsé-
geket. ,,Ugy érzem, a mi revizios embereink nem helyeznek kellG sulyt a soproni ligy-
nek — mint precedensnek — épp a revizié szempontjabol valo oridsi fontossdgdra™ —
cmlékeztetett Ullein®

A hiiség-cszme és a soproni politikai élct valtozdsai

A példa fontos Ichetett az integrilis revizio talajan all6 csoportoknak és — legalabbis
az 1920-as évek clején — kiilonosen fontos lehetett az akkor elszigeteltségre itélt ma-
gyar kiilpolitika szadmdra is, mely a kényszer(i beilleszkedési politika kdzepette, a han-
gos revizioé helyett a pozitiv propagandéra helyezhette a hangsilyt. Erre kitiing lchets-
ségel kindlt a soproni népszavazds credménye. Az aktivabba vdlo kiilpolitika azonban
mir egyre kevésbé igényelte ,.Sopron™ erkolesi timogatdsdt. A benne rejls lehetSségek
kihasznaldsa érdekében riadasul dldozni is kellett. A kormanyzati oldal motiviltsigat
jelzi, hogy a timogatdsok legdinamikusabban a szavazdstol az évtized kozepéig érkez-
ek, annak cllenére, hogy az 1922. évi vdlasztasokon az Egységes Pdrt siilyos vereséget
szenvedett, és a soproni mandatumot a kormdny beliigyminisztere, grof” Klebelsberg
Kund nem tudta megszerezni. A bukdst még latvanyosabbd tette, hogy a nemzetgy{ilés-
be rdaddsul az MSZDP jeloltje, Hebelt Ede keriilt be. Amikor tehdt a kormdny Sopront
killontéle clonyokben részesitetie, mindezt abban a tudatban kellett tennic, hogy czzel
cgy ,,szocialista virost” taimogat.

Szembetdnd. hogy — legaldbbis kezdetben - a mashol diszkreditdlt szocidldemokra-
cia a népszavazds sordn mutatolt magatartisianak koszénhetden Sopronban szabadabb
és hatékonyabb formdban tudott miikddni.” Nem meglepd, hogy Peidl Gyula, az MSZDP
cgyik vezet§je a parlamentben leszogezte: ,,abban a tényben, hogy Sopron és kornyéke
magyar maradt, oroszldnrésze volt a szervezet!t szocidldemokrata munkdssdagnak.” Utobb
hozzdtelte: ,,a népszavazdst a magyarorszagi szocidldemokrata pdrt mdr olyan idében
kovetelte — és chhez a felfogasdhoz vdltozatlanul ragaszkodik ma is —, amikor ezt haza-
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druldsnak deklaraltak.” Talan tobbet eldrul, hogy kijelentését, néhdny ginyos meg-
jegyzés kivételével, a jobboldalrél nem kommentéltdk.!” A partnak a soproni polgar-
mesterhez {{iz6d6 kapcsolata is kedvezGbben alakult." Mindez valészintileg szerepet
jatszhatott az MSZDP 1922-es valasztasi sikerében. A népszavazasi szereplés és a
part recepciGja kozotti dsszefiiggésre a sajié mar kozvetleniil 1921. december 14-e
utan felfigyelt. A szocidldemokratik kés6bb is tettek szolgdlatokat a nemzeti iigynek.
A felszin alatt zajlé folyamatok nem érintették a hivatalos szélamok és deklaracidk
vilagat.'

Hebelt latvdnyos gy6zelme ennek ellenére kinosan érintette a kormédnykoroket, és a
vdroshoz f{iz6d6 viszonyukban érezhet6en nagy dilemmat okozott. Kozma Mikl6s, az
MTI elndke, a kampanyt szervezé Gomboshoz irt levelében utalt is rd, hogy a szocialis-
tak esetleges gy6zelme ,,erkdlcsileg elcsiifitand” a népszavazds eredményét. Ugy tlinik
azonban, a soproni valasztds eredménye nem pusztan erkolcsileg, hanem nemzeti szem-
pontbdl is kellemetlen kdvetkeztetések levondsara volt alkalmas. Voltak ugyanis — koz-
tiik az eseményeket részletesen clemz6 Hans Cnobloch osztrik kovet is —, akik a sopro-
ni vélasztdk kormdnyellenes hangulatit a népszavazas eredményével, és annak gazdasa-
gi kovetkezményeivel magyaraztdk. Véleményiik szerint a vilasztdsi kudarcban nagy
szerepet jatszott, hogy a helyi németek, csak hogy elégedetlenségiiket és nemzeti érzel-
meiket kifejezésre juttassik, inkdbb egy német nevi szocidldemokratdra adtdk le vok-
saikat, mint a kormany tagjara. Ezt a ,vétkiiket” rdadasul igy sem voltak hajlandék
jovdtenni. hogy — amint arra Klebelsberg maga is felszolitotta Sket — a mésodik fordu-
I6ban az dllva maradt ,,polgéri jeldltre”, Andrassy Gyuldra szavaztak volna. Cnobloch
latvanyos elszoldsként idézte Thurner Mihdly soproni polgdrmesternek azt a kijelenté-
sét, amely szerint Hebeltre ugyanazok szavaztak, akik annak idején Ausztridra. Ha ez
tényleg igaz, marpedig az — mondja Cnobloch —, akkor remekiil ravildgit a népszavazds
procedurijira is.'

Klebelsberg bukdsdban az 1921-es soproni kérdés kapcsan tanusitott magatartisa is
kozrejatszott. Sokan szemére vetették, hogy keveset tett Sopron és kornyékének meg-
tartdsa érdekében, s6t nem bizott a viros megtartdsidban sem.'” 1922-¢s vdlasztési be-
sz€dében is legeldszor a defetizmus vadja ellen volt kénytelen védekezni. A népszava-
zas idején és azt kovetden is jellemz§ volt ra, hogy — bdr a reviziés fordulatokat nem
iktathatta ki beszédeibdl — intelligencidja meggatolta abban, hogy a harsogé irredentiz-
mus korusiaba bedlljon. Képviseloként és miniszterként is tigy beszélt reviziérdl, hogy
kozben minden egyes 1épése — az orszagos és a helyi politikdban — arrél szélt, hogyan
lehet berendezkedni az Uj hatdrok kozott, hogyan lehet Sopron regiondlis funkcidit a
hatdrok megvaltoztatdsanak irredlis terve nélkiil biztositani. Klebelsbergnek azonban
nem sok ideje maradt az igéretek megvaldsitasara.

Nyomtatasban kiadott programja, Uber die Hilfe fiir Ocdenburg cimmel jelent meg
1922-ben. Ennek kézéppontjaba a helyi védlasztékat a gazdasagi kérdések mellett legin-
kdbb érdekld belpolitikai témat dllitotta: a kirdlykérdést. Utébbi megkeriilhetetlen volt
az. er8s legitimista érzelmeket taplalé soproni kozonség el6tt. 1922-ben a nem sokkal
kordbban lezajlott — Sopronbdl indult — mdsodik kirdlypuccs pedig kiilonleges aktuali-
tist adott a kérdésnek. Klebelsberg cgyfeldl megprdbalta a problémat sajatjaként is
bedllitani, s ez altal igyekezett kifogni a szelet cllenfele, a legitimista Andrassy Gyula
vitorldjabol, masfel6l viszont utalt r4, hogy a kérdés nem szakithato ki eurdpai 6ssze-
fliggéseib6l. Figyelmeztette a szavazdkat a nyugati hatalmak véarhato fellépésére, a res-
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taurdcio révén eldreldthat6 veszélyekre, egyszersmind hivatkozott az iigybdl ko vetkezd
belpolitikai nehézségekre. Gydzelme azonban igy is elmaradt.

A kormany retorikai megnyilvdnuldsai a valasztds eredményétdl fiiggetleniil (vagy
tan épp amiatt) késSbb is tildrado cgyiittérzésrdl tettek tanibizonysigol. Sopron ugyan
nem részesiilt a hén dhitowt megkilonboztetett banasmodban,' de kivinsdgai elél nem
lehetett egyszerfien kitérni. A varosvezetés czt érzékelve mindent megtett, hogy kisaj-
toljon valamit a kormanyzatbél. Bethlen mindenesetre 1922-ben mar vatosan bant az
igéretekkel: ,,Egy nemzet, amely fiai 6nfeldldozdsdval szemben hdlidt mutatni nem tud,
nem érdemes arra, hogy fiai onfeldldozdst gyakoroljanak vele szemben. Mi Sopron
vdrosdnak és kornyékénck kincseket nem adhatunk. Mi egy nyomorult, megcsonkitott,
szegény orszdggd viltunk. De egyct igenis adhatunk, és ez: magyar sziviinknck meleg-
sége.””

A kormanyzat sziviigyei irdnt Sopronban csak mérsékelt érdekl6dést mutattak. Egyre
stir(ibb és részben sikeressé vilo intervencidiknak kdszonhetden 1922-23-ban a vdros
vezetdi és testiiletei néhdny gazdasdgi, kereskedelmi, kiilkereskedelmi kedvezményben
részesiiltek, melyek eldsegitették a ,.civitas fidelissima” eszméjénck gyakorlati elényokre
viltdsat. Ezzel azonban nem érte be a varosvezetés. Thurner polgdrmester egy késdbbi
levelében kérte szamon az elmaradt fejlesztéseket, hivatkozva arra, hogy bdr a viros a
népszavazdasért jutalmat nem vdr, de a ,,ncmzeti eszme szolgdlatdban dll6 gazdasagi
élete” megmentésében szamil a kormdnyzat segitségére.' Thurner 1928. december 23-
an a Pesti Hirlap hasabjain, Klebelsberggel polemizalva, arrél panaszkodott, hogy mi-
alatt az osztrdk kormdny mindent megtesz burgenlandi kistelepiilések, mez8varosok
fejlesztése érdekében', a magyar kormany igéretei cllenére sem tdmogatja Sopron hely-
redllitasat.®

Mindckozben a hatdr kialakuldsa koriili fesziiltségek — az orszdgos folyamatokhoz
képest is — radikdlis irdnyba toltdk az alapvetSen konzervativ jegyeket hordozo kisvaros
politikai arculatit. Az cgyébként is fdjdalmas teriiletrendezés 1épései 1921-ben kordnt-
sem folytak konszolidalt kerctek kozott. Sopronban és kornyékén a békeszerzddésck
altal okozott silyos traumdn kiviil a paramilitdris erSk jelenléte, a felkelSharcok, vala-
mint a helyi tdrsadalomnak a teriiletdtadds és a népszavazds clott toriént mozgositdsa
kizokkentette a politikai életet az addigi, hagyomdanyos kerctekbdl. Az EME és a MOVE
helyi szervezetei a két habord kozott mindvégig crds bazissal rendelkeztek, tagjaikat —
teriiletvédd miiltjuk miatt — jokora tisztelet dvezte. A jobboldali radikalizmus, csakdgy
mint orszdgosan, Sopronban is termékeny talajra taldlt a habordt kovetéen. A teriilet-
rendezésck idején mégis sokan biztak a mérsékelt szellemd politizalds lehetSségében.
1921-ben az izraclitik orszigos clnoksége, s ugyantgy a soproni hitkdzség vezetdsége,
Magyarorszdg irinti hiiségre buzditotta hitsorsosait, bizva a hazai liberdlis gondolat
tjjaéledésében. Tapasztalataik szerint Ausztridban nagyobb volt az antiszemitizmus,
amil a helyi osztrak sajlé buzgon cifolni igyekezett. Elsésorban a Der Freie Burgenliinder
probilia felnyitnt a magyarorszdgi zsidok szemét, figyelmeztetve dket a ,,banddk”™ és
mogottes szervezeteik antiszemitizmusira. A lap érvelése csupin ott sdntitott, hogy
annak szcellemiségét credendden antiliberdlis és zsidocllenes nagynémet irdnyzatok él-
tetiék. Eudl fiiggetleniil valéban riasztéan hathatott a felkelSk eszmevildga, valamint a
soproni jobboldali sajtéban — pl. a Christliches Ocdenburger Tagblattban és a Soproni
Hirlapban — fel-felbukkand irdsok hangulata.?' A teriiletrendezés clhizéddasa hossza
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tdvon jobban kedvezett a tekintélyelvre épiils politizdlasnak, melyet idénként sz€lsGsé-
ges megnyilvanulasok is kisértek.

Az id6 haladtaval a tolerancia fokozatosan csokkent, amiben nyilvdn szerepe volt a
baloldal megleps és kellemetlen vilasztasi sikerének. Az 1921 végi kiizdelmek élhar-
cosai ezalatt, s a kés6bbickben sem konszolidaltdk miikodésiiket. Csoportjaik — koztiik
a f6iskola hallgatéi — arra torckedtek, hogy Sopron politikai életében a tovdbbiak sordn
is meghatdrozé szerepet (6ltsenek be. A f6iskoldsok 1919 6ta léptek fel a legkiilonfé-
1ébb iligyck védelmében. A nyugat-magyarorszagi gerillaharcokon kiviil, Ostenburg
vezetése alatt a kirdly mellett, Horthy ellen Budaorsnél is fegyvert fogtak. Ez utébbi
szerepvallaldsuk miatt d&tmenetileg kegyvesztetiek lettek, 4m a korminyzé 1922-es sop-
roni ldtogatdsakor ldtvanyos médon tettek hitet a legf&bb haddr mellett, aki nem késle-
kedett viszonozni lelkes koszontésiiket.2 Hliségnyilatkozatuk closzlatta Horthy veliik
szemben tdpldlt bizalmatlansdgat, és helyredllitotta presztizsiiket. A hallgaték jelentSs
része ideoldgiai ziirzavarban, nagy szegénységben élt, és kereste az orszag, valamint
sajat rossz sorsa miatti vélt felelGsoket. Fellépéseikkel, jelenlétiikkel tobbszor sikertilt
nyugtalansagot kelteni, vagy éppen incidenscket provokalni a varosban. F§ céltdblanak
a baloldal és a liberdlis irdnyzatok képviselGit tekintették.

Egyik fellépésiiket kovetSen a szocidldemokrata part képviselje, Farkas Istvan in-
terpelldlt a bel- és kultuszminiszterekhez a soproni szocialista gydlés megzavarisa tar-
gyéban. Feltetle a kérdést, vajon tudjak-c az illetékesek, hogy Sopronban a f6iskolai
hallgatdsdg kiilon alakulatot képez, és a vdrost allanddan izgalomban tartja? Aznap az
MSZDP lapja, a Népszava is foglalkozott a kérdéssel. Az akadémia hallgatéinak maga-
tartasardl egyébként Ausztria budapesti kovete is tdjékoztatta kormdnydt.?* A szocidl-
demokratdk azonban a soproni hazafias mozgalmak és népszavazasi clgjdtékok ,,Szent
Tehenét” vették tiiz ald a f6iskolasok személyében, ami 6ridsi vihart kavart a valaszté-
kertiletben. Az incidens és az interpelacid dltal kivaltott jobboldali mozgalmak kéve-
telték Thurner polgarmester erélyes fellépését is, aki azonban az ligyben feltlinSen
hallgatag maradt. A varosi kozgyilésben mindenestre Simon Elemér {6ispdn kdzrem-
kodésével erélyesen visszautasitottdk a szocialistak vadjait. Kiilondsképpen a kormany-
parti sajto, de kiilonféle tarsadalmi egyesiiletck is hisztérikus hangnemben keltck ki a
szocidldemokratdk ellen. A parlamentben ugyanakkor Rakovszky Ivan beliigyminisz-
ter reagalt Farkas interpelldciéjdra. Megvédte az erdész-és banydszhallgatdkat, utalva
lermészetesen 1921-es helytdlldsukra, és tagadva, hogy a vdrosban kiilénitményeket
alkotndnak, valamint, hogy a helyi lakossdg gyiilélettel tekintene rajuk.

Mecgfigyelhet8, hogy a népszavazas, mint hivatkozdsi alap, a hiszas években egyre
halvanyult, jelentSsége csokkent. A vidros torténetének aranylapjira keriilt esemény
felhasznaldsat mindvégig athatottdk aktudlpolitikai érdekek. Ldthaté tovdbba, hogy a
civitas fidelissima nem minden politikai szerepld szamadra jelentette ugyanazt a hivat-
kozasi alapot, nem egyforman kotédtek hozza, hasznaltdk ki a benne rejld lchetdsége-
ket, illetve cjlették ki politikai szétarukbol, ha hangoztatdsa éppen aktualitdsat vesztet-
te. A vdros polgdrmesteréhez képest — akinek nem csupdn ,hivatali kotelessége” volt a
szavazds folytonos felemlegetése, hanem elsérendil személyes érdekei is flizédick az
abbdl adddé lehetdségek kihasznaldasdhoz — mas kdzszerepldk hozzdallasa a kérdéshez
joval mérsékeltebb vagy kevéshé egyérielmdi.

Erre példa a vdlasztéjog rendezésénck kérdései koriili vita is. A killonb6z6 politikai
er6k megalaztatassal visclték, és elsdsorban a civitas fidelissima megesifoldsaként fog-
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tak (ol az 1925-6s vdlasztéjogi reformot, melynek megvaltoztatdsat a Virosi Egységes
Part is, élén a helyi pdrtelit vezet§ személyiségével, Pinezich Istvan iigyvéddel, harco-
san siirgette. Sopron kiilonleges statusdnak tjult erejl retorikai hangsilyozdsa minden
virospolitikai tényez6 fegyvertdrdban szerepelt. A vdros kozvéleményének, a valasziok
sokasdgdnak sz616 harsdny iizenetek azonban jelentsen clhalkultak a partpolitikai kiiz-
delmek szinterein. Hamarosan kiderilt, hogy a ,.civitas fidelissima’™ nem politikai kate-
gbria, hangoztatdsa pedig pusztan hatdsos szénoki fogds, hiszen a partgyiiléseken kivil,
példiul a virosi kozgy(ilésen, melynek felirati joga volt a kormanyhoz, necm hangoztat-
tak sem czt, sem a vdlasziéjogi koveteléseket.?

Volt mégis olyan mozzanat a vizsgdlt korszakon beliil, amikor a fentebb emlitett
valamennyi vdrospolitikai tényez8 egyforman felmelegitette a ,,hiiség”, a ,,nemzethi-
ség” gondolatdt. A harmincas évek kozepétdl, Németorszag kiilpolitikai sikercinek kez-
detétdl egyre harsanyabb médon tortek utat maguknak — a hdszas években mar latens
maédon, [Gleg Ausztridbdl jelentkezd — a térség hovatartozdsit vitaté gondolatok. A
korabeli helyi sajté is 16bb izben beszdmolt réla, hogy 1935-36-t61 kezdve mind gya-
koribbd valtak a magyarellencs megnyilvinuldsok, s6t volt ra példa, hogy Sopron ma-
gyarsagat az orszag belsejébdl is megkérddjelezték.> A politikusok retorikdjdban ismét
gyakrabban kezdték alkalmazni a korszak helyi toposzat. Felszdlaldsaikba — dvatosan
ugyan — megprobaltak a hiiség-mitoszt beleszoni. Erveiknek a ,,pdngermdnizmus” nyo-
man kialakuld veszélywudat szimbdlumkészletével adtak nyomatékot. A helyi infrast-
ruktdra fejlesztésének tigyéhen elhangzott, egyik 1936-os interpelliciéban a kovetke-
z0ket olvashatjuk: ,,Sopron magyar végviros, olyan végvdr, melyct lejleszieni kell,
hogy soha t3bbé senki ne akarja a kezét riatenni.”™

A {Giskoldsok és cgykori felkelSk tekintélye is novekedni latszott a német fenycge-
1és arnyékdban. (Eldbbick a harmincas évekre — kordbbi nacionalista szellemi bazisuk-
6] tovidbb 1épve — hazafias, német-ndcicllenes nézeteket kezdiek képvisclni.) 1937.
november 18-dn a tdzharcos torvényjavaslat dltalanos vitdja sordn a vdros képviselGje,
Pinczich Istvin is felszolalt a nyugat-magyarorszagi felkelSk érdekében. Kifogdsolta,
hogy a javaslat és dltaliban a kézvélemény nem szentel figyclmet az 1921-cs esemé-
nyck résztvevéinek. Pinezich javasolta. hogy akik — a magyar kormdny clienkezése
dacdra is — onként vonultak fel a haza védelmében, essenck cgyenld elbirdlds ald a
tizharcosokkal. de legaldbbis a scbestiltek, megrokkantak, illetve rokonaik részesiilje-
nck megfeleld tdmogatdsban. Tobbeknek emlékérem adomdnyozdsit tartotta sziiksé-
gesnek. (A kormidny jelenlévd képviseldje egyébként cllenzékicknek , kijar6™ irdnidval
reagdlt a felszélaldsra, kiilondsen amikor az a kormédny 1921-cs szerepét firtatta.)?

A fGiskoldsoknak clsGsorban a politikai hangulatkeltésben volt meghatarozoé szcre-
plik. A kormdnypdrt a véilasztdsok alkalmdval igyckezett igénybe venni szolgdltatdsai-
kat, cl8sz6r — mint ldtuk — a baloldallal szemben, késdbb a szélsGjobboldal mozgol6-
ddsainak ellensdlyozdsdra. Tevékenységiiket csapatokba szervezve, céliudatosan végez-
1ék. amiért meghatdrozou dtaldnyban részesiltek.? Bolemann Géza rektor a hidszas
években is azzal adott nyomatékot a fGiskola koveteléscinek, hogy az intézményre ncm
csupdn kulturdlis, oktatdsi, hanem nemzetvédelmi szempontbdl is 6ridsi sziikség van.?
A harmincas évek mdsodik felében a hazafias érzelmd ifjiasdg fontos bdzisa lett a pén-
germdn vagy annak vélt torckvések clleni kiizdelemnek, s nagy szerepet jdtszott abban,
hogy ,,Sopron, a nyugati végvdrnak bevehetetlen sanca legyen, ahol diadalmasan leng a
magyar igazsdg hiromszin lobogdja”* A {6iskoldsok nemzeti mozgalma azonban
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kétéld fegyverként miikodott, mert hazafias lelkesedésiik nem pusztin a német nyomds
elleni védekezésre volt alkalmas, hanem a helyi német anyanyelv(i polgédrsdg megsérté-
sére és diszkrimindldsara is."

A németség helyzete a népszavazist kovetden

A soproni németek szavazatai dontSen befolyasoltdk az 1921. decemberi voksolds
végeredményél. Dontésiiket 6sszetett, sokfeldl érkezd hatasok befolydsoltdk. Az egyik
ezek koziil a vdrosi, iskolazott rétegekre jellemz8bb spontan asszimildcié volt. Az ere-
detileg németajky, de tanulmanyai utdn értelmiségi, koztisztviseldi, hivatalnoki alld-
sokban clhelyezkedetl és egzisziencidt teremtett polgarok egyre inkdbb kotddtek a sza-
mukra kozpdlyat biztosité magyar allamhoz, és a vele egyiitt ,.felkinalt” Szent Ist-
véan-i allameszméhez.® Erdemes azonban azt is kicmelniink, hogy a hatarrégidk lakos-
sdgat — kiilondsen az osztrdk-magyar hatdr mentén — élénk, évszdzadokra visszanyiilé
multietnikus kapcsolatok jellemezték. Jollehet az 1920-21-es hatdrkijelolés polarizdlia
a hatdrmenti kozosségeket, a torésvonalak nem feltétleniil kovették a német-magyar-
horvdt nyelvi vonulatot, sokkal inkdbb politikai, vallasi orientdciét vagy gazdasagi
preferencidkat fejeztek ki.™ Az eddigi kutatdsok alapjdn dgy tiinik, hogy a soproni és
Sopron kornyéki németség Ausztria-Magyarorszdg osztrdk dllamteriiletének szom-
szédsagdban is viszonylag gyenge birodalmi identitdssal rendelkezett.** A monarchia
széthulldsa nem okozott szdmdra komoly traumadt.’® Az akkoriban német nyelven
rendszeresen megjelend két soproni lap* irdsaibdl az deriil ki, hogy a térség németsé-
ge valamiféle sajétos, helyhez k6t8d6 identitdst alakitott ki.*” (Ezt eltdlz6 nézetek a
nyugat-magyarorszagi németeket a magyarokkal és a hovdtokkal valé keveredés ré-
vén kialakult, teljesen kiilonallé népként dllitotta be, mely egyfajta dtmenetet képez a
magyar és a német etnikum kozott.*) Bér a soproni németség megfogalmazott nyel-
vi, kulturdlis kovetleléseket a hatalmat gyakoriékkal szemben, nem érezte magat a
dualizmus-kori magyar nemzetiségi politika kiszolgdltatottjdnak. A soproni németek
referenciacsoport-vdlasztdsa ezek miatt nagymértékben az aktudlis koriilményektdl is
fliggott.

A szavazdst megel6zen negyventagd — bortermel6kbdl 4ll6 — delegacio kereste fel
Bethlen Istvan miniszterelnokot, hiiségiikr6l biztositva 6t. Bleyer Jakab, a nemzeti ki-
sebbségek tdrca nélkiili minisztere a térség dtcsatoldsat eredendden ellenezte amiatt,
hogy azzal a magyarorszagi németséget érzékeny szambeli veszteség érmé. Véleménye
szerint igy nchezebbé valna a népcsoport specidlis érdekeinck érvényesitése, ami altal a
hazai németség jobban kitenné magat az asszimildcionak. Fellépését etnikai szempont-
bdl kérdésessé teszi, hogy agitdcidjat német nemzeti korok €s hazai nemzetiségi politi-
kusok is crds cllenérzésekkel figyelték. Az 1923 utdn vitathatatlanul a hazai németség
cgyik vezeld egyéniségévé lett politikust 1920-21-ben a magyar kormdanyzat ,.tréjai
faléként’ haszndlta szandékainak hitelesitésére Nyugat-Magyarorszdgon. Legf6bb fel-
adata akkoriban a magyar propaganda terjesztése volt.*

Az eddigickben felvazolt — egyes elemeiben hipotetikus — dsszefiiggésrendszerben
kell tehat vizsgdlnunk a soproni és a Sopron kornyéki német kisebbség népszavazasi
magatartasat. Az 1921. december 14-én urnikba dobott tébb mint 15000 magyar sza-
vazatot figyelembe véve gy tlinik, hogy a soproni német polgdrsig kozel fele (ami
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persze csak akkor igaz, ha elfogadjuk, hogy a magyarsag teljes egészében Magyaror-
szdgra szavazott) Ausztria ellenében adta le a voksat.

A népszavazas magyar sikere szinte azonnal hozzajdrult a nemzetiségek pozicidja-
nak romldsdhoz. Banffy Miklds kiiligyminiszter 1921 méjusdban mar javasolta a tarca-
ja ald rendelt nemzetiségi minisztérium beliigyi igazgatds ald helyezését. Bethlen sze-
rint az adott pillanatban ez tdl nagy feltinést keltett volna, de igéretet tett rd, hogy a
nyugat-magyarorszigi kérdés rendezése utdn dtveszi a minisztériumot, €s egyidejlileg
fel is oszlatja azt.* A soproni kérdés rendezését kovetden, 1922. februdr 10-én az addig
fokozatosan leépilett nemzetiségiigyi minisztériumot valéban megsziintették. A nem-
zetiségi kérdések a miniszicrelnokség nemzetiségi ligyosztalydhoz, Pataky Tibor veze-
tése ala keriiltek. A kormdnyzat intézkedései, a kisebbségi igyek vitelének clsorvasztd-
sa nyilvan befolydsoltik a nemzetiségi kérdések helyi megitélésél és kezelését, a tor-
vényhatdsagok — gy Sopron — politikusainak attitidjét.

1921 decembere utdn még hosszu évekig kozponti téma volt a németek hiisége
Sopronban. Mivel a német szavazatok nagyjabdol fele-fele aranyban oszlottak meg a két
orszdg Kozotl, a szitudcié alkalmas volt arra, hogy mindenki mds-mas szemszogbdl, a
sajat meggy576désétsl és érzelmeitdl dthatva kozelitsen a helyi németség hazafisagdnak
problémdjdhoz. Az osztrik-magyar kiizdelem felzaklatott lelkidllapotba hozta a hatdr
mindkét oldaldnak lakéit. A tdlGtou indulatok idénként kéleséndsen a felszinre tortek,
ami bizonyos fokig érthetd is volt. A séreimek és a veliik jaré vadaskodasok mindkét
részrél jogosak — am csetenként cltilzottak is — voltak.

Viktor Miltschinsky, az osztrik székhelyii Ocdenburger Heimatdienst tagja, aki biz-
tosként részt vett a soproni népszavazdson, 1922-ben meglehetdsen egyoldald konyvet
irt Soproni biintett cimmel. Ebben a magyarok terrorjardl, a jog és igazsigossag sarba
tiprasdrdl érickezett. A brosurdban arra is kitért, hogy 1921 utdn milyen visszaélések-
nek tette ki magdt a teriilet német érzelmi lakossdga. Eszerint a magyar hatésdgok
mindent clkdvetnek, hogy a németségiiket kinyilvanité polgarokon bosszit alljanak,
nemzeli érzelmeiket gyokerestdl kiirtsdk. Ennck érdckében nem riadnak vissza legkii-
lonfélébb eszkozok alkalmazdsdlél sem. Miltschinsky szerint példdul a békeszerz8dé-
sckkel elfentétes kényszersorozds kezdddott Sopronban és kornyékén. (Ismeretes, hogy
a trianoni szerz8dés csupdn 35 000 (6s, onkéntes hadsereg fenntartdsdt engedélyezte az
orszag szamdra.) Az crészakkal a bizottsdg clé kényszeritett német nemzetiségl férfi-
akkal olyan fveket irattak ald, mely szerint onként jelentkeztek katonai szolgalatra.
Szolgdlali idejiiket két évben jelolték meg, holott a magyar hadscreg szabdlyzata tizen-
két éves katonai szolgdlati id6t ir ¢l6. A tobb mint egy évtizedes tivollét alatt czek a
fiatalok igy ..tcljesen clveszitik identitdsukat”, panaszkodott Miltschinsky.*' A fenti
vidak mis — a magyar és a helyi nemzetiségi politikdt keményen birdlé — forrasokbdl
nem igazolhatdk, raaddsul feltéielezhetjiik, hogy a szerz6 Magyarorszigot, mint a nem-
7elk6zi szerzddések — koztiik a békeszerz8dés — szabotdrét kivinta bedllitani, tovabba,
hogy bizalmatlansdgot keltsen az orszdggal szemben. A rendelkezésre dllo forrdsanyag-
hél ezzel szemben egyériclmien kirajzolddik, hogy a helyi németek valéban hdtrdnyo-
kat szenvedtek 1921 utdn.

Megitélésiiket az aktudlpolitikai helyzet, az osztrdk—magyar — finomabban fogal-
mazva a Burgenland és Nyugat-Magyarorszig kozotti — kapesolatok alakuldsa kdrosan
befolydsolta. Az 1921-ben mélypontra siillyedt (bar késdbb valamelyest javuld) vi-
szony nem kedvezett a soproni nemzetiségi probléma tdargyilagos és korrekl kezelésé-
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nck. A vdrosvezetés a szavazast kovetSen er8s presszio ald helyezte az osztrak- és/vagy
németérzelmilnek tekintett csoportokat.2 A bécsi Volks Zeitung cimi Gjsag 1923. de-
cember 25-én kelt irdsa kifogdsolta, hogy az 1921-ben Ausztridra voksoldk szamos
hatranyban részesiilnek a magyar hatésdgok részér6l. Azzal az tiriiggyel, hogy ezek a
Kirolyi-korményzat, illetve a kommiin idején szerepet jatszottak, megvonjak toliik
telefonjukat, lakasukat, ipari koncesszidikat — panaszkodott a bécsi lap,** melynek meg-
dllapitdsal — az egyes lilzdsok ellenére is — helytdlléak voltak. A hiszas-harmincas
évckben a legkiilonfélébb személyi tigyek elbirdlasat mérlegelték nemzethiiségi alapon,
illetve a szavazason mutatott hozzdallas figyelembevételével. Szinte , ,természetes”, hogy
kitiintetések, jutalmak (példdul iparkamarai kitiintetés) odaitélésekor, koztisztviselsi
allasok, illetve magasabb szint{i kinevezések esetén nem hoztak dontést a megfeleld
informaciok hidnydban. Az osztrakok irdnti szimpatia azonban clég volt ahhoz is, hogy
a bormérési engedélycek feliilvizsgdlatakor, vagy éppen trafik-engedély megadasakor a
renddrség és a polgarmester véleményczése alapjan barki elessen legf6bb megélhetési
forrasatél. Ez utébbi magatartis elsdsorban a németajki gazdapolgarsagot érintette (4j-
dalmasan.™ A polgdrmesteri és a f8ispdni hivatal illetékesci a véleményczés céljaira
rendszeresen igénybe vették a renddrség helyi szerveinek informadciéit (s a ,.félhivata-
los™ besigok jelentéseit). Az informacidk gydjtogetése nem csupdn a maltban jatszott
szerep felderitését szolgalta, hanem — ismerve a gazdapolgarok ,,politikai megbizhatat-
lansdgat” — preventiv célu is volt.

A nemrzetiségi torvényben és a 4044/1919. sz. rendeletben garantdlt nemzetiségi,
nyelvhasznalati jogok is tobb esetben sériiltek. A nyclvhasznilatra vonatkozd kéréscket
a soproni varosvezetés lesoporte az asztalrdl.®

Nagy visszatetszést keltett a vitézz¢ avatdsokkal kapesolatos névmagyarositasok ligye
1s. Alfred Schwartz vdrosi képviseld éles hangon biralta a Vitézi Szék gyakorlatat, és
felszdlitotta a polgdarmestert, hogy Iépjen fel a diszkriminacié cllen, hiszen a német
anyanyclviick ugyanolyan hiiségrdl tettek tanibizonysdgot a haza irdnt, mint magyar
ajku tarsaik. Thurner Mihaly polgdrmester azonban féltctte a ,.civitas fidelissima” presz-
tizsét, és nem tettegyetlen Iépést scm a népszavazas sordn is helytillt németekért, annak
clienére, hogy nemzethiiségi alapon szdmos mds varosi csoportnak (legf6képpen a koz-
tisztvisclSknek) kovetelt kiilonleges elbirdldst akkor és a kés6bbickben is. A polgdr-
mester cinikus mddon kijelentette, hogy senkinek nem kételez6 megvialnia sajdt nevé-
161, csupan le kell érte mondani a vitézi adomdnyrél.#

A helyi tirsadalomban és a sajtéban folytatott diskurzus nemzeti-tdrsadalmi szem-
pontbol szinte kollektiv mddon destruktiv elemként tartotta szimon a németséget, ko-
ziillik is f6leg a gazddkat. A szovegek tdgabb kontextusa és a korabeli — sajtéban is
megjelend — kozbeszéd nem hagy kétséget azonban afeldl, hogy a németeket a ,,hiitle-
nck” kategoridjaba soroltdk, annak cllenére, hogy a népszavazis titkossdga elvileg lehe-
tetlenné tett mindenfajta utdlagos diszkrimindciot, az cllenszavazok elleni bosszuhadja-
ratot.*” A népszavazds utdn a helyi politikai osztily kommunikéciéjabél az deriil ki,
hogy a mds nyelvet besz€16 tarsadalom tagjait a ,,gyanisak” korébe soroltak, akik nem
tudtak a magyar faj és a magyarsdghoz hd tarsadalmi kézeg szovetébe beilleszkedni.
Mivel a , hiiségeseket” a ,,hiitlencktél” elvalasztani — néhdny cgyedi esetet kivéve —nem
Ichetett, a diszkriminativ kozbeszéd és a hozzd kapcsolédo cselekvések a német nemzeti
kozosséghez tarlozd polgarok osszességét érintették hatranyosan.

A virosban €16 némecteket (csakigy, mint a tobbségi tarsadalmat) a hidszas évek
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végé(dl rdaddsul egyre erdteljesebb kiilsd hatdsok érték, ami kihatott a magyarsighoz és
a magyar dllamhoz fiz6d6 kapcesolataikra. A Németorszagbol kiindulé mozgalmak és
szervezddések idehaza erészakos birodalmi-nagyhatalmi néz&ponti (érekvésck latsza-
tat keltették. A helyi németekben sokan mdris a német birodalom alattvaléit lattdk, s
chhez nem is volt sziikséges azonosulni a Német Birodalombol érkezd eszmékkel. A
németség puszta 1éte is clegend6 volt ahhoz, hogy felzaklassa a helyi tarsadalmat és
politikusokat. Nagy volt a nyugtalansdg amiatt, hogy a vdros nemzetiségi dsszetétele
onmagdban triigyet szolgdhtat a hédité ,,germdn 6ridsnak”, hogy Sopront is bekebelez-
z¢. Emiatt nemcesak a németség kulturdlis és politikai tevékenységét probaltdk kontroll
alatt tartani, hanem igyckeztek a kisebbség fizikai jelenlétét és az errdl arulkodd nép-
mozgaimi adatokat is ziréjelek kozé szoritani. A €lelem a legvdltozatosabb ovintéz-
kedéscekre sarkallta a vdros vezeldit.

Ezck egyik formdja a magyarositas volt. Az ctnikai kép modosuldasdhoz az asszimi-
lacié mellett a varosba koltoz0 tisztviselSi csoportok és jelentds szami nyugdijas lete-
lepedése jarult hozza.*® A statisztikai adatokat azonban cgyesek kétkedéssel fogadtak.
Bizalmas jelentésck szerint a varos lakossdga az idetelepiilt koztisztvisel6i karon kiviil
idegen a magyar kultirdtdl, riaddsul a népszavazds idején az oszirak gazdasdgi vdlsag
¢Sl ide hiazodd német ajku vallalkozo, gazddlkodo réteg azdta eltdvolodott a magyar-
sdgtol. Minden adminisztrativ eszkozt fel kellett tehat hasznalni az etnikai ardnyok
javitdsdra. A polgarmester cllenkezése 1936-ban példaul meghidsitotta az akkorra cgyéb-
ként teljesen egybeépiilt Sopron és Banfalva kozigazgatdsi cgyesitésél® A szinte cgé-
szében németek altal lakott falu csatlakozdsa ugyanis jelentdsen rontotta volna a varos-
ban a magyarsag szempontjabél kialakuit kedvezd helyzetet.

E célok clérésében nem lehetett nélkiilozni a fiatal korosztily dinamizmusat. A
népszavazis idején {Gszerepet jatszo Banyamérnoki FSiskola hallgatdinak tovdbbra is
nagy szercpe volt a .nemzet erejének gyarapitisaban™. ... A {Giskola Sopronban mara-
disa, vagy clkoltoztetése a nemzeti cszme megerésodésél, vagy elbukdsat jelenti az
clszakitott végeken. .. - jelentette ki a viros polgdrmestere cgyik levelében.™ A hallga-
161 csoportok mellett magdtol értetddden csatasorba allitottdk mas hazafias mozgalmak
— legfSképpen harcedzett, és nemzeti szellemiségii ifjakat neveld cserkész és fevente
mozgalom — tagjait is. Parragi Gyorgy. a Sopronvdrmegye szerkesziéje lelkesen tudo-
sitott arrol, hogy Banfalvin a kordbban renitenskedd, és a leventemozgalommal szem-
ben nemezetiségi és mordlis okokbdl elfogult ifjisdg orommel vonul ki a leventegya-
korlatokra. Mdsként itéliék meg ezcket az eredménycket a német nemzetiség képvise-
16i, a Bleyer Jakab koréhez tartozo djsdgirok. akik a Nation und Staat cimit lapban
kifogdsoltdk a magyarositd tendencidkat, és a nemzetiséget ért sérelemrél cikkeztek.™
Sokan mégis cgyre lontosabbnak tartottdk a soproni leventeegyesiileti élet élénkitését.
Az intézmény hivei 1934-ben beadvanyban lordultak Thurner polgdrmesterhez, amely-
ben kifejtették, hogy ,,...Sopronban nagyon kivianatos volna egy leventeotthon épitése,
hisz a vidros a nyugati végen dll, lakosai nyelviikben rokonok a szomszéd dllammal,
akik ugyan hiresck lettek dllampolgdri hiiségiik miatt, de kézismert, hogy ¢z a tény
leglGképpen a vdarosvezeldség érdeme.(sic!) Mi lesz akkor, ha ebhen a vezeldséghen
viltozads dll majd be? Annak, hogy a virosban uralkodd szellem nem csap @t mds irdny-
ba, cgyik hathatés biztositéka a hazatias leventenevelés.”™ Szamosan clégedetlenck
voltak az ifjusdg és a [Giskola szellemiségével is, és harsanyan hirdették, hogy hogyan
kell azt toviabb javitani. Egyesck azt kovetelték, hogy a f6iskola latin és német nyclvi
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,.szokaskeveréke” szlinjon meg. ,,A fGiskola hagyomanyaibdl ki kell gyomldlni minden
idegenséget, és szintiszta magyarrd kell azokat atformdini.” Szerte a vildgon faji és
nemzeti megtisztulds zajlik — vélte a Soproni Hirlap egyik levelezéje, aki szerint: ,,...Ne-
kiink sajnos tobb a tisztitani valonk, de 6rommel ldtjuk, hogy a faji eszme ndlunk is
diadalmasan tor elére.”™

A hazafias torekvések sz6sz616i emiatt sokszor maguk is nehezen tudtak vagy akar-
tak kiilonbséget tenni a német vesz€ély elhdritdsa €s a kisebbségi jogok korlatozasa ko-
20tt. Sokszor el6fordult, hogy a helyi németség jogos nemzetiségi koveteléseiben is a
»pangermanizmus” rémét véliék felfedezni. A jelenség persze nem volt sajatosan sop-
roni, de a vdros foldrajzi, illetve geopolitikai helyzetébdl adéddan a félelmek itt ers-
sebben tortek a felszinre. (Nem a félelem fiitotte azonban a fGiskola hallgatéit, akik
példaul az Oedenburger Zeitung nevének Soproner Zeitungra torténs ,,magyarositasat”
kovetelték.’*)

Kitckintés: németség és széls6jobboldal a ,,hiiség varosdban”

A mell6zottség, a problémdk eloddzdsa és a novekvd bizalmatlansag mindekdzben
eldsegitette a soproni németség politikai sodrédasat. Kézben azonban a politikai erStér-
ben jelent6s valtozds kovetkezett be. A csdkkend befolyasd szocidldemokratdk altal is
iiresen hagyott térbe benyomult a frissebb, sokat igér6, rdadasul kedvezd kiilpolitikai
hduérrel rendelkezd nyilaskeresztes irdnyzat. Ennek legfébb képviselSje a Hubay Kali-
mdn vezette Hungarista Mozgalom (1939. marcius 15-t61 Nyilaskeresztes Part) Sop-
ronban is novekvé népszeriiségre tett szert, de megmérettetni csak az 1939-cs vilaszta-
sokon tudta magat. Jelsltje akkor Vagé PAl> a sz€lsGjobb nemzetiségi problémakra
»szakosodott” egyik képvisel§je.”® Feltinése a nyilasok részérsl nem volt véletlen a
németek dltal lakott Sopronban. Vigé a helyi németség nemzeti érzelmeire apellalva
probalta felépiteni a kampanyadt. A vdlasztasi harc idején mar foglalkozott a magyaror-
szagi német népcsoport, illetve a 1dbbi nemzetiség helyzetét rendezd atfogd szabdlyo-
zas gondolatdval. A tervezet cl6készitése Dr. Leicht Jézset soproni ligyvéd bevondsaval
clis kezdGdot 1939 tavaszan.™ A hungarista pdrt feloszlatdsa utdn annak szadmos német
nemzetiségl tagja és szimpatizansa aztan a Volksbundhoz csatlakozott, mellyel a koz-
ben nyilaskeresztesekké avanzsalt hungaristak egy ideig jo kapcsolatokat apoltak. Ez a
viszony azonban a vdlasztasi kiizdelem hevében megromlott. Sopronban az orszagos
folyamatoktdl eltéréen mégis fennmaradt a kapcsolat.

1939 utdn a soproni németek egyre novekvd szdmban képviseltették magukat a
Volksbund helyi szervezetében.™ A taglétszdm rohamos emelkedéséhez az is hozzdja-
rult, hogy az agiticio sordn sz6l6miiveléshez sziikséges rézgalicot, mitragydt is igértek
a gazddknak. A szervezel helyi kozpontja, a ,,Deutsches Haus” mind nagyobb hatast
fejtett ki a varos német lakossdgdra. Ennek z0me tovdbbra sem valt magyarellencssé,
csupdn nyclvét, szokdsait kivdnta gyakorolni anélkiil, hogy ezért — mint arra példakat
lathattunk — megbélycgeznék. A kétségkiviil Gj orientdcié azonban a helyi gazddk
egyikét-masikat alkalmanként magyarellenes kirohandsokra ragadtatta. Az erisza-
koskoddsok nem vdltak dltaldnossd, csupdn egyedi jelenségekként tortek a felszinre.
Egyre t0bb helyi gazdapolgdr kiildte viszont gyermckét a szervezet iskoldjaba, ami-
ben persze nagy szerepet jdtszott, hogy oktatdssal kapcsolatos koveteléseiket évekig
nem teljesitették.
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Osszefoglalva megadllapithatjuk, hogy a soproni vdrosvezetés 1921 utdn a hiiség—
hiitlenség absztrakt kategdridt allitotta politikdjanak kozéppontjdba. A jelenség mogott
egyrészt nagyon is pragmatikus megfontolasok alltak, melyek célja a varos érdekeinek
hatékonyabb képviselete volt. Masrészr§l azonban a hiiség-eszmény problematikus €s a
helyi tarsadalom egy részét kirekeszt6 mintdva valt. Ez utébbi aldozata a soproni né-
metség, a két haborl kozotl bér Grizte nemzeti azonossdgat, egy része azonban— koztiik
is cls@sorban az 1921-ben Magyarorszdgot vilaszték csoportja — magyar nyomads alatt
kénytelen volt a mindennapi életben elfojtani identitdsdt, hogy hiiségét illetden ne me-
riilhessenek fel kéiclyek. Ez komoly akaddlyokat gorditett a soproni németek csoport-
kohézidjanak kialakuldsa elé. A jelenség hozzdjarult ahhoz, hogy utébb az Anschluss
idején polarizalédott a helyi német k6zosség, melynek a VDU koré gyiijtott tagjai
szecesszionista terveket szsttek, s ebben a — késébb egyébként félredllitott — burgenlan-
di naci vezetéstdl is impulzusokat kaptak.
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szott abban, hogy a miniszter, 410-40/1929. sz. hatdrozatdval elrendelte a Magyar Kirdlyi Erzsébet
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viros, ahol a polgdrmester kitizette a horogkeresztes zdszI6t a vdroshdzara. SL. SVLT. Biz. 1939. 33/
1939.

Pinezich Istvdn beszéde a képviselShazban, 1936. jinius 11.

Sopronvdrmegye, 1937. november 18.

Ez péiddul az 1939. évi képviseldvilasztdsok idején 1500 pengd juttatist jelentett egy 25 f&bdl verbu-
vilodott {Siskolds csapatnak, ami nem elhanyagolhaté részét tette ki a Magyar Elet Pirtja 20.400
pengds vilasztdsi kiadasainak. Lisd SL SVLT reponenda. Koltségvetési elGirdnyzat a MEP soproni
iroddjanak elreldthatd kiaddsairdl Sopron vdros egyéni Keriiletének vélasztasival kapcsolatban. 1939,
madjus 18.

Soproni Hirlap, 1928. oktéber 14.

A Németorszdggal szemben tdplalt féleimet timasztjak ald Thurner kovetkez6 mondatai: ,,...a német
nationalizmus, Ausziria hegyldncain is dtcsapé diiborgd zajdval is bdtrabban néznénk szembe, ha a
Jovendd harcokban fGiskoldsok miszaki szdzadai, tandraik szakképzett vezetése alatt harcolndnak,
peldit és tanitdst adva az egyéb foglalkozdsiiaknak a gdztimaddsok és géptdmaddsok elhdritdsdban.”
Lasd SL SVLT 7536/33kgy. 1933. I. sz. Thurner polgidrmester Héman Balinthoz irott levele, a Binya-
mérnoki és Erdémérndki Féiskola fenntartdsdnak iigyében, 1933. jilius 5-én.

A fGiskoldsok mindemellett esetenként (néha a legalkalmatlanabb pillanatokban) kellemetlenségeket
okoztak a kormdnynak is. 1934-ben Leopold Hennet osztrik kévet panaszkodott a soproni erdészeti
féiskola hallgatéinak felvonuldsdn tirténtek miatt. Az eseményen Ausztridra nézve sérld jelenetck



