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Barta Robert:
A nyugat-magyarorszagi kérdés és
a soproni népszavazas brit megitélése

magyar és a nemzetkozi térténetirdsban ma mdr kéztudott, hogy az elsd

vilaghdbor utdn a Habsburg-birodalom romjain féként francia akaratbdl

¢s irdnyitdssal rendezték djra a Duna-medence dllamkereteit. Nagy-Bri-
tannia ilyen irdnyf politikdja leginkabb a kivancsi, de érdektelen bardt (desinterested
amicus curice) allaspontjdhoz volt hasonlatos, amit Austen Chamberlain 1925-ben na-
gyon érzékletesen meg is fogalmazott: ,Erdekeink szempontjabol éles kiilénbséget te-
szek Europa nyugati és keleti fele kozott, és ebbdl kovetkezbleg akdzitt is, hogy milyen
befolydsra és beavatkozdsra kell torekedniink ebben a két Gvezetben. Nagyjabol azt
mondandm, hogy Nyugat-Eurépaban partnerek vagyunk, mig Kelet-Europdban —
6sszehasonlitva ezzel — szerepiink inkdbb a kivincsi. de érdektelen baraté. A mi biz-
tonsagunk bizonyos kériilmények kozott szoros kapesolatban All Franciaorszdgéval,
Belgiuméval vagy Hollandidéval. Am ha ez biztositott, nem hiszem, hogy példanak
okaért Roménidval is szoros sszefilggéshen allna.”’

A brit szerepvallalds a térségben tehat rendkiviil korlatozott, felemas és ambivalens
volt, igazodva az olasz, francia érdekekhez, de sokszor szemben is allt azokkal. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy Anglia ,leirta” a térséget, ma mér bizonyithat6, hogy
létezett egy gazdasigi alapli terv, mely az elsé vildghdbord utin egy fontra alapozott
europai pénzrendszert kivant megvalositani. A kdzép-curdpai térségbe torténd angol
gazdasigi behatolds célja az volt, hogy Anglia vegye at Németorszag helyét a Ham-
burgbél Bagdadba vezetd 0t mentén. Az 1923/24-es magyar szanalasi mii is, melynek
az elézményei még kordbbra nyultak, globilis angol pénziigypolitikai elképzelésekbe
illeszkedett.”

A viltozé, ellentmonddsos brit alldspont a Monarchia hdbor utini sorsinak megf-
télésében is jol megmutatkozott. London még 1918 &szén is bizott abban, hogy a
Monarchia gazdasigi egysége még fenntarthatd a hibor utdn is, ezért kiilondsebben
nem is siettették a dunai birodalom felbomldsit. Thomas Masaryk _korridor” elkép-
zelését (mely szerint a leendd északi szlav allamot — Csehszlovékiat és déli | testvérét”
a majdani Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdgot, 1929-t61 Jugoszlaviat — a Dunéntiilon
keresztiil Gsszekapcsoljal) mar 1915-ben ismerték és akkor is, 1918 végén is eluia-
sitottdk. A nyugat-magyarorszagi kérdés a habori utdni hivatalos brit kiilpolitikiban
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azért keriilt napirendre, mert London Ausziria esetében valamiféle kompenzﬁciéra

gondolt, de lehetéleg ngy, hogy €2 sem olasz, sem délszlav érdekeket ne sérisen. Bzért

1919 julius elején az angolok az elsok kozou vetették fel Nyugat-Magyamrsz;’\g Auszt-
righoz csatolasat. Tulajdonképpen ckkor, brit javaslatra meg is allapodtak egy ideig-
lenes osztrak—magyar hatarban (mely Auszirianak adta volna még Mosont és Szent-
gotthdrdot is), de az Ausztridval 1919. szeptember 10-én alairatott Qaint-Germain-i
béke ezt is, az OSSZES mas etképzeléssel egylitt. keresztiilhizta. A szerz6dés szerint
Ausztrianak kellett juttatni a Burgerlandnak Kkereszielt teriiletet (Moson, Sopron és Vas
megyék) mintegy 300,000 lakossal. Uj helyzetet teremtett a magyar Tandcskoztarsasig
bukdsa utani Jkemény” magyar fellépés is (a Friedrich-kormany csapatokat rendelt 2
térségbe). Percy Lorrain, a Clerk misszio tagja, Alvert Halstead, a bécst brit antant-
bizottsag vezetdje mar 1919 végén azt jelentetick a Foreign Office-nak, hogy Nyugat-
Magyarorszagon a helyzet bizonytalan, a magyarok iranti rokonszeny erbsebb, mint az
oszirikok iranti &s talan helyesebb Jenne népszavazast tartani. Ez még a parizsi béke-
konferencian oly hévvel hirdetett €s az angolok altal is szivesen hangoztatott nemze i
snrendelkezes (national self-determination) clvével is megegyezett volna. Masrészrol
1920 elején London azért sem ellenezie a burgerlandi kérdés ﬁjratérgyalész’lt, mert az
Kkét veszies Orszag Kkozott kezdbdott €s zajlott, s azZ angolok biztak abban, hogy kove-
tend® precedens lehet. 1920 marcius elején a miniszterelnokok londoni konferencidjan
Lloyd George még hajlott a magyar békeszerzdés bizonyos modositisara (a magyar
békedelegacio javaslatait figyelembe véve), de a késBbbiekben, foként Lord Curzon
nyomésara €s félve a varhato Altalanos kovetkezményektol (minden veszies fél mo-
dositasokat kivanna) viszakozotl. Abban, hogy 1920 tavaszan az elékészitett magyar
bekeszerzodes valtozatlan formaban megmaradt, oroszlanrésze volt az angol helyesld

. allaspontnak, melyet — bizonyos vélemények szerint — 2 franciak Kkizel-keleti olajkit
koncessziokért vasaroltak meg. AZ angolok feleldssége abban a tekintetben is
felvethetd, hogy az amerikai bikedelegacio 1avozasa utén egyedill London lehetett a
franciak valamiféle ellenstlya.

Az 1920. junius 4-€n, a Ma gyarorszéggal alairatott bekeszerzddes a nyugat-magyar-
orszagi kérdésrol csak annyi konkrétumot tartalmazott, hogy az érintett hrom megye
nyugati részét Auszirianak 4t kell adni. A hataridkkel, a technikai modozatokkal a-
zonban nem foglalkoztak, s az is nyilvanvalo volt, hogy a gyoztes hatalmak nem £0g-
jak akadalyozni Ausziria €s Magyarorszig alkudozasait. Ezeken a targyalasokon legin-
kabb az olaszok kozvetitettek. AZ angolok csak kazvelett modon, korlatozottan €s Kkiilsd
szemlélBkeént vettek részt ebben, leginkabb Reginald Gorton tabornok (1919 Bszetol a
budapesti katonai, majd 2 soproni katonai antantmisszio tagja) és Sir Thomas
Beaumont Hohler (1920-ban antant fomegbizott Budapesten) személyén keresztil.

Az elsd kiralypuccs (1921. marc. 26.) nemcsak hogy felboritott minden addigi ter-.
vezgetést €s alkndozast, de arra is jo volt, hogy Kideriilt, az angolok rokonszenveznek
Horthyval €s rendszerével, hiszen ekkor egyértelmiien mellé alltak. A kérdést London-
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ban a magyarok szempontjabol viszonylag kedvezden értelmezték; egy csehszlovak—
délszl4v intervencié a Habsburg-restauracio megakadalyozasara megvalosithatja a du-
nantili ,sz1av folyosot”, ami mindenképpen elkeriilendd és megakadalyozando. Ebben
a tekintetben az is érthetd, hogy miért voltak az angolok egyik legfdbb protektorai
Magyarorszig népszovetségi tagsaganak. A Foreign Office a nyugat-magyarorszagi
felkelés kitorése utan (1921 augusztus vege — szeptember eleje) a leghatarozottabban
ellenezte a csehszlovik és a délszlav katonai mozgositasi és bevonulasi terveket arra
nézve, hogy a térségben rendet teremtsenck. Noha a nyugat-magyarorszagi felkelés (és
a4 Bethlen-korménynak az att6l valé nem egyértelmii elhatirolodasa) késleltette az or-
szag népszovetségi felvételét és London is folyamatosan pressziondlta Bethlent, hogy
oldjak meg a burgerlandi Kkérdést; az agfalvai ,csata” utdn (1921. szept. 7-8.) eldtérbe
keriilt ,,Sopron-formulat”, ugyan nagyon lassti és felemas modon, de London is elfo-
gadta, Az olasz babaskodassal 1étrejott velence-i konferenciat (1921. okt 11-13.) a
Foreign Office és a brit sajto is minden eszkézzel probalta megakadalyozni. Nem
magyarellenességhdl (bar a Foreign Office akkori vezetdit — Lord Curzon, Crowe —
nem lehetett éppen magyarbaratsaggal védolni), hanem a tilzott olasz térnyeréstol fél-
ve. Az angolok sokaig Csehszlovakiat széntdk kozvetitének, de miutdn a délszlav
Allam vezetdi 1921 oktéber elején Pécs €s Baranya {ijabb megszalliséval fenyegetbztek,
a szlav folyosd rémképe miatt London pillanatok alatt ,gjtette” Pragat. A két szlav
allam foldrajzi osszekapcsolddasanak megakadalyozéasa érdekeben az angoloknak nem
volt til nagy 4r Sopront ¢s kérnyékét a magyaroknak juttatni. Paradox médon tehat a
talzott csehszlovak és délszlav igények, miutdn nem kaptak nagyhatalmi timogatast, a
magyaroknak kedveztek. Ezt természetesen Bethlen pontosan felismerte és ezt a sziik,
de létezd mozgasteret maximalisan ki is hasznalta. Mindezek ellenére azonban Lon-
donban a magyarok iranti bizalmatlansag tovabb élt (a Foreign Office-ban sokan nem
hitték el, hogy Bethlenék le fogjak szerelni a felkel8ket a velencei megegyezés utan) és
az 1921. oktéber 20-i masodik kirdlypuccs is komolyan veszélyeztette a soproni mege-
gyezés ,koré font” nagyhatalmi jovahagyast. London ki4llisa a magyar kormény mel-
lett ekkor talan még inkdbb érzékelhetd volt, mint az elsé kirdlypuccs idején, véle-
ményiink szerint Horthy ¢s rendszere (&s természetesen Bethlen) ekkor nyerte el tar-
tésan az angolok bizalmat és tamogatasat. A kulisszak mégotti bizalmatlansag azon-
ban nem tiint el; a Foreign Office vezetdi még 1921 novemberében is azt firtattak az
olaszokndl, hogy mi lesz, ha a velencei cgyezmény pontjai nem valésulnak meg (ha a
magyarok nem tartjak be azokat). Ezek azonban mar valésziniileg az utolsé osztrak
ellenprébalkozasok voltak, melyek ekkor a brit Foreign Office-on keresztiil probaltak
nagyobb silyt kapni. A korlatozott brit szerepvallalas jegyében London nem allitott fel
sajat tdbornoki bizottsagot és csak Kkorlatozott 1étszamu brit katonasigot kiildott
Sopronba,

Az 1921. december 14-én kezdddott soproni népszavazast ¢s annak eredményét brit
részrél elfogadtak és szamukra ezzel az Ugy nyugvépontra jutott, noha az ozonével ér-
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kez® oszirak panaszok miatt még a népszavazis utin is felvetették, hogy esetleg ¢iche-
t8ségként) meg lehet semmisfteni a velencei konferencia hatarozatait. Ezt azonban a
franciak és az olaszok a leghatdrozottabban clleneziék és Londonban is rajdtick. b
ez igen kinos presztizsveszieség lenne, A brit kiilpolitika azonban még egyszer taniis-
1ét adta a térség felé irdnyuld clientniondasos, idénkeént zavaros elképzeléseinek. Az
1921. decemberi id6hiizas oka (18bb, mint két hét telt el, amig érvényesnek ismertek el
a népszavazas végeredményct) az volt, hogy az olaszok és a franciak eddig gydzkadick
az angolokat, akik azt akartak, hogy Ausztria ouként €s szabadon” nyilatkozzon az
eredmény elfogaddsarol.

Osszességében megallapithatd, hogy a brit kiilpolitika ha nem is ellenségesen, de
magyarbaritsdggal sem vadolhatéan, megfeleld tavolsighal, s valéban |, kivancsi, dmde
érdektelen bardtként” viszonyult a nyugat-magyarorszégi kérdéshez és Sopron iigye-
hez. Ehhez azonban az is hozzétartozik, hogy a népszavazas eredményct végs soron
London is elfogadta, s a mésodik kiralypuccs atin nemcsak a hivatalos Anglia, de a
brit kozvélemény jelentds része is latvanyosan a Horthy-rendszer mellé allt, ami érze-
kelhetéen megerdsitette a megcsonkitott Magyarorszag nemzetkdzi pozicioit.
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